Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.090/2025/4.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birdsag a dr. Szikszai Marta iigyvéd (felperesi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (Ciml., tartozkodasi hely: felperesi tartozkodasi
hely cime) felperesnek — a dr. Sarga Emil Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime
igyintézd: dr. Sarga Emil ligyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen
versenytilalmi megallapodds ellenértékének megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 3.M.70.023/2024/20. sorszam alatt kijavitott 19. sorszamu itélete ellen az
alperes altal 24. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytdn indult masodfokt eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birosag — kijavitott — itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 340.000
(hdromszaznegyvenezer) forint + afa masodfokl perkoltséget és megallapitja, hogy a
masodfoku eljarassal felmeriilt 103.690 (szazharomezer-hatszazkilencven) forint illetéket az
alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2025. januar 21-én meghozott 3.M.70.023/2024/19.
szamu itéletével — melyet 2025. februar 3-an kelt 20. sorszamu, és a 2025. februar 25-én kelt
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23. sorszamu végzésével kijavitott — kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
versenytilalmi megéllapodas ellenértéke jogcimén 2023. augusztus €s 2024. december kdzotti
iddszak kapcsan 1.296.116 forintot és annak 2024. marcius 15. napjatol szdmitott késedelmi
kamatat, egyebekben a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek a perkdltségiiket
maguk viselik, a felperest terheld eljarasi illeték az allam terhén marad, és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az allam részére 77.767 forint eljarasi illetéket.

[2] A megallapitott tényallas szerint a felperes 2022. augusztus 22-én létesitett
munkaviszonyt az alperessel szerviztechnikus munkakorre. A munkaszerzédés 3. pontja
szerint a felperes havi alapbére a probaidé alatt 602.000 forint volt, melybdl 450.000 forint a
munkavallalo alapbére, és 152.000 forint a versenytilalmi dij. A felek ugyanezen a napon
egyidejlileg versenytilalmi megallapodast is kotottek. Ebben megallapodtak, hogy a
munkavallald6 a munkaltatoval fennalld6 munkaviszonydnak barmilyen okbol vald
megsziinését (kivéve a probaidd alatti megsziinést) kovetd 24 honapig a szerzddés szerinti
versenytilalmi kotelezettséget vallalja. A 3. pont értelmében e kotelezettség a felperest
Magyarorszag teriiletén kifejtett tevékenységre kiterjedden terheli a munkaltatd versenytarsai
iranyaban, a tilalmi idészakban versenyhelyzetben 1év0 céget nem alapithat, ilyen cég részére
munkat nem végezhet, és szolgaltatast sem nytjthat.

[3] A versenytilalmi megallapodas 5. pontjanak rendelkezése szerint a munkaltato
havonta 152.000 forint megfizetését vallalta a munkavéllald részére a munkabérrel
egyidejlileg, ami versenytilalmi ellenérték eldlegnek mindsiil. A 6. pont szerint a tilalmi
id6szakra a munkavallald a munkaviszonyanak megsziinésekor érvényes havi brutto
alapbérének 34 %-ara jogosult, melyet havonta, legkésébb a targyhonapot kovetd honap 10.
napjaig koteles a munkaltatd a munkavallald részére megfizetni. A felek megéllapodasa
szerint a versenytilalmi ellenértékbe a munkaviszony megsziinését megel6z6 24 honapban a
versenytilalmi ellenérték eldleg jogcimeén kifizetett sszeget figyelembe kell venni, és az igy
megallapitott Osszeg, valamint az alapbér a megéllapodés szerinti 6. pontban meghatarozott
hanyadanak a kiilonbozetét a munkaltatd a munkaviszony megsziinését kdvetden az elsd
versenytilalmi ellenérték megfizetésének esedékességével egyidejlileg koteles megfizetni a
munkavallalo részére. A felek a 10. pontban azt rogzitettek, a munkaviszony barmelyik fél
részérdl torténd felmondasa vagy kozds megegyezéssel, illetve a munkaltatod részérdl azonnali
hatalytli felmondassal torténd megsziintetése esetén a munkaltatdo a versenytilalmi
megallapodastol a munkavallald6 munkaviszonydnak megsziinéséig egyoldala irasbeli
nyilatkozataban eldllhat. Ez esetben a munkaltatot nem terheli versenytilalmi ellenérték, mig
a munkavallaldt a szerz8dés szerinti korlatozas azzal, hogy a részére versenytilalmi ellenérték
eldleg jogcimén megfizetett 6sszeg visszafizetésére nem koteles.

[4] A felek 2023. marcius 1-jén a versenytilalmi megéllapodast kozos
megegyezéssel modositottdk és a versenytilalmi ellenérték eldleg Osszegét havi 188.093
forintra emelték. A 6. pont értelmében a tilalmi idészakra a munkavallalo a
munkaviszonyanak megszlinésekor érvényes havi bruttdo alapbérének 25 %-ara vald
jogosultsagat allapitottak meg.
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[5] A felek kozott a jogviszony iddtartama alatt tanulméanyi szerzO8dés is
keletkezett.
[6] A felperes 2023. julius 6-an e-mailben és papir alapon is atadott felmondast

kozolt az alperes ligyvezetdjével, torvényes képviseldlsal, egyben kérte, hogy a jogviszony
megsziinésének napja 2023. jalius 31. napja legyen.

[7] Masnap, 2023. jalius 7-én az alperes pénziigyi részlegérdl e-mail érkezett
torvényes képviseldlhoz az aldbbi tartalommal: ,,Az ligyvéd levele alapjan valaszként meg
kellene irni felpereslnak (felperesnek), hogy elfogadod-e a julius 31-ét utols6 munkanapnak,
vagy ragaszkodsz a 30 naphoz, valamint azt is meg kellene irni, hogy a versenytilalmi
megallapodast is azzal a nappal megsziintetjiik.” Ez alapjan térvényes képvisel61 2023. julius
7-én e-mailt kiildott a felperesnek, miszerint: ,,A tanulmanyi szerzédésed értelmében 340.716
forint az az Osszeg, ami visszajar. Ezt két részletben vonnank le téled, az elsd részletet a
mostani béredbdl, a masodikat a kilépobdl. Kérlek ird meg, hogy ez igy megfelel-e. Tovabba
a versenytilalmi szerzédésedet is megsziintetjiik, id6 aranyositva. Ami azt jelenti, hogy nem 2
¢v, ahogyan a szerz0dés szol, hanem annyi ideig maradt érvényben, amennyi ideje dolgozol
(tekintve, hogy nincs 2 éve).”

[8] Ugyanezen a napon valaszul a felperes kozolte: ,,Ha megoldhato a
bérszamfejtés részérdl, akkor persze, megfelel. Illetve jovahagyod, hogy julius 31 az utolsé
munkanapom?”. Valaszul szintén az adott napon térvényes képviseld1 kozolte: ,, KOszondm a
valaszt. Szolunk nekik, hogy igy csindljak a bérszamfejtést. Es igen, jovahagyom. Nem 4ll
szandékomban megneheziteni az 0j helyen a kezdést!

[9] 2023. szeptember 22-én a felperes torvényes képviseldlnak cimzett e-
mailjében az irant érdeklddott, hogy meddig tart a versenytilalmi idészaka: ,,Amikor bent
voltam julius 31-én papirokat intézni, torvényes képviseld1tol azt a valaszt kaptam, hogy egy
¢év tilalmi idém. (...) A versenytilalmi megéllapodasban az van benne, hogy ha a munkaltatd
nem mond le irasbeli nyilatkozattal a versenytilalmi megéllapodésrol, akkor az alapbér 25 %-
a jar a versenytilalmi iddszakra. A papirjaim kozott ilyen lemondd nyilatkozatot én nem
talalok. Ezt az 6sszeget a munkaltatonak minden honap 10-ig el kellene utalni, azonban én ezt
még nem kaptam meg.”

[10] Vélaszul torvényes képviselol kozolte: ,,A szerzddésed értelmében a
versenytilalmi ellenértéked id6aranyosan, havonta a fizetésekkel egy idoben fizettem eldre.
Az egyosszegli kifizetés helyett a munkaszerzédés megsziinésekor, vagyis két év alatt
részletekben elore kifizettem megallapodas ellenértékét. Mivel a Te esetedben nem tortént
meg a 24 honapnyi kifizetés, igy csak idéaranyosan tudom érvényesiteni a Te esetedben a
megallapoddsunkat. Ami azt jelenti, hogy vagy fizetem még 1 ¢évig felmondasod utan és
akkor az utolso kifizetés napjatol 24 hoénapig all fenn a 24 honap tilalom, vagy mint a Te
esetedben, idéaranyosan tartom fenn a tilalmi megallapodast. Tehat az a sziik egy év, amig itt
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voltal, addig all fenn, a tilalmi megkotésed az utols6 munkanapodtol szamitva. (Ez id6 alatt a
fizetéseddel egyidejlileg kaptad a versenytilalmi megéllapodas aranyos részét.) Tehat ezért
mondtam akkor is (valamint hivatalosan irdsban is t4jékoztattalak a csatolt levelezésben a
felmondasodra reagalva), hogy a Te esetedben (mivel nem telt el a 24 honap munkaviszony)
jogerdsen idOaranyosan tartom fenn a megallapodast felmondéasod napjatol, ami a szlik egy
évecske, amennyit itt to1tottél Nalunk.”

[11] Az elséfoku birdsag a keresetet részben taldlta alaposnak, amelyben a felperes
elsddlegesen 2.612.767 forint versenytilalmi dij és késedelmi kamata, masodlagosan 2023.
augusztustol 2024. aprilisig 6sszesen 979.785 forint €s ennek 2023. december 25-t6l szamitott
késedelmi kamata, tovabb 2024. majus 1-t6l 2025. jalius 31-ig havi 108.865 forint
megfizetésére tartott igényt.

[12] Dontését a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 14. §-a, 15. § (1), (2) és (4) bekezdés, 22. § (1) — (4) bekezdés, 24. § (1) bekezdés, 27. §
(1) bekezdés, 29. § (1) és (3) bekezdés, 31. §-a, 228. § (1) — (3) bekezdés, a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1) és (2) bekezdés,
6:86. § (1) és (2) bekezdés, 6:4. § (1) bekezdés, 6:64. § (1) és (2) bekezdés, 6:65. § (1) — (4)
bekezdés, 6:66. §, 6:67. § (1) — (3) bekezdés, 6:68. § (1) — (3) bekezdés, 6:69. § (1) és (2)
bekezdés rendelkezéseire alapitotta.

[13] Mindenekeldtt megallapitotta, az Mt. 22. § (1) és (2) bekezdésének és a 24. § (1)
bekezdés a) pontjanak, valamint az Mt. 228. § (3) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval,
utalva az EBH2017.M.28. szdmu eseti dontésre is, hogy a felek &ltal e-mailen kozolt
nyilatkozatai irasbelinek mindsiilnek, tekintettel arra, hogy azokbol meg lehetett allapitani a
nyilatkozattevd személyét, annak idépontjat, igy azok az alakisag feltételeinek megfeleléek
voltak.

[14] Megallapitotta, hogy a felperes elsé 1épésben a munkaviszonyanak felmondéssal
torténd megsziintetését kozolte az alperessel egyoldalu jognyilatkozataval, €s azt az igényét,
hogy a felmondasi id6 teljes letdltése helyett julius honap végével sziinjon meg a
munkaviszonya. Ehhez valaszlevelében egyoldalu nyilatkozataval az alperes hozzajarult. gy
a felek kozotti megallapodas alapjan a munkaviszony a felperes felmondasaval 2023. jalius
31. napjan megszint. Az alperes ugyanakkor egyoldali jognyilatkozatot kozolt irasban a
felperessel a versenytilalmi megallapodast érintéen és ennek értelmezése képezte a per
targyat. Megjegyezte, hogy a felek egybehangzo allitasa szerint a felperes ) munkaltatdja
nem mindsiilt versenytarsnak.

[15] Rogzitette, a felek kozott az nem volt vitatott, a versenytilalmi megallapodas és
modositasdnak 10. pontja lehetdséget adott a munkaltatd részére, hogy a munkaviszony
megsziinését megeldzden egyoldalian megsziintesse azt elallasaval, és a felek megallapodasa
értelmében ez esetre az elszdmolasi kotelezettségtdl eltekintenek, a munkavallalonak nincs
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visszafizetési kotelezettsége. Egyben a munkaltatoi jognyilatkozatra vonatkozoan az Mt. 15. §
(2) bekezdésében rogzitettekre is utalt, miszerint az elallasi jog gyakorlasa a megallapodast a
megkotésének iddpontjara visszamendleges hatallyal sziinteti meg és a feleknek egymassal
szemben elszamolasi kotelezettsége van.

[16] Annak tisztdzasara, hogy a perbeli alperesi nyilatkozat elallasnak, vagy
modositasi ajanlatnak mindsiilt-e, a ,,szerzoédésedet megsziintetjiik, 1d6 aranyositva” szoveg
értelmezését végezte el.

[17] Nem fogadta el azt az alperesi érvelést, miszerint egyrészrél megsziintette
elallassal a versenytilalmi megallapodast, masrészt ezzel egyidejiileg ajanlatot fogalmazott
meg az aranyositas sz6 hasznalataval. A két kifejezés egymastol vesszdvel elvalasztva kertilt
leirasra, igy a szoveget egy mondatként kellett értelmeznie, emiatt az nem jelentett elallast.
Tovabba az ,,id0 ardnyositva” sz6 nem feleltethetd meg az elallasi szandéknak, amely a
megkotés idOpontjara visszamendleges hatéllyal megsziinteti a megallapodast. Ezért
allaspontja szerint az alperesi nyilatkozat egyértelmiien és kizardlag modositasi javaslatnak
mindsiil. Mindezt megerdsiti, hogy a kdvetkezd mondat is az idGardnyositasra vonatkozott,
magyarazva, mit ért ezalatt az alperes, vagyis a szerzddés addig marad érvényben, ameddig
ott dolgozott a felperes. Ugyancsak ezt taldlta aldtdmasztottnak a 2023. szeptember 22-i
alperesi e-maillel is, ami mar joval a munkaviszony megsziinését kovetden irodott.

[18] Hangstlyozta, a 2023. julius 7-i e-mailben a megsziintetés szo szerepel ugyan,
de ez nem értelmezhetd jogi értelemben vett megsziintetésként, avagy elallasként, és azt a
felperes sem értelmezhette igy a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan. Az adott
mondatot nyelvtanilag, illetve mondatszerkezetileg értelmezve is arra a megallapitasra jutott,
hogy az alperes julius 7-én irt e-mailje egy, a versenytilalmi megéllapodds modositasara
vonatkozo ajanlat volt, amit a Ptk. rendelkezései alapjan vizsgalt a vonatkozasban, hogy az
ajanlat létrejott-e vagy sem. Ehhez értékelte a felperesnek az alperes e-mailjére vonatkozo
valaszat 1s.

[19] Ramutatott, az alperes levele két bekezdésbol allt, az elsd a tanulmanyi
szerzOdés alapjan visszajard Osszegrol szolt, és kizardlag a masodik érintette a versenytilalmi
szerzOdést. A felperes valasza szintén két bekezdésbe volt tordelve, az elsd semmiképp sem
értelmezhetd a versenytilalmi megallapodas médositasara vonatkozo ajanlat elfogadasanak. A
felperes a tanulmanyi szerz0dés kapcsan keletkezett visszafizetési probléma felvetésre
reagalt, elfogadva, hogy az alperes a fennall6 tartozast két részletben vonja le a bérébol. A
visszafizetés a versenytilalmi megallapodés 10. pontja szerint munkaltatoi elallas esetén nem
meriilhetett fel a munkaltato altal megfizetett eléleg kapcsan. A masodik bekezdést talalta
olyannak, amely a versenytilalmi megallapodassal kapcsolatos alperesi ajanlatra vonatkozott,
mivel a felperes az utols6 munkanap vonatkozasaban tett fel kérdést.
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[20] Megéllapitotta, a felperes részérdl az e-mailekben nem szerepelt olyan
nyilatkozat, amelyben az aranyositas megsziintetésére vonatkozo alperesi ajanlatot elfogadta
volna. A 2023. szeptember 22-1 e-mail is azt erdsitette meg, hogy a felek kozott fennmaradt a
versenytilalmi megéllapodas az alperes fizetési €s a felperes tartozkodasi kotelezettségével. A
Ptk.-nak az ajanlat és annak elfogadédsira vonatkozd szabalyai értelmében az ajanlat az
egyetértést kifejezd jognyilatkozat esetén mindsiil elfogadottnak, a felperes részérdl kifejezett
és egyértelmiien egyetértd, helyesld nyilatkozatra lett volna sziikség, ilyen a felperes e-
mailjeiben nem szerepel. Mindezek alapjan ugy foglalt allast, a felek kozott a versenytilalmi
megallapodasra vonatkoz6 Gjabb — 2023. marciusin tili — modositas nem jott 1étre, ezért a
versenytilalmi megallapodds modositasat vette figyelembe az elszamolds alapjaul az
Osszegszerliség megitélésekor annak eldontéséhez, hogy a felperes részére jar-e, és ha igen,
milyen 0sszegben tovabbi versenytilalmi ellenérték.

[21] Rogzitette, a felek kozott az nem volt vitatott, a munkaviszony fennallasa alatt
versenytilalmi megallapodas ellenértékének eldlege cimén az alperes 1.901.465 forintot
fizetett meg a felperesnek a 2022. augusztus 22-t6l 2023. julius 31-ig terjedd idOszakra. A
kereseti kérelem Osszegszeriségének megalapozottsigahoz vizsgalta a versenytilalmi
megallapodas, illetve modositasa 6. és 7. pontjainak szovegét, €s végezte el annak
értelmezését. E korben utalt arra, hogy a moddositas szovegének 6. pontjanak els6 mondata
elirast (szoveghianyt) tartalmaz, abbdl hianyzik a ,,bruttd osszeget” kifejezés, egyebekben a
megszovegezés azonos mindkét okiratban, ahogy azonos tartalmuak a 8. pont rendelkezései
is. Mindezek egy havi kifizetési rendszert irnak le, ezért uigy értékelte, hogy a jogviszony
megsziinését kovetden is a felek kozott havi kifizetési metddus maradt érvényben. Ez alapjan
a felperes a jogviszony megsziinését kovetd 24. honap lejartdig, azaz 2025. jalius 31-ig
havonta jogosult az ellenértékre, €s az minden honap 10. napjaig esedékes a megallapodasok
6. pontjaban foglaltakra tekintettel.

[22] Ez alapjan megallapitotta, hogy a felperes az itélet meghozatalanak napjaig,
azaz 2025. januar 21-ig esedékes Osszegre jogosult, ami a 2024. december havi ellenértéket
jelenti. Az alperes 2023. julius 31-ig tett eleget a fizetési kotelezettségének és a felek kozott
az sem volt vitatott, hogy az alperes 188.093 forint havi ellenérték megfizetésére koteles, igy
a jogviszony megsziinésétdl az itélethozatal napjdig 17 honapra jar a felperesnek Osszesen
3.197.581 forint. Ebbdl levonasba helyezte az alperes altal versenytilalmi ellenérték eldleg
cimén kordbban megfizetett 1.901.465 forintot, igy a kiilonbozet dsszegében marasztalta az
alperest. Az ezt meghaladd Osszeg azonban még nem valt esedékessé, ezért e korben a
keresetet elutasitotta.

[23] A késedelmi kamatrél a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan kozéparanyos
idéponttol hatarozott.

Az alperes fellebbezése
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[24] Az alperes az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte elso-
¢s masodfoku perkoltségigény érvényesitése mellett. Marasztalds esetére a késedelmi
kamatfizetés kezd6 idopontjat 2024. oktober 10-t6l kérte meghatarozni.

[25] Ervelése szerint az els6fokt birdsag a tényallast a felek altal eléadott tényekkel
¢s a rendelkezésre 4llo bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg, a jogszabalyokat tévesen
értelmezte és jutott téves jogi kdvetkeztetésre.

[26] Indokolésul eléadta, a felperesi munkaviszony megsziintetésével kapcsolatosan
zajlott a felek kozott az e-mailvaltds a versenytilalmi megallapodést érintden is. Ennek
részeként a pénziigyi részlegrél szarmazd nyilatkozat is eljutott a felpereshez az iigyvezetdi
nyilatkozattal egylitt. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a versenytilalmi szerzédés 10.
pontjaban foglaltaknak megfeleléen, munkaltatoként még a munkaviszony 2023. julius 31-i
megsziinése eldtt €It a versenytilalmi szerz6dés megsziintetésének egyoldalt lehetdségével.
Ugyanakkor arra tekintettel, hogy a felperes részére 2023. julius honapig kifizetést teljesitett
elélegként, Ggy gondolta, felajanlja azt, hogy az ennek megfeleld iddszakra tartsanak fenn a
felek versenytilalmi kotelezést. Abban tévedett, hogy a 10. pont szerinti megsziintetés, azaz
az elallasi jog kovetkezménye hogyan alakul, mert abbol indult ki, a megsziintetésen feliil a
modositasra tett egyoldali nyilatkozat alkalmas arra, hogy a felek ko6zott megsziintetett
szerz6dést modositott formaban létrehozza. Ezt a tévedését irta le a 2023. julius 7-1 és
szeptember 22-1 e-mailjében. Utdbbiban nincs is sz6 megsziintetésrol.

[27] A 2023. jalius 7-1 jognyilatkozata egyértelmii volt abban a kérdésben, hogy a
versenytilalmi megallapodast meg kivanja sziintetni, azaz tovabbi kifizetést nem kivan
teljesiteni. A felperes Oonmagaban ezt a jognyilatkozatot értelmezhette volna gy, hogy
fennmarad a versenytilalmi megallapodas, viszont a teljes e-mailfolyam a rendelkezésére allt,
abban az is szerepelt, hogy nem kivanja fenntartani a versenytilalmi megéllapodast, azt meg
kivanja sziintetni. Ez utobbi megkérddjelezte az egyértelmiiségét a nyilatkozatnak, a
BH2020.274. szamu hatarozat megerdsiti ezt az allaspontot, mely szerint nem érinti a
felmondés jogszeriiségét, ha tévesen jeloli meg a hatalyosulas iddpontjat a fél. Igy iratellenes
az elséfoku itélet megallapitasa, miszerint a felperes elallasként nem, kizardlag ajanlatként
értelmezhette a 2023. julius 7-i alperesi nyilatkozatokat. A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése, és 6:86.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan azt a nyilatkozatot, hogy a versenytilalmi szerzodést
megsziintetik aranyositva, €s az annyi ideig marad érvényben, amennyi ideje a felperes ott
dolgozott, a versenytilalmi szerzédés 10. pontjaban foglaltakra figyelemmel kellett
értelmezni, amely szerint — helyesen — a munkaltaté a munkaviszony megszlinéséig egyoldala
irasbeli nyilatkozataval elallhat. Ebbdl viszont kdvetkezik, hogy a felperesnek a megallapodas
10. pontja szerint kellett értelmeznie az alperesi nyilatkozatokat, mivel azok a jogviszony
megsziintetése eldtt keletkeztek. A felperes szamara kedvezdébb értelmezés a versenytilalmi
szerz6dés 10. pontjara is figyelemmel az, hogy a kotelezettség aldl a felperes ugy
mentesiilhet, hogy nem kell elszdmolnia az eldlegként megfizetett O6sszegekkel. Ezért a
kereset elutasitasa indokolt az alperesi elallasra tekintettel.
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[28] Rogzitette, hogy a felperes lejart kovetelése az elséfoku itélet meghozataldig
1.296.116 forintot tett ki, ennek kdzéparanyos késedelmi kamata 2024. oktober 10-i naptol
esedékes. A kezdd — kozéparanyos — iddpont meghatarozasakor a bir6i gyakorlat értelmében
(BH2021.143., BH2018.25., BH2009.217.) a késedelembe eséshez képest eltelt idoszakot kell
alapul venni. Egyben pervesztessége esetére 150.000 forint + &fa Osszegben kérte
megallapitani a felperesnek jaré masodfokt perkoltséget a felszamitott 0sszeg aranytalansaga
miatt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[29] A felperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[30] Az alperesi érveléssel szemben mind a 2023. jaliusi e-mailfolyam, mind a 2023.
szeptemberi e-mailvaltasok egyértelmiien a megéllapodds modositasarol, ekként a
versenytilalmi megallapodas fenntartdsarél szoélnak, azok sem logikai, sem nyelvtani
szempontb6l nem értelmezheték megsziintetésként. Az alperes a per sordn egyszer sem
hivatkozott a versenytilalmi megallapodas megsziintetése kapcsan a pénziigyi részlegétol
szarmaz0 e-mailre, igy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 373. § (2) bekezdése alapjan ezt a fellebbezési eljarasban sem teheti meg.
Amennyiben nem osztja a masodfoku birosag ezt az allaspontot, arra az esetre hangstlyozta, a
pénziigyi részleg altal irt e-mail fejlécébdl vilagosan kitiinik, hogy azt nem a felperes részére,
hanem az alperesi munkaltato részére kiildte el az emlitett szervezeti egység. Az abban irtak
ellenére az alperes a felperesnek cimzett levelében nem a megsziintetést jelentd elallasi
szandékot kozolte, hanem tartalmilag egy szerz6désmodositast ajanlott a tilalmi idészak egy
évre valo csokkentését érintéen. A felek kozott az els6foku eljarasban nem volt vitatott, hogy
a versenytilalmi megallapodds modositasara irdnyuld alperesi javaslatot nem fogadta el, igy
az konszenzus hianyaban nem jott 1étre.

[31] A Ptk. 6:8. § (1) bekezdésének alapul vételével a jognyilatkozat értelmezése
soran a szavak altaldnosan elfogadott jelentésére, a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd
akaratara, és az eset Osszes koriilményére tekintettel kellett az értelmezést elvégezni. A
nyilatkozat tartalma egyértelmiien megallapithato, hiszen éppen az alperes magyarazta meg
az idéardnyos megsziintetés jelentését a 2023. jalius 7-1 e-mailjében. Az alperes hidba
hasznalta ,,megsziintetjiik” szo6t, az sem nyelvtanilag, sem a mondat kontextusadban nem
értelmezhetd elallasi nyilatkozatként. A 2023. szeptember 22-i e-mailben a munkaviszony
megsziinését kovetden ezzel egyezd tartalommal fejtette ki a modositasi szandékat az alperes,
¢s erositette meg hogyan kell érteni a korabbi levelét. A szeptemberi e-mail pontosan ramutat
arra, hogy a 2023 juliusi ajanlatot kezdettdl fogva versenytilalmi megallapodas
modositasaként értelmezték a felek, amely a versenytilalmi id6szak leroviditésére irdnyult, és
nem a megallapodas megsziintetésére.



Févarosi [télétabla 9
2.Mf£.31.090/2025/4-11

[32] A pénziigyi részleg levelének figyelembevételével is az allapithaté meg, hogy az
alperes nyilatkozatanak tartalma egyértelmi, nyelvtanilag, mondatszerkezetileg értelmezheto,
abbol az alperes fellelhetd akarata kikovetkeztethetd. Azt az alperes tényszerlien meg is
jelolte a 2023. julius 7-i ajanlataban, és megerdsitette a 2023. szeptemberi levelében. igy
munkavallaloként semmi oka nem volt és nem is lehetett arra, hogy az alperes
nyilatkozataibol az els6foku itélet megallapitdsaival ellentétes kdvetkeztetés vonjon le.
Megjegyezte, a pénziigyi részlegnek nincs is olyan jogkore, hogy a munkaltatéi jogkor
gyakorloja nevében a felek kozott 1étrejott szerzddést érintd elallas jogat gyakorolja, igy e
levél emiatt sem tekinthetd eldllas kozl6 nyilatkozatnak.

[33] Hangstlyozta, az alperes ugy kéri szamon rajta azt, hogy félreértette a levelét,
hogy egyuttal elismeri, munkaltatoként még 2023 szeptemberében is tévedésben volt az
elallasi jog fogalma és kovetkezménye tekintetében. Nem egyértelmii, ha az alperes kezdettol
fogva a megallapodas fenntartasarol beszélt elallasi jog gyakorldsa helyett, ugy
munkavallaloként miért kellett volna a nyilatkozatot ezzel ellentétesen értelmeznie. Nem
relevans a BH2020.274. szamu hatarozat a per eldontésénél, mivel a felmondas tartalmat,
azaz a jogviszony megsziintetését érdemben nem befolyasolja a megsziintetés idépontja. A
versenytilalmi megallapodas esetében azonban, ha a munkéltatdé nem ¢l a munkaviszony
megsziinését megelézden az elallasi jogaval, ugy a felek kozotti megallapodas fennmarad, a
versenytilalmi megallapodéas nem szlinik meg.

[34] Az alperesnek az altalanos szerzdési feltételekre vonatkozo érvelése ugyancsak
nem relevans, a felek kozott egyedileg megtargyalt szerzddés volt érvényben. A per targya
nem a szerzddés rendelkezéseinek értelmezése, hanem az alperesi nyilatkozat értelmezése
volt, ezért a Ptk. 6:86. § (2) bekezdése e korben nem alkalmazhatd. Helyesen fejtette ki az
els6fokt birosag az allaspontjat a nyelvtani értelmezés kapcsan, miszerint a ,,megsziintetjiik”
¢és ,,idéaranyositva” szavak egy mondaton beliil nem jelenthetnek elallasi szdndékot. Elallas
csak akkor johet szdba, ha a fél ezutdn méar nem modosit a feltételeken, masrészt az alperes a
levele kovetkezé mondatadban meg is magyardzta, hogy mit ért idéaranyositas alatt. A tények
vonatkozdsdban a per folyamén a felek kozott vita nem volt, mindkét fél ugyanazokat, az e-
mailbe foglalt nyilatkozatokat értelmezte. Az eltérd allaspontot minddssze az képezte, hogy a
2023. julius 7-1 alperesi e-mailt eldllasi jog gyakorlasaként, vagy a megallapodas
modositasdra vonatkozd javaslatként lehetett értelmezni. Ez viszont a bizonyitékok
értékelésének megfeleldségével kapcsolatos kérdéskor. A szdmitdsi hibat pedig az elséfokon
eljard birdsag a 23. szamu végzésével orvosolta.

[35] A kozéparanyos késedelmi kamat kezd6 idépontjat az elséfoku birdsag helyesen
hatdrozta meg, mivel a késedelmi kamat a késedelemmel érintett idészak kozéparanyos
idépontjatol jar. Az itélethozatalig terjedd idore vonatkozé ellenértéket egydsszegben kell az
alperesnek megfizetnie, és ily modon keriilt levonasra a mar megfizetett ellenérték eldleg is,
az nem volt konkrét honaphoz kotve, ezért az elséfokil birdsdg helyesen szamolta 2023
augusztusatol az érintett iddszakot.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
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[36] A fellebbezés nem alapos.

[37] A masodfoku birdésag a Pp. 370. §-a és 371. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil az elsdfoku itéletet. A
fellebbezés nem érintette azt az elséfoku itéleti megallapitast, hogy a felek kozott a
versenytilalmi megéllapodas modositdsadra vonatkozdéan a munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatos egyeztetések soran megallapodas nem jott 1étre. A felek nem tadmadtak a kereseti
kérelmet részben elutasitd — az Osszegszerliséget érintd — dontést sem, igy mindezek
vizsgalata a masodfoku eljaras targyat nem képezték.

[38] A tényallast az els6foku birosadg helyesen allapitotta meg, és abbol okszerii
kovetkeztetések levondsaval a jogszabalyoknak megfeleld, érdemben helyes dontést hozott.
Indokaival a masodfoku bir6sag egyetértett, igy a fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki.

[39] Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a versenytilalmi
megallapodastél a munkaviszony megsziinése elott elallt, szerzddésszerli teljesitésnek
tekintve — aranyositds alapjan — a munkaviszonyban eltoltott idében a felperesnek

versenytilalmi ellenérték eldlegként kifizetett 6sszeget.

[40] A per eldontésénél az Mt. 15. § (2) bekezdésébdl kellett kiindulni, amelynek
értelmében a munkaviszonyra vonatkozd szabdlyban vagy a felek megallapodasaban
biztositott elallasi jog gyakorlasa a megallapodast a megkotésének idOpontjara
visszamendleges hatallyal megsziinteti. Elallas esetén a felek egymassal elszdmolnak.

[41] Az elallas jogat a jogosult a masik félhez intézett vilagos és egyértelmi
nyilatkozattal gyakorolhatja. Az elallasi jog gyakorlasanak a kdvetkezménye az, hogy a felek
kozotti szerzodés visszamenodlegesen megszinik, a feleknek pedig el kell szamolni, mintha
szerzOdést sem kotottek volna. A versenytilalmi megéllapodéas kapcsan mindez azt jelenti,
hogy a munkavallalot a versenytarsnal valo elhelyezkedéstdl valod tartozkodas nem terheli, a
munkaltatonak pedig nem kell versenytilalmi ellenértéket fizetni, illetve a munkaviszony
fennallasa alatt mar kifizetett el6leg visszajar.

[42] A perbeli esetben a felek a versenytilalmi megallapodas 10. pontjaban az
alperesi munkaltatd részére — a megjeldlt jogcimeken torténd munkaviszony megsziintetés
esetére — a megallapodastol valo elallasi jogot biztositottak. Egyértelmiien rogzitették, hogy e
jogadt a munkaltatd a munkaviszony megsziinéséig, egyoldalt, irasba foglalt
jognyilatkozataval gyakorolhatja. Az elszdmoldast €rintéen a felek megallapodasa ugy szolt,
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hogy a felperest nem terheli visszafizetési kotelezettség a mar felvett eldleg kapcsan, ezen
munkavallalo javara valo eltérésre az Mt. 43. § (1) bekezdése adott lehetoséget.

[43] A becsatolt iratokbol megallapithatéan az alperes az elallasi jog gyakorldsat
tartalmazd egyoldalu jognyilatkozatot nem tett, az Mt. pedig nem ismeri a részleges elallas
intézményét. Mindez nem munkajogi sajatossag, az elallas kapcsan tartalmaz rendelkezést a
Ptk. 6:140. § (1) bekezdése is, amely a szerzodésszegéssel kapcsolatban mondja ki azt, ha a
jogosultnak a szerzddés teljesitéséhez fliz6d6 érdeke megszint, elallhat a szerz6déstdl, vagy
ha a szerzodéskotés eldtt fennallt helyzetet természetben nem lehet visszaallitani,
felmondhatja azt. A leirtakbdl kdvetkezOen az elallassal a teljes szerzodés megsziinik a
megkotésének az idopontjara visszamend hatéllyal, ez pedig kizérja azt, hogy az alperesnek
jogszeri lehetdsége lett volna részben, a tilalmi iddszak egy részét érintden ,,idéaranyositva”
elallni a versenytilalmi megallapodéstol. Megjegyzi a masodfoku birdsadg, hogy a perbeli
esetben eldllasi nyilatkozat hidnydban annak hatalyosuldsédval kapcsolatosan hivatkozott
BH2020. 274. szamu dontésnek nem volt jelentdsége.

[44] Sajat egyoldalu jognyilatkozataval kapcsolatban az elallas jogkovetkezménye
korében tévedésre az alperes az elséfoku eljardsban nem hivatkozott, erre a masodfoku
eljarasban sem volt jogszerli lehetdsége a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Emiatt a
pénziigyi részleg altal irt email tartalma sem értékelhetd ugy, hogy az alperes elallasra
vonatkoz6 nyilatkozatot kozolt a felperessel, azzal egyiitt, hogy az emlitett szervezeti egység
az alperes ligyvezetdjének és nem a felperesnek cimezte és kiildte meg észrevételeit. Ennek
okéan a munkaltatoi jogkor gyakorloja részérdl megtett kifejezett, egyoldalt, cimzett, elallasra
vonatkozo jognyilatkozatnak egyébként sem mindstilhet.

[45] Arra figyelemmel, hogy az alperes bizonyitottan a munkaviszony megsziinését
megel6zoen az eldlldsi jogaval nem élt, a felek kozott a versenytilalmi megallapodas a 2023.
marcius 1-jei moédositas szerinti tartalommal fennmaradt. Az a felek kozott nem volt vitatott,
hogy a felperes az elhelyezkedési korlatozast érintd szerzodéses kotelezettségét teljesitette,
igy jogosult a megallapodéasban foglalt ellenértékre, amely a felek egyez6 eléadasa szerint az
Mt. 228. § (2) bekezdésben meghatarozott értéknek megfelelé havi 188.093 forintot tett ki.
Ennek alapul vételével helyesen marasztalta az els6foku birdsag — kijavitott — itéletében az
esedékessé valt 6sszegben az alperest.

[46] A versenytilalmi ellenérték a megallapodas 6. pontja alapjan havonta, a
targyhonapot kovetd honap 10. napjaig volt esedékes, ezért a késedelemmel érintett idoszak
2023. augusztus honappal kezdédott. Ennek okdn a kozéparanyos idOpontot is helyesen
hatarozta meg az elsdfokl birosag a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatrol
vald rendelkezés korében.
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[47] A fentiekre tekintettel a masodfoki birdsdg az elséfoku birosag itéletét
fellebbezett részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, egyebekben nem
érintette.

Zaro rendelkezések

[48] A masodfokt birosdg a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd alperest a felperes méasodfoku perkoltségének viselésére. Ennek
mértékét a fellebbezési eljaras meginditdsakor hatalyos, a birosagi eljarasban megallapithato
ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szol6 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti felperesi felszamitas alapul vételével
allapitotta meg. Mérséklésére a masodfoku birdsag az alperes hivatkozasaval szemben nem
latott jogszerti lehetdséget, mivel az nem tartalmazott sziikségteleniil vagy aranytalan
mértékben felszamitott munkadijat. A megbizési szerzédésben kikotott dsszeg (250.000 forint
+ afa alapdij és 90.000 forint targyalasi dij) magéaban foglalja a felperes részletes jogi
érvelését tartalmazd fellebbezési ellenkérelme elkészitésének ¢és a targyaldsra vald
felkésziilésnek, megjelenésnek a koltségeit, amely az elvégzett munkaval ardnyban allonak
mindsiilt.

[49] A pervesztes alperes az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39. §
(1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerint — az 1.296.116 forint fellebbezéssel vitatott
kovetelés alapul vételével — szamitott fellebbezési eljarasi illeték viselésére koteles a Pp. 102.
§ (1) bekezdése alapjan, melyet a fellebbezés benyujtasaval megfizetett, igy e korben csak
megallapitast tett a masodfoku birdsag.

[50] A fellebbezéssel vitatott 4.207.500 forint utan az illetékekrdl szoldo 1990 évi
XCIIIL torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték a
felperes Pp. 525. § (1) bekezdése szerinti munkavallaléi koltségkedvezményre valo
jogosultsaga folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2025. szeptember 18.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.
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