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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 168.781
(szazhatvannyolcezer-hétszaznyolcvanegy) forint perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 540.100 (6tszdznegyvenezer-szaz) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 1984. augusztus 29-t6l 2002. december 1-ig a (szervezet neve)-vel allt
honvédelmi alkalmazotti jogviszonyban, 2006. januar 17-t61 2021. februar 28-ig pedig
hatérozatlan ideji munkaviszonyban, majd 2021. marcius 1-t6] kezdédden egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban all az alperes alkalmazasaban 1égijarmi vezetd munkakorben.

[2] A felperes 2020. februdr 3-an érte el a 40 év szolgélati elismerésre jogositd ido6t, az
alperes azonban — egészségligyi szolgalati jogviszony létrejottét kovetden — nem fizette meg
szamara a 40 év utan szolgélati elismerésként jard, ot havi illetménynek megfeleld 6sszegli
juttatast.

[3] Az eldbbi 6sszeg esedékességekor a felperes havi illetménye 1 350 250 forint volt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 6 751 250 forint
szolgalati elismerés alapjan jaro juttatds €s ezen Osszeg utan 2021. marcius 1. napjatdl a
joger0s itélet meghozataldig jard torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére.
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[5] Keresete jogalapjaként az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol szolo 2020. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 8. § (9) bekezdés a) pontjat, 9. § (2) bekezdés c¢) pontjat és
9. § (7) bekezdés a) pontjat jeldlte meg.

[6] Keresete indokaként azt adta eld, hogy a szolgalati jogviszonyban t6ltott ideje az
Eszjtv. 2021. marcius 1. napjan torténd hatalybalépését kovetden meghaladta a 40 évet, ezért
az Eszjtv. 9. §-a alapjan 6t havi illetménynek megfeleld dsszegre valt jogosultta.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsara iranyult.

[8] A kereset jogalapjat vitatva kifejtette, az Eszjtv. hatilya ald tartoz6 személy
szolgalati elismerésre valo jogosultsaga akkor 4ll fenn, ha — egyéb feltételek megléte mellett —
a szolgalati elismerésre jogositd 1d6t az egészségiligyi szolgalati jogviszony létrejottét
kovetden érte el. A felperes azonban mar ezt megelézden, 2020. februar 3-an betdltotte a 40
év szolgalati elismerésre vald jogosultsagi id6t. Az Eszjtv. visszamendleges hatalyra
vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz, ezért a felperes nem vélhatott jogosulttd az altala
igényelt szolgalati elismerésre. Az Eszjtv. 9. § (3) bekezdése szerint ugyanis a szolgalati
elismerés a (2) bekezdés szerinti egészségligyi szolgalati jogviszonyban toltott 1d6
betoltésének a napjan esedékes.

[9] Allaspontja szerint az elébbi jogértelmezésen nem véltoztat az idékozben kihirdetett,
az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo személyek szolgalati elismerésével kapcsolatos
egyes intézkedésekrol szolo 664/2021. (XII. 1.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) sem. Az ugyanis csak azon Eszjtv. hatalya ald keriild, kordbban a Kjt. hatalya ala
tartozo kozalkalmazottak helyzetét kivanta rendezni, akik a jogviszonyvaltas miatt kordbban
jubileumi juttatasra jogosultként a szolgalati elismerésre vald jogosultsag szamitdsakor
kedvezodtlenebb helyzetbe keriiltek. Hangsulyozta, a felperes az egészségligyi szolgalati
jogviszony létrejottekor ugyan a szolgalati elismerésre jogositd id6t mar meghaladta, de ez
nem az Uj szamitasi szabalyok miatt kovetkezett be, hiszen korabban nem koézalkalmazotti
jogviszonyban allt.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az elséfoku birésag 4.M.70.011/2023/16. szama itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 6 751 250 forint szolgalati elismerés alapjan jaro juttatast és ezen
Osszeg 2021. marcius 1. napjatol az itélet jogerére emelkedéséig terjedd iddszakra jard
torvényes mértékii kamatat. Kotelezte tovabba az alperest 127 000 forint perkoltség felperes
részére torténd megfizetésére is. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 405 075 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[11] A jogvita lényegét abban jeldlte meg, hogy hogyan értelmezendd az Eszjtv. 9. § (1)
bekezdése ¢s ezzel Osszefliggésben a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésének azon
rendelkezése, amely szerint az jogosult a szolgalati elismerésre, akinek az 1. § alapjan
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figyelembe vehetd idOtartam alapjan szamitott szolgalati ideje az egészségiigyi szolgalati
jogviszony létrejottét kovetden elérte vagy meghaladta a szolgalati elismerésre jogosito idot.

[12] Az eldbbiekkel kapcsolatban ramutatott, a jogviszony létesitésekor hatalyos Eszjtv. 9.
§ (1) bekezdése csak arra vonatkozd rendelkezést tartalmazott, hogy a meghatarozott
ido6tartamu egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allé személynek szolgélati elismerés jar. A
2021.

december 1-vel hatalyba Iépett Korm. rendelet azonban a veszélyhelyzet idejére az
egészségiigyi szolgalati jogviszonyban all6 személyek munkajanak elismerésére a 2021.
januar 1-t6l hatalyos Eszjtv. 9. §-ban foglaltaktol eltéré rendelkezéseket rendelt el alkalmazni
elére meghatarozott ideig, azaz 2021. december 2-t6l a koronavirus-jarvany elleni
védekezésrol szolo6 2021. évi 1. torvény hatalyvesztéséig, bevezetve a szolgalati elismerés
kifizetésének 10j eljarasrendjét. Tehat a Korm. rendelet jogalkotoi célja az egészségiigyben
dolgoz6 személyek egészségiigyi tevékenységgel eltoltott idejének elismerése a
veszélyhelyzet idejére.

[13] Kifejtette, a jogalkot6 a Korm. rendelet 1. §-aban az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban toltott id6 szamitdsahoz harom jogszabaly egyiittes alkalmazéasat rendelte el,
meghatarozta ezzel azokat a jogviszonyokat, amelyeket kotelezéen be kell szamitani, ezzel
pedig Ujra szamoldsi kotelezettséget rott a munkaltatora fiiggetleniil attdl, hogy az
egészségligyl szolgalati jogviszony az Eszjtv. hatdlyba 1épése elott vagy azt kovetden
keletkezett.

[14] A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése pedig a veszélyhelyzet idejére az Eszjtv. 9. § (2)
bekezdésében meghatirozott szolgédlati idének megfeleld fokozati szolgélati elismerés
kifizetésének feltételeit ahhoz kototte, hogy a fentiek szerint végzett szamitas alapjan kapott
szolgalati id0 a szolgalati jogviszony létrejotte utan elérte vagy meghaladta a 25, 30, vagy 40
év szolgalati idot. Ezzel a jogalkotd visszahaté hatallyal rendezte a szolgalati elismerés
kifizetésének rendjét, kompenzilva a jogviszonyvaltds miatti szdmitasi alap valtozast,
megteremtve a kifizetés alapjat az esetre is, ha jogviszonyvaltas miatt az egészségiigyi
dolgozo6 tallépte valamely szolgélati elismerési fokozat szerinti id6t. A 2. § (1) bekezdése
nem tartalmaz arra vonatkozo rendelkezést, hogy a szolgalati elismerésbdl kizartak azok a
személyek, akiknél az egészségligyi szolgalati jogviszony létrejottét megeldzden
Osszeszamitasra keriiltek a kiilonb6z6 munkahelyeken figyelembe veheté idok és az a
jogviszonyvaltas idOpontjdban meghaladta a szolgalati elismerésre jogositd idét. Az a tény,
hogy a felperes nem az 0j szamitdsi szabalyok alkalmazasa folytdn érte el a szolgalati
elismerésre jogositd szolgalati id6t, a felperes szolgalati elismerésre vald jogosultsdgat nem
érinti.

[15]  Osszességében megallapithatonak latta, hogy a felperes esetében az Eszjtv. 9. § (1)
bekezdéséen meghatarozott feltételek az egészségiigyi szolgalati jogviszony keletkezésének
idopontjaban teljesiiltek, kifizetési korlat pedig esetében nem 4all fenn, ezért részére a
szolgalati elismerést 2021. december 31-ig kellett volna kifizetni.

[16] Hangsulyozta, nem vezethetd le sem az Eszjtv. 8. § (9) bekezdésébdl, sem pedig a
Korm. rendelet rendelkezéseibdl az az alperesi értelmezés, amely szerint az Eszjtv. hatalya ala
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tartoz6 személy szolgélati elismerésre vald jogosultsdga akkor all fenn, ha a szolgélati
elismerésre jogositd id6t az egészségiigyi szolgalati jogviszony 1étrejottét kovetden érte el.

[17]  Utalt tovabba arra, hogy az alperes az §sszegszeriiséget nem vitatta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként az Eszjtv. 9. § (1) és (2) bekezdését jeldlte meg. A gyakorolni kért
feliilbiralati jogkort pedig a Pp. 369. § (3) bekezdésének megjelolésével és azzal hatarozta
meg, hogy az elséfokt birdsdg itéletének anyagi jognak valé megfeleléségeét kérte
feliilbiralni.

[19] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy
egyrészt az alperes 2021. februar 28-ig munkaviszonyban foglalkoztatta a 1égimentésben
résztvevoket, akik 2021. marcius 1. napjaval keriiltek az Eszjtv. hatdlya ald, masrészt a
felperes mar az Eszjtv. hatalyba Iépése elott rendelkezett 40 év szolgalati idovel.

[20] Az eldbbiekbdl pedig azért vont le az elséfoka birdsagtol eltérd jogkovetkeztetést,
mert érvelése szerint az Mt. nem ismerte a jubileumi jutalmat, erre tehat a munkavallalok
munkaviszonyban nem szereztek jogosultsagot. Ebbdl a szempontbdl az alperes specidlis
helyzetben van a tobbi, eredetileg a kdzalkalmazottak jogallasardl szold térvény hatalya ala
tartoz6 munkaltatohoz képest.

[21]  Kifejtette tovabba, az Eszjtv. visszamendleges hatdlyra vonatkozo6 rendelkezést nem
tartalmaz, ezért aki mar az Eszjtv. hatalyba 1épése elott rendelkezett 40 év szolgalati idovel,
az a torvény hatalybalépését kovetden visszamendleg nem valik jogosulttd a szolgélati
elismerésre. Allaspontja szerint ezt a jogértelmezést nem valtoztatta meg az id6kozben
kihirdetett Korm. rendelet sem. Annak 2. § (1) bekezdése szerint az Eszjtv. hatalya ald tartozo
személy szolgalati elismerésre vald jogosultsaga akkor all fenn, ha — egyéb feltételek megléte
mellett — a szolgalati elismerésre jogositd idét az egészségiigyi szolgalati jogviszony
1étrejottét kovetden elérte vagy meghaladta. Tehat a szolgalati elismerésre jard osszeget akkor
kell részére kifizetni 2021. december 31. napjaig, ha a szolgélati elismerésre jogositd id6t az
érintett 2021. marcius 1-je és a Korm. rendelet 2021. december 2-i hatalyba 1épése kozott érte
el, vagy az 0j beszamitasi szabalyok alapjan meghaladta.

[22] Megitélése szerint az anomaliat a felperes esetében az okozza, hogy az egészségiigyi
szolgalati jogviszony létrejottekor ugyan a szolgélati elismerésre jogositd id6t mar
meghaladta, de ez nem az Uj beszadmitasi szabalyok miatt kdvetkezett be, hiszen korabban
nem kozalkalmazotti jogviszonyban allt.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara
iranyult. Perkoltséget is felszamitott a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
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pontjara, valamint 3. § (5) bekezdésére hivatkozassal 168 781 forint dsszegben azzal, hogy a
jogi képviseldje afa korbe tartozik.

[24]  Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen és teljeskoriien éallapitotta meg a
tényallast, az altala megallapitott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le, igy
jogi allaspontja megalapozott. A lefolytatott bizonyitasi eljaras minden Iényeges tényre,
koriilményre kiterjedt, az iranyado jogszabalyoknak teljes mértékben megfelelt.

[25] Felhivta a figyelmet a hasonld targyban hozott kovetkezd birdsagi itéletekre:
Debreceni [télétabla Mf.50.016/2023/9. szami, a Févarosi [télétabla Mf.31.080/2023/4.
szamu, a Szegedi {télétabla Mf.40.026/2023/6. szamu és a Kuaria Mfv.10.113/2023/3. szami
hatarozata.

[26]  Emellett ismételten felhivta a figyelmet a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésére, mely
szerint az Eszjtv. 9. §-a alkalmazasaban egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott idének
kell tekinteni az Eszjtv. 8. § (9) bekezdés a)-1) pontja, valamint a 8. § (9a) bekezdés c) és e)
pontja szerinti jogviszonyban eltoltott idétartamot fiiggetlentil attdl, hogy az adott jogviszony
az Eszjtv. hatalybalépése el6tt vagy azt kovetden jott 1étre.

[27]  Arra az alperesi érvelésre reagalva, hogy az Mt. nem ismerte a jubileumi jutalmat,
erre tehat a munkavallalok munkaviszonyban nem szereztek jogosultsagot, kifejtette, ennek
relevanciaja nincs, mivel a felperes nem a Kjt. szerinti jubileumi jutalom megfizetését kéri,
hanem az Eszjtv. szerinti szolgalati elismerést, melyre megszerezte a jogosultsagot.

[28] Az alperes visszamendleges hataly tilalmaval kapcsolatos okfejtésére pedig azzal
érvelt, hogy nem visszamendleg valt jogosulttd a szolgélati elismerésre, hanem az Eszjtv.
hatalyba Iépésekor, mivel a jogszabaly és az ahhoz kapcsolodd kormanyrendelet is ugy
rendelkezett, hogy akinek a szolgalati ideje az egészségligyi szolgalati jogviszony létrejottét
kovetden elérte vagy meghaladta a szolgalati elismerésre jogositd 1d6t, az jogosult a szolgalati
elismerés meghatarozott fokozatara.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[29] A fellebbezés alaptalan. Az itélotabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére
okot ado koriilmény fennalltdnak hianyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés
alapjan az erre iranyuld fellebbezési kérelemre és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a-
d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy az
elsofoku itélet fellebbezéssel tdmadott rendelkezését csak a fellebbezésekben megjelolt
jogszabalysértések, a fellebbezésekben ¢és a fellebbezési ellenkérelmekben eldadott érvek
mentén vizsgalhatta feliill. Azzal tehat, hogy a fellebbez0 milyen hatarozott kérelmet és
milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeldli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és
korét. Ehhez kapcsolodoan pedig tovabbi korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a
meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.
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[1] Az eldbbieket hangstlyozva az itélétabla a fellebbezésben és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

[2] Bar a gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a feleknek 2021. januar 1. napjatol
mar nem kell megjeldlniiik, miutdn azonban a fent kifejtettek szerint a masodfoka birosagot
kotik a felek altal eldadott kérelmek, jogszabalysértések és indokok, a feleknek kell
nyilatkozataikat olyan részletességgel eldadni, amely alapjan a masodfoku birdsdg szamdara
egyértelmiien beazonosithatova valnak a gyakorolhato feliilbirdlati jogkorok keretei és
korlatai.

[3] Az alperes a Pp. 369. § (3) bekezdését megjelolve az elsdfokl birdsag
itéletének anyagi jognak valdé megfeleldoségét kérte feliilbirdlni. Hivatkozédsai azonban nem
érintettek az elobbi jogszabalyi rendelkezésben szabdlyozott valamennyi anyagi jogi
feliilbiralati jogkort. Az Aaltala kifejtett fellebbezési indokok alapjan az itélétablanak
lényegeében a kovetkezd két kérdésben kellett allast foglalnia. Egyrészt, hogy az elséfoku
birésag figyelmen kiviil hagyott-e relevans tényeket (2021. februar 28-ig munkaviszonyban
foglalkoztatds, a 40 év szolgalati id6 Eszjtv. hatalybalépését megel6z0 elérése), masrészt,
hogy helyesen vont-e le kdvetkeztetést az irdnyado jogszabalyok alapjan a felperes 40 év utan
jard szolgalati elismerésre vald jogosultsagara (a felperes munkaviszonya alapjan
szerezhetett-e jogosultsdgot a szolgélati elismerésre; az Eszjtv. és a Korm. rendelet
rendelkezhetett-e és rendelkezett-e visszamendleges hatallyal a szolgalati elismerésre vald
jogosultsagrol; vagy szolgalati elismerésre vald jogosultsag csak akkor all fenn, ha az arra
jogositd 1doét az érintett az egészségligyl szolgalati jogviszony létrejottét kdvetden érte el,
illetve haladta meg). E kérdések pedig a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorok alkalmazasanak sziikségességét vetik fel. Ezek szerint a masodfoku
birdsdg a bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti, a megallapitott tényekbdl az elséfokt birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetést vonhat le, illetve a megallapitott tényeket méasként mindsitheti.

[30] Az alperes tévesen allitotta, hogy az elsdfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta volna az
altala megjeldlt relevans tényeket. ftélete indokolasdnak tényallasi részében ugyanis pontos
megallapitast tett a felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonyanak létrejottét megel6zo
foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyairol, illetve arrol is, hogy a 40 év szolgalati elismerésre
jogosito idotartamot 2020. februdr 3-an érte el, egészségligyi szolgalati jogviszonyt pedig ezt
kovetden 2021. marcius 1-én létesitett az alperessel. Ezen tényeket vette alapul
jogkovetkeztetéseihez, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkor
keretében nem volt indokolt a tényallast e tekintetben kiegésziteni.

[31] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrben pedig az elébbi
tényekbdl levont jogkovetkeztetések helyessége volt vizsgalhato.

[32] E korben — az elséfoku birdsag helyes jogi érvelése szerint — a kiindulopontot az
Eszjtv. 9. §-a jelenti. Annak (1) bekezdése szerint a 25, 30, illetve 40 év egészségiigyi
szolgalati jogviszonnyal rendelkezd egészségiigyi szolgalati jogviszonyban alloé személynek
szolgalati elismerés jar. A (2) bekezdés a)-c) pontjai pedig kimondjak, hogy a szolgalati
elismerés 25 év jogviszony esetén két havi, 30 év jogviszony esetén harom havi, 40 év
jogviszony esetén 6t havi illetménynek megfeleld 0sszeg.
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[33] Az elébbi kiindulopont mellett — ahogy arra az els6fokt birdsdg is helyesen utalt —
Iényeges tovabba, hogy a juttatas igénybevételét a Korm. rendelet szabalyozza, amelynek 1.
§-a alapjan Eszjtv. 9. §-a alkalmazdsdban egészségligyi szolgalati jogviszonyban toltott
idonek kell tekinteni: a) az Eszjtv. 8. § (9) bekezdése, b) az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyrdl szolo 2020. évi C. torvény végrehajtasarol szolo 528/2020. (XI. 28.) Korm.
rendelet 4. § (3) bekezdése, és c) az egyes, az egészségiigyi szolgalati jogviszonnyal
Osszefiiggd veszélyhelyzeti szabalyokrdl szolo 69/2021. (II. 19.) Korm. rendelet 16. § (5)
bekezdése szerinti jogviszonyban eltoltott idOtartamot is, fiiggetleniil attol, hogy az adott
jogviszony az Eszjtv. hatdlybalépése el6tt vagy azt kdvetden jott 1étre. EbbOl pedig az
kovetkezik, hogy a Korm. rendelet a szolgalati elismerés szempontjabdl figyelembe veendd
iddtartamokat egyértelmtien meghatdrozza és azok kozott szerepelteti — az Eszjtv. 8. § (9)
bekezdésére utaldssal — az Eszjtv. hatalya ala keriild6 munkaltatonal Eszjtv. hatalyba 1€pését
megelézéen munkaviszonyban, tovabba a honvédelmi alkalmazotti jogviszonyban toltott id6t
1s. Kovetkezésképpen pedig a felperes esetében a szolgalati elismeréshez iranyado6 szolgalati
idé szamitdsanal figyelembe kell venni ezen megeldzé jogviszonyok idOtartamat.
Megjegyzendd, hogy ezt az alperes sem sérelmezte fellebbezésében.

[34] Az eldbbieket azért volt fontos hangstilyozni, mert ebbdl lehet a Korm. rendelet 2. §
(1) bekezdése alapjan tovabb kovetkeztetni a felperes szolgalati elismerésre valod
jogosultsagara. E szerint, ha az egészségligyi szolgalati jogviszonyban all6 személynek az 1. §
alapjan figyelembe vehetd idGtartam alapjan szamitott szolgalati ideje az egészségligyi
szolgalati jogviszony létrejottét kovetden elérte vagy meghaladta a szolgalati elismerésre
jogositdé — az Eszjtv. 9. § (2) bekezdésben meghatarozott — idot, az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban all6 személy — a (4), (6) és (7) bekezdésben foglaltak figyelembevételével —
jogosult a szolgalati elismerésnek az igy megallapitott szolgalati id6 szerinti fokozatara. Az
elébbi jogszabalyi rendelkezésben alkalmazott ,,meghaladta” kifejezésbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogalkotd szandéka abban allt, hogy az egészségligyi dolgozd akkor is
jogosult legyen a juttatdsra, ha az arra jogositdo idOtartamot az egészségligyi szolgalati
jogviszony létrejotténél korabban érte el (Kuria Mfv. VIIL.10.113/2023/3.).

[35] Ez — az alperes téves hivatkozasdval szemben — nem jelenti azt, hogy a felperes
visszamendleges hatallyal valt volna jogosulttd a szolgdalati juttatdsra, csupan azt, hogy a
juttatasra jogositd feltételeket az is teljesiti, aki a meghatarozott fokozathoz sziikséges
szolgalati id6t mar a jogviszonyvaltast megeldzden elérte.

[36] Mindezekre tekintettel a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdrben eljarva a fellebbezési érvek alapjan nem volt indokolt az elséfoku birdsagétol
eltérd jogkovetkeztetés levonasa.

[37] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az érdemben helyes elséfoku itéletet a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] Az alperes a masodfoku eljardsban is teljes mértékben pervesztes lett, ezért az
itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku eljarassal
kapcsolatban felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan felszamitott perkoltsége megfizetésére.
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[39] Az itélétabla a 6 751 250 forint pertargyérték figyelembevételével a fellebbezési
illeték mértekét az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg. Az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében személyes
illeté¢kmentesség illeti meg, ezért a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[40] Azitélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.
Szeged, 2024. marcius 19.
Dr. Sz6ll6siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila

s.k.
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