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A felperes:

(felperes neve) ((felperes cime).)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kovacs Arthur tigyvéd ((ligyvéd cime).)

Az alperes:

(Bv. intézet neve) ((szé€khely).)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Némethy Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Némethy Barbara iigyvéd; iroda cime)
A per targya:

Személyiségvédelmi igény

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szegedi Torvényszék 1.P.21.003/2020/14.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

Felperes 1.P.21.003/2020/15.

ITELET

Az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes azzal a
magatartasaval, hogy a felperes részére a fogvatartasa alatt 2018. oktober hé 2. — 2019. januar
ho 31. napja kozotti idészakban 62 napon keresztiil a szabad levegén vald tartozkodast nem

biztositotta, megsértette a felperes egészséghez valo jogat.

A 241 800 (kettészaznegyvenegyezer-nyolcszaz) Ft elséfoku eljarasi illetéket az dllam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 80 000 (nyolcvanezer) Ft

elséfoku eljarasi koltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 322 400 (haromszazhuszonkettdezer-négyszaz) Ft masodfoku és 403 000

(négyszazharomezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 160 000 (szdzhatvanezer)
Ft masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A felperes az alperesi intézetben toltotte szabadsagvesztés biintetését, ahonnan 2019.
december ho 31. napjan szabadult.
[2] Fogvatartasa alatt, a 2018. oktober ho 02. — 2019. januar ho 31. napjaig tartd

iddszakban a felperes munkaltatasa (telepiilés neve)on tortént. Ennek érdekében a munkaval
toltott napokon reggel 5 ora koriil a felperest a tobbi fogvatartottal egyiitt (telepiilés neve)ra
vitték autdbusszal, majd a munkaidd végeztével visszaszallitottdk az alpereshez, ahova
rendszerint 18.30 — 19.00 6ra kozott érkezett meg. Ebben az iddszakban a felperes 62 napot
toltott munkaval, és ezen a napokon a szabad levegén valo tartozkodas a részére nem volt
biztositva.

[3] A felperes a szabad levegdn tartozkodas elmaradasa miatt kérelmet, panaszt nem
terjesztett eld, fogvatartasa alatt az alperesnél kartéritési igénnyel sem élt.

A Kereset és az ellenkérelem

[4] A felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg az alperes azzal, hogy jogerds
itélettel kiszabott szabadsagvesztést toltd elitéltként 2018. oktober 01. — 2019. januar 31.
napjaig terjedd idészakban 62 napon keresztiil nem biztositotta szdmara a napi egy ora szabad
levegén tartdozkodds lehetOségét, megsértette az egészséghez fliz6dd személyiségi jogat,
tovabba ezen jogsértés kompenzalasara kérte az alperes kotelezését a jogsértéssel érintett
napokra napi 65 000 Ft, 6sszesen 4 030 000 Ft sérelemdij megfizetésére.

[5] Keresete indokolasaként eldadta, hogy a munkaval t6lt6tt napokon elmaradt a szabad
levegon tartozkodas biztositasa. El6fordult, hogy ez akar 6 egymast kovetd napon is elmaradt.
Emiatt fesziilt és nyugtalan volt, kevésbé tudta magat ¢éjjel kipihenni, gyakran fejfajassal
¢bredt. A mindennapokban érezte a fesziiltséget, gyakran volt kiilonds ok nélkiil indulatos.
Ezen tlinetei a munkavégzés befejezését €s a szabad levegdOn tartozkodads ismételt
igénybevételét kovetden rovid idon beliil elmultak. Koztudomasu tény, hogy a szabad levegén
tartozkodas elmaradasa olyan koriilmény, ami negativan hat mind a szellemi, mind a testi
egeszsegre.

[6] Az alperes alaki védekezésében a per megsziintetését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes nem kezdeményezett kartéritési eljarast.

[7] Erdemben a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes a kar
bekovetkeztérdl nem tdjékoztatta jogszabalyi kotelezettsége ellenére [12/2014. (XII. 16.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés]. Kartéritési eljarast nem kezdeményezett, nem tett panaszt, nem
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terjesztett eld kérelmet sem. Ezzel a felperes megsértette a polgari jog egyik alapelvét, mely
szerint sajat felrbhatd magatartasara elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat.

[8] Nem vitatta, hogy a 2013. évi CCXL. térvény (Bv. tv.) 122. § e) pont ea) alpontja
alapjan a felperes jogosult volt a szabad levegén tartozkodasra, azonban ez nem rd
kotelezettséget az alperesre. Annak biztositasa volt a kotelezettsége, hogy a felperes szabad
levegon tartézkodjon, amit biztositott is. Az elmaradt szabad levegdn tartozkodés kérelemre
potolhatd, a felperes azonban ilyen kérelmet nem terjesztett eld. Azzal, hogy a felperes nem
kérte eltérd idépontban torténd szabad levegdn tartozkodas lehetdségét, arrdl onként mondott
le. Ezért a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése alapjan mivel a magatartdshoz hozzajarult, nem
allapithaté meg jogsértés.

[9] A szabad levegdn tartézkodas joga nem személyiségi jog. A felperes sérelemdij
iranti igénye rendkiviil eltalzott, nem bizonyitotta annak 6sszegszerlis€égét.

A torvényszék dontése és indoka

[10] Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy a le nem
rott eljarasi illetéket az allam viseli.

[11] Az alperes alaki védekezése kapcsan megjegyezte, hogy a felek kozott a Bv. tv. 7. §
(1) bekezdése szerinti biintetés-végrehajtasi jogviszony allt fenn, és a Bv. tv. 10. § (1)
bekezdése kotelezd igényérvényesitési modot ir el6. A Bv. tv. 143. § (1) bekezdése szerint az
elitélt karigényét — kivéve, ha szabadult — anndl a biintetés-végrehajtasi szervnél terjesztheti
hatariddt, ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a fogvatartott a biintetés-végrehajtasi szerv eldtt
karigényét az altalanos eléviilési hataridon beliil érvényesitheti, és nem volt akadalya annak,
ha az eléviilési 1d6n beliil szabadult, hogy karigényét a Bv. tv. 143. § (1) bekezdése alapjan
kozvetleniil birosag elott érvényesitse. Ezért a per megsziintetésére iranyuld kérelmet nem
talalta alaposnak.

[12] A keresetet érdemben sem taldlta megalapozottnak. Indokoldsa szerint a felperes
kotelezettsége volt a jogsértés, azaz annak bizonyitdsa, hogy egészsége sériilt amiatt, mert az
alperes 62 napon keresztlil nem biztositotta részére a szabad levegdn vald tartozkodast. A
felperes e korben bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el0, mert szerinte koztudomasu tény,
hogy a szabad levegén tartozkodas elmaraddsa karos a szellemi és testi egészségre.
Allaspontja szerint koztudomast tény, hogy a szabad levegén tartdzkodas az egészségre
pozitiv hatasu, és fontos a fertézések elleni védelem szempontjabol, az azonban mar nem,
hogy annak hidnya a felperesnél okozott-e €s ha igen, milyen tipusii panaszokat, €és ezek
elérték-e azt a szintet, hogy az egészség sérelme megallapithato legyen. A felperes maga adta
eld, hogy a szabad levegdn tartdzkodas elmaraddsa miatt panaszaval orvost, pszichologust
nem keresett fel, az alperesnél panaszt, kérelmet nem terjesztett eld. Ezért a peradatokbdl nem
allapithato meg, hogy a szabad levegdn tartozkodéas elmaradéasa karos hatassal volt szellemi €s
testi egészségére. Ezért a személyiségi jogsértés nem allapithatd meg.

[13] Az eljarasi illeték viselésére vonatkoz6 dontést azzal indokolta, hogy azt a felperes
koteles megfizetni az allamnak az adohatosag felhivasara.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoka itélet megvaltoztatasaval a
kereseti kérelmének torténd helyt addst, mésodlagosan az els6éfoku itélet indokoldsa 26.
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pontjanak helyesbitését kérte, mert az tartalmi ellentmondasban 4ll a peres illetékre vonatkozo
itéleti rendelkezéssel.

[15] Fellebbezését az aldbbiak szerint indokolta.

[16] A Bv. tv. 118. § (3) bekezdése alapjan az alperes koteles volt az elitélt jogai
gyakorlasdnak biztositasara. Az alperes olyan szituacidba kényszeritette, ami jogsérelmet
eredményezett, s az alperes szamara is nyilvanvaloan sérelmes helyzet megoldasara nem tett
semmit. Elveszti jelentéségét az a koriilmény, hogy a jogsérelem miatt tett-e panaszt az
alperesnek, vagy sem. A bilintetés-végrehajtasi szervezeten beliil renitensnek tartjak és kisebb-
nagyobb hatranyokkal illetik azokat az elitélteket, akik hatdrozottan kidllnak jogaikért,
panaszokat terjesztenek eld, vagy fogvatartasuk alatt pert inditanak az intézet ellen.

[17] Azt a tényt az alperes sem vitatta érdemben, hogy a perrel érintett idészakban azokon
a napokon, amikor munkat végzett, az intézeten kiviil tartézkodott, ezért nem volt abban a
helyzetben, hogy a szabad levegdn tartozkodast a hdzirend szerint igénybe vehesse. Azt sem
vitatta alperes, hogy a jogszabaly biztositotta szamara a napi egy Ora szabad levegdn vald
tartozkodast.

[18] Az alperes akkor teljesitette volna jogszabalyi kotelezettségét, ha biztositja, hogy akar
a hazirendtdl eltérd idoben is igénybe vehesse a szabad levegdn tartézkodast.

[19] Az alperesnél az ehhez sziikséges személyzet rendelkezésre all, akik nyilvanvaloan
tisztaban voltak a hazirenddel, igy azzal is, hogy ha a fogvatartott 5.00 6ra 19.00 6ra kozott
munkaltatas miatt tdvol van, akkor sziikségképpen nem tudja igénybe venni a szabad levegon
tartozkodast.

[20] Az elsofoku birésag az altala is elfogadott koztudomasu, illetve altala nem
koztudomastnak itélt tények vizsgalatabol téves kovetkeztetésre jutott.

[21]  Nem csupan az egészségromlasat el6idézd kozvetlen behatdsok, illetve tényszeriien
bizonyitott egészségkarosodasok esetén allapithatd meg az egészséghez fiiz0d6 személyiségi
jog sérelme. Olyan esetekben is, amikor az alperesi jogsértd magatartds abban all, hogy
valamely az egészségre pozitiv hatast gyakorlo tevékenység lehetdségétdl fosztjak meg annak
ellenére, hogy a tevékenységhez vald jogot jogszabaly biztositja. Itt az egészséghez fiiz6do
jog sérelmét kell vizsgalni, melyet megalapozhatott az is, amikor az egészségre pozitiv hatast
gyakorlo6 koriilmények elmaradnak.

[22] A Bv.tv. 122. § e) pont ea) alpontjabol megallapithato, hogy a jogalkoto is tigy talalta,
ennek biztositasa sziikséges ahhoz, hogy elOsegitsék az elitéltek egészségének megodrzését,
fenntartasat. A jogalkoto6 is koztudomdsunak talalta, hogy a szabad levegén tartdzkodas az
egészségre, a betegségek megeldzésére pozitiv hatast gyakorol, ezért téves az a kovetkeztetés,
hogy a kdztudomasu tények alapjan nem megallapithaté személyiségi joga sérelme.

[23] A sérelemdij kapcsan utalt a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére. Ezért, ha allaspontja
helytallo a jogsértés tényének megallapitasa korében, akkor tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. Igy kozombos, hogy egészsége a jogsértés kovetkeztében
ténylegesen romlott-e, ha igen, akkor mennyiben.

[24] Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku itélet szerint a le
nem roétt illetéket az allam viseli, mellyel szemben az indokoldsban az szerepel, hogy az
illetéket utdlag kell megfizetnie, ami nyilvanvald ellentmondas.

[25]  Utalt arra, hogy személyes kdltségmentességben részesiilt.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelme elsddlegesen az eljaras megsziintetésére iranyult
[Pp. 240. § (1) bekezdés a), 176. § (1) bekezdés c) pontja].
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[27]  Erdemben az elséfokii birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Kiemelte, a felperes
kotelezettsége volt annak bizonyitasa, hogy megsértette a személyiségi jogait és azt is, hogy
egészsége sériilt amiatt, hogy 62 napon keresztiil nem biztositotta a részére a szabad levegdn
tartozkodast. A felperes nyilatkozatot nem tett, bizonyitékot nem terjesztett eld, allitasait nem
igazolta. Az elmaradt szabad levegén tartozkodas kérelemre potolhato, de a felperes nem
bizonyitotta, hogy ilyen kérelemmel fordult hozza. Téves az a felperesi érvelés is, hogy a
biintetés-végrehajtasi intézetnek kellett volna javasolnia, hogy eltérd idében vegye igénybe a
szabad levegdn valo tartézkodas lehetségét, illetéleg nem volt kotelessége kezdeményezni
kompenzaci6 felajanlasat sem.

Az itélétabla dontése és annak indokai
[28] A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

[29] A Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt birosag feliilvizsgélati jogkorét az
erre iranyuld kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen tartalmi korlat a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Ebbdl kdvetkezden korlatot nem csak az képez,
hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen
indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[30] Az itélotabla — figyelemmel a Kuaria Pfv.I11.20.421/2022/4. szama végzésére — azt
allapitotta meg, hogy a per megsziintetésének nincs helye.

[31] A Bv. tv. 143. § (1) és (5) bekezdése szerint — figyelemmel arra, hogy utdbbi
torvényhely a keresetlevél el6terjesztésének idOpontjaban hatdlyos volt — a szabadult elitélt
kartéritési igényét a Polgari Torvénykonyv alapjan az eléviilési idon beliil kozvetleniil a
biintetés-végrehajtasi szerv székhelye szerint illetékes birdsaghoz benyujtott keresettel
érvényesitheti.

[32]  Ezért helyesen jart el az els6foku birosag, amikor a keresetet érdemben vizsgalta.

[33] A felperes targyi keresethalmazatban terjesztette eld igényét: a személyiségi jogsértés
megallapitasat [Ptk. 2:51. § a) pont] és az alperes sérelemdij megfizetésére kotelezését (Ptk.
2:52. §) is arra alapitotta, hogy az alperes nem biztositotta szamara a térvény szerinti napi egy
ora szabad levegon valo tartézkodast.

[34] A megallapitasi és sérelemdij fizetésre kotelezés iranti kereseti kérelem alapja a
személyiségi jogsértés, mely akkor igazolt, ha megallapithaté az ilyen kérelmet elSterjesztd
felperes allitott konkrét személyiségi jogi sérelme. Ezért elsddlegesen azt kellett vizsgalni,
hogy a felperes egészséghez valo joga a keresetben allitott modon sériilt-e, vagy sem [Ptk.
2:43. § a) pontja].

[35] Az itélotabla elérebocsatja, hogy az alperes fellebbezést nem terjesztett eld, nem
sérelmezte az elséfoku birdsdg itélete tényallasdnak azt a megallapitdsat — és ilyen iranyu
védekezest az elséfoku eljarasban, sem fellebbezési ellenkérelmében nem terjesztett eld —
hogy a felperesnek az altala megjeldlt idészakban 62 napon keresztiil nem biztositotta a
hazirend szerinti szabad levegdn valo tartozkodast.

[36] A Bv. tv. felperes altal is hivatkozott 122. § e) pont ea) alpontja szerint az elitélt
jogosult naponta — a szabadsagvesztés végrehajtasi rezsimjeinél megallapitott rendelkezések
szerint, de legalabb egy 6ra — szabad levegdn tartozkodasra.

[37] A perben nem volt vitds, hogy az alperes e jog biztositasarél a hazirendjében
rendelkezett, és altala sem vitatottan azt a felperes a munkaval toltott — keresetben megjelolt —
napjain a hazirend szerinti iddben nem tudta igénybe venni.
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[38] Az alperes szamara is nyilvanvalo volt, hogy a felperes munkaval toltott keresetben
megjelolt napjain az alperesi intézetbe 18.30 — 19.00 6ra kozotti idében érkezett és ezeken a
napokon nem volt lehetdsége a héazirend szerint a szabad levegdn vald jog gyakorlasara.
Téves az az alperesi érvelés, hogy e nyilvanvalo helyzet orvoslasara a felperesnek kellett
volna intézkedést tennie és ennek hidnya e jogrél valéo lemondas. Jogrol lemondani, vagy
abbol engedni ugyanis csak kifejezett nyilatkozattal lehet [Ptk. 6:8. § (3) bekezdés], a
felperes ilyen nyilatkozatot nem tett, alperes ennek ellenkezdjét nem allitotta. Ugyanakkor a
Ptk. 2:42. § (3) bekezdése alapjan nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az
érintett hozzajarul. Az itélétabla szerint azonban 6nmagaban az, hogy a felperes objektive
nem tudta igénybe venni a hazirend szerinti szabad levegdn vald tartdozkodast, és annak
pétlasat nem kérte, nem jelenti egyuttal azt is, hogy az ennek kapcsdn bekovetkezd
személyiségi joga sérelméhez kifejezetten hozzajarult.

[39] Az iteldtabla szerint ezért téves az elséfoku birdsag allaspontja, hogy a felperes az
allitott személyiségi jogsértést nem bizonyitotta.

[40] A Bv. tv. kifejezett rendelkezése szerint az alperesnek a sajat maga altal alkotott
hazirend rezsim szerint kellett a szabad levegén valo tartdzkodast biztositania, ami egyuttal
torvényi kotelezettsége is. A hézirendet minden bv. intézet — igy az alperes is — a sajat
helyzetére, viszonyaira tekintettel allapitja meg, melynek soran nincs akaddlya a perbeli
esetben felmertilt helyzet kikiiszobolésére (pl. mas helyettesitd idopont beiktatasaval).

[41] Nyilvanvaléan — ¢€s erre a felperes helyesen hivatkozott — a Bv. tv. 122. §-anak
rendelkezései azt a célt szolgaljak, hogy a személyi szabadsdgukban és ennek folytdn
jogaikban korlatozott fogvatartottak (elitéltek) ezen jogai a fogvatartasuk alatt is biztositva
legyenek. E kotelezettség — a felperes jogosultsiga — megsértése, eltéréen az elséfoku
birdsagtol, koztudomasu tényként sérti az egészséghez vald személyiségi jogot. A szabad
levegén vald tartézkodas elséfoku birdsag altal elismert pozitiv hatdsai mellett ugyanis
koztudomasu tény az is, hogy annak idéleges hianya hatranyokat okoz a felperes egészségi
allapotaban.

[42] A fentiek alapjan a felperes egészséghez fiiz6d6 joganak sérelme megallapithato. A
Ptk. 2:51. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye
alapjan — az eléviilési idon beliil — az eset koriilményeihez képest a felrohatosagtol fiiggetlen
a) - e) pontokban felsorolt (objektiv) szankcidkat igényelhet a jogsértovel szemben. Ezért az
itélotabla a kereset szerint a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes egészséghez
fiz6d6 joga megsértését megallapitotta.

[43] Az itélotabla allaspontja szerint azonban a sérelemdij megfizetésére kotelezés iranti
kereseti kérelem nem alapos.

[44]  Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nemvagyoni
sérelemért, és annak fizetésére kotelezés feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles
személy meghatdrozasara és a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges [Ptk. 2:52. § (1), (2) bekezdés].

[45] A sérelemdij jogkovetkezményének a Ptk-ba tortént bevezetésével a joggyakorlatban
Iényeges szerepet kapott a hatrany és a sérelem fogalma. Ennek indoka a Ptk. 2:52. § (1) és
(2) bekezdésének normaszovege. Ez alapjan akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nemvagyoni sérelemért. A sérelemdijra vald jogosultsdghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A
joggyakorlat a sérelemdijat — figyelemmel a jogalkot6 céljara is — nem kivanja automatikus
jogkovetkezményként alkalmazni, azaz a bagatell sérelmeket sérelemdijjal kompenzalni.
Ennek kiszliréséhez sziikséges a sérelem ¢és a hatrany fogalménak meghatarozésa. E szerint a
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birosag annak eldontésekor, hogy megitélhet-e sérelemdijat a személyiségi jogaban sértett
félnek, azt mérlegeli, hogy a megjeldlt nemvagyoni sérelem (immateridlis hatrany) a
kéztudomas szerint elfogadhato-e bizonyitottnak, egyben olyan mértékiinek, ami mar
pénzbeli kompenzalast igényel. A fél ezen tulmutatd tobblethatrany bekovetkezését is
allithatja, és bizonyithatja annak tényét az igényelt sérelemdij megalapozasara.

[46]  Mindezekbdl levonhato kovetkeztetés, hogy a birdi gyakorlatban a sérelem egyfeldl
jelenti a sértett jogsérelmét, masfeldl mindazokat az immateridlis hatranyokat, amelyek a
kéztudomas szerint egy adott tipusi és adott koriilmények kozott elkovetett személyiségi
jogsértéshez kapcsolddnak, ekként kiilon bizonyitas nélkiil elfogadhato a bekovetkezés ténye.

[47] A hatrany ezen tGlmutaté olyan immateridlis hatrany, aminek az elkovetett
személyiségi jogsértéssel okozati Osszefliggésben allo bekovetkezte mar kiillon bizonyitast
igényel ahhoz, hogy a sérelemdij mértékének megallapitdsanal mérlegelési szempontként
figyelembe vehetd legyen.

[48] Az itélétabla szerint a fentiek alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a felperes igazolt-e
olyan mértékli immaterialis hatranyt, amely indokolja a sérelemdij irdnti igényét. Az
itélotabla szerint e korben kell figyelembe venni az elséfoku birdsag altal is hivatkozott
koriilményeket. A felperes maga adta eld az elséfoku eljarasban, hogy a szabad levegén
tartozkodas elmaraddsa miatt panaszaval orvost, pszicholégust nem keresett fel, és az
alperesnél panaszt, kérelmet nem terjesztett eld. Keresete indokolasaban eldadta ugyan, hogy
a mindennapokban érezte a fesziiltséget, gyakran kiilonds ok nélkiil volt indulatos, azonban
tiinetei a munkavégzés befejezését és a szabad levegdn tartdzkodas ismételt igénybevételét
kovetden rovid idon beliil elmultak.

[49] Mindezen felperesi eldadasok azt tdmasztjak ald, hogy bar a felperesnél a
személyiségi jogsérelem megéllapithatd volt, azonban az olyan altala sem allitott hatranyt
nem okozott, amely indokolna az alperes sérelemdij fizetésére kotelezését. Ezt tamasztja ala
azt is, hogy viszonylag hosszli id6n keresztiil, 2018. oktober 1. napjatol 2019. januar 1.
napjaig terjedd idoszakban, és 62 napon keresztiil nem biztositottak szamara a szabad levegon
tartozkodas lehetdségét, ennek ellenére panasszal, igénnyel, bejelentéssel az alperesnél nem
¢lt, ezzel kapcsolatos sérelemdij iranti igényét (keresetét) is csak szabaduldsat, azaz 2019.
december hé 31. napjat kovetden terjesztette eld.

[50] Ezekbdl a felperesi allitasokbdl €s tényekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
olyan mértékli immaterialis hatranyt a felperes nem szenvedett el, amely miatt a sérelemdij
fizetésére iranyuld kereseti kérelme indokolt lenne. Ezen okbdl sem alapos a felperes
orvosszakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanya, mert annak alapjaul szolgélo —
a fenti eldadasan tuli — orvosi okiratokkal, egyéb bizonyitékokkal sajat maga szerint sem
rendelkezik.

[51]  Osszegezve tehdt az itélétabla az dltalanos élettapasztalat és a peradatok alapjan nem
latta megallapithatonak a sérelmezett jogsérté magatartassal okozott felperes altal allitott oly
mértékli hatrany bekovetkeztét, amely figyelemmel a felperes személyére, a jogsértés
jellegére, kornyezetére gyakorolt hatasara, az eset egyéb koriilményeit figyelembevéve
indokolna azt.

[52] Ezért az itélotabla a felperes sérelemdij megfizetése iranti kereseti kérelmet
alaptalannak talalta.

[53] A fentiek alapjan az it¢l6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (3) bekezdése
alapjan részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

[54] A felperes személyes koltségmentességére és az alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel azt 4llapitotta meg, hogy a le nem rott eljarasi illetékeket az
allam viseli [Pp. 101. § (1) bekezdés; 1990. évi CXIIL. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés ¢) pont].
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[55] Megjegyzi az itéldtabla, hogy a fellebbezés alapos annyiban, hogy az els6foku itélet
eljarasi illetékre vonatkozo rendelkezése és annak indokolasa ellentmondéasos volt, mert a
felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt és ezért eljarasi illeték
fizetésére nem koteles.

[56] A pertargyértéket — és a keresethalmazatot is — figyelembevéve az alperes nagyobb
részben lett pernyertes, ezért ennek figyelembevételével kotelezte felperest az eljarasi koltség
megfizetésére [Pp. 80. §-a, 82. §-a, 83. § (2) bekezdése, 95. § (1) bekezdés].

[57] Az alperest megilletd ligyvédi munkadijbol allo eljarasi koltség 0sszegszertisége feldl
a birdsadg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM szdmu rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozott.

[58] Az itélotabla a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan.

Szeged, 2023. marcius 6.

Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



