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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, ¢és 2519091 (kettOmillio-
Otszaztizenkilencezer-kilencvenegy) forintra leszallitja azt az dsszeget, amelyben a hitelez6i
kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 709 300 (hétszazkilencezer-
haromszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 108 143 (szdznyolcezer-
szdznegyvenharom) forint masodfokt perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes az altala, a feleket az ligyben megilletd targyi illetékfeljegyzési
jog ellenére elézetesen megfizetett 17280 (tizenhétezer-kettészdznyolcvan) forint
fellebbezési eljarasi illeték viselésére koteles, és a tobbletként megfizetett 48 000
(negyvennyolcezer) forint eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A B... Kft. ,f. a.” (a tovabbiakban: adds) 2008. majus 27. napjan alakult, amely
gazdalkodé szervezetnek a felperes 2014. november 24. napjatdl, az alperes 2015. februar 5.
napjatol tagja. Az ados ligyvezetdje 2015. junius 1. napja 6ta az alperes.

[2] A felperes és az ados kozott 2014. november 24. napjan kdlcsonszerzodés jott 1étre,
amely alapjan a felperes az adosnak 5 000 000 forint kdlcsont nyujtott évi 7,5% tigyleti kamat
kikotése mellett. A kolcson lejaratat 2015. december 31. napjdban hatdroztdk meg.

[3] A kolcson visszafizetésének elmulasztasara alapitottan a felperes 2020. szeptember
4. napjan felszamolasi eljarast kezdeményezett az adossal szemben, amely alapjan a Gyulai
Torvényszék 16.Fpk..../2020/7. szamu végzésével az ados felszamolasat elrendelte. A
felszamolas kezdd iddpontja 2020. november 11. napja.
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[4] Az ados 2015., 2016., 2017., 2018. és 2019. évekre vonatkozdan eleget tett a
beszamolo letétbehelyezési ¢és kozzétételi kotelezettségének, valamint az alperes a
csOdeljarasrol és felszamoldsi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 31. §-aban foglalt kotelezettségeit teljesitette.

[5] Az adoés 2019. évre kozzétett beszamoloja szerint 326 000 forint arbevétele
keletkezett, kotelezettségeinek 0sszege 8 021 000 forint, mig targyi eszkdzok dsszege 18 000
forint, a forgoeszkozok dsszege 49 936 000 forint, amely 15 831 000 forint pénzeszkdzbdl és
34 150 000 forint kovetelésbdl all. Ez utobbibol 17 330 000 forint az A... Kft.-vel szembeni
kovetelés, amely gazdasagi tarsasag 2019. jalius 1. napjaval felszamolas ala keriilt, majd
annak eredményeként az illetékes birdsag 2020. augusztus 14. napjan megsziintette. A
nyilvantartott kovetelés tobbi része a 2015. évben torolt C... Kft.-vel és az E... Kft.-vel
szembeni kovetelés, amely utdbbi alapbizonylata hianyzott.

[6] Az alperes 2019. évben sajat részére egyéb szolgaltatas (ligyvezetd tanacsadas)
jogcimén 4 800 000 forintot, személyi jellegi egyéb kifizetés (sajat gépjarmithasznalat
koltsége) 4 596 368 forintot fizetett ki az ados pénztarabol, amely 2020. januar 5. napjan
keriilt konyvelésre, és abbdl 3 270 763 forint a ...-... forgalmi rendszdmu Suzuki tipust
gépjarmi 2019. év hasznalatdra kimutatott koltség. A kifizetések a 2019. évi beszdmoldhoz
kapcsolodd mérlegben és eredménykimutatasban, valamint a kiegészité mellékletben nem
jelentek meg, ¢és ilyen Osszeg erejéig a mérlegbeszamoloban feltiintetett pénzeszkoz
ténylegesen nem allt rendelkezésre 2019. december 31 napjan.

[7] A jarasi hivatal neve Jarasi Hivatal és az ados kozott 2020. marcius 12. napjan
hatdsagi szerzdés jott 1étre, amely alapjan az ados 2020. marcius 20. napjatdl a jarasi hivatal
altal kozvetitett nyilvantartott allaskeresé foglalkoztatdsa kapcsan hat honapig a
munkabéréhez és a szocidlis hozzajarulasi adohoz legfeljebb 100% hozzajarulast nyujtott. A
tamogatas 0sszege — a hatosagi szerz6dés moddositdsa utan — 1 517 923 forint volt, amely
személy 1 neve 1 777 273 forint 6sszegli munkabérének megfizetésére kertilt felhasznalasra.

[8] Az alperes sajat részére 2020. junius 10. és oktober 10. napja kdzott bérkoltség
cimén Osszesen 942 686 forintot, 2020. oktdber 31. napjan tanacsadoi dij jogecimén 2 519 091
forintot fizetett ki az adds pénzeszkdzEébdl. Az ados a bérek jarulékaira az adohatdosagnak
532 448 forintot fizetett meg.

[9] Az adods 2020. november 10. napjara késziilt tevékenységzard mérlege szerint a
forgdeszkozok osszege 21 142 000 forint, amelybdl 10 000 forint a pénzeszkoz, mig a tovabbi
Osszeg kovetelés, amellyel szemben a kotelezettségek 6sszege 8 166 000 forint. A felszamolo
17 330 000 forint Osszegli kovetelést a kotelezett cégjegyzeékbdl valo torlése miatt kivezetett,
tovabbi Osszesen 3 200 000 forint kovetelést torolt azt aldtdmasztd okirat hidnyaban, mig
324 000 forint 6sszegli, bizonytalan megtériilésti kovetelés értékesitését kisérelte meg.

[10] A felszdmolasi eljarasban a felperes 7 149 716 forint Osszegli hitelez6i igényét a
felszamol6 nyilvantartasba vette, majd a felperes kérelmére 2021. januar 5. napjan kelt
nyilatkozataban a Cstv. 46. § (8) bekezdése és a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (a
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tovabbiakban: Szamv. tv.) 3. § (4) bekezdés 10. pont c) alpontja szerinti behajthatatlansagi
igazolast kiadta. Ezt kovetéen a felszamolé a felperesnek a felszamolasi eljaras
kezdeményezésével kapcsolatban felmeriilt koltségeit tartja nyilvan hitelez6i igényként,
167 536 forint 6sszegben.

[11] A Gyulai Torvényszék 16.Fpk..../2020/58. szama végzésével elrendelte az ados
megsziintetését €s a nyilvantartasbol valo torlését, egyben a felszamolasi eljarast befejezetté
nyilvanitotta. Megallapitotta, hogy 5 000 forintot meghalad6an a felszdmolasi koltségek és a
hitelezdi igények kielégitésére rendelkezésre alld tovabbi fedezet nincs.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[12] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes nem a hitelez6i
érdekek figyelembevételével latta el a vezetdi feladatait az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekovetkezése utdn, és ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodo
szervezet vagyona 49 954 000 forinttal csokkent, valamint a felperes 7 149 717 forint
kovetelésének teljes kielégitése meghiusulhat.

[13] Az els6foku birosag 5.P.20.053/2021/30/11. szamu itéletével megallapitotta, hogy az
alperes nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el a vezetdi feladatait az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezése utan, ¢és ezzel okozati
Osszefiiggésben az ados vagyona 15 821 000 forinttal csokkent és a felperes 7 149 716 forint
hitelezdi igényének a kielégitése meghitisulhat, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla PfII1.20.202/2022/8. szamu
végzésével az elsOfoktl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
megfellebbezett rendelkezését — az elsdfoku perkoltségre és illetékre is kiterjedéen — hatalyon
kiviil helyezte és ebben a korben az elséfoku birdsagot j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta. Kifejtette, az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztének és
a felszamolas kezd6 idOpontjaig vald folyamatos fennalltdnak megitélése szakkérdés, és a
masodfokl birésag anyagi pervezetés alapjan a felperes pedig bejelentette, hogy kéri szakértd
kirendelését és a szakértd dijanak eldlegezését vallalja. Ramutatott tovabba, a Cstv. 33/A. §
(5) bekezdésének alkalmazhatosdga hidnydban nem elegendd altalanossagban hivatkozni a
hitelez6i érdeket sértdé magatartasra, amely vagyoncsokkenést okozott vagy a hitelezdi
kovetelések teljes mértékben torténd kielégitését meghitsithatja, hanem konkrétan meg kell
jelolni az ilyen magatartasokat. A felperesnek ezért eld kell adnia, hogy mikor, milyen
Osszeget ¢és milyen moddon haszndlt fel az alperes. Az érdemi targyaldsi szaktol
megismétlendd eljarasra eldirta, hogy elsdként az anyagi pervezetés korében kell a felperest
felhivni a hitelez6i érdekeket sérté konkrét alperesi magatartasok megjelolésére. Ezt kvetden
a felperes bizonyitdsi inditvanya alapjan szakért6 bevonasaval kell vizsgalni a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idOpontjat, és az ezt kdvetden
kifejtett vezetdi magatartdsok vizsgalhatok, amely kapcsan kell értékelni azt az alperesi
allitast, miszerint létrejott megallapodds arra vonatkozoan, hogy a felperes nem fogja
visszakovetelni a kdlesont.

[14] A megismételt eljarasban a felperes moddositott keresetében elsddlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el a
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vezetdi feladatait az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezése utan, és
ezzel okozati Osszefiiggésben a felperes 7 149 717 forint kovetelésének teljes kielégitése
meghiusulhat. Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes nem a hitelez6i
érdekek figyelembevételével latta el a vezetdi feladatait az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekovetkezése utan, és s ezzel okozati Osszefliggésben az ados
vagyona 15 821 000 forinttal csokkent. Ervényesiteni kivant jogként a Cstv. 33/A. § (1) és (5)
bekezdését jelolte meg. Hivatkozott arra, a beszamold kozzétételi kotelezettségét és a
felszamolo részére torténd iratatadasi kotelezettségét az alperes nem teljesitette, ezért neki
kell bizonyitania, hogy vezetd tisztségének iddtartama alatt nem koOvetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet.

[15] Allitotta, az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete legkésébb 2019.
december 31. napjan bekdvetkezett. Ebben az idépontban ugyanis a mérleg valdtlan adataival
szemben az adosnak csupan 6 434 632 forint pénzeszkdze volt, mivel az alperes 2019. évben
9396 368 forintot fizetett ki sajat maganak az ados pénztarabol tanacsadas és gépjarmii
hasznalat jogcimén. A 2019. évi mérlegben kimutatott 19 533 000 forint 0sszegli kovetelés
pedig behajthatatlan volt, az a mérlegben nem is szerepelhetett volna, ezért 2019. december
31. napjan nem volt az adosnak olyan Osszegli pénzeszkoze, amely elegendd lett volna a
kotelezettségei fedezetére. Az alperes hitelezdi érdeket sértd magatartasanak azt tekintette,
hogy 2019. és 2020. évben gépjarmii hasznalat cimén Osszesen 5 913 819 forintot, mig 2020.
évben munkabérre 942 686 forintot és tanacsadas cimén 2 519 091 forintot vett fel, a
koveteléseket nem hajtotta be, valamint személy 1 neve-vel munkaszerzédést kotott és a
részére munkabért fizetett ki. Alldspontja szerint ezekkel a magatartasokkal 4l
Osszefiiggésben 7 149 717 forint Gsszegli kovetelésének teljes kielégitése meghitsulasa,
valamint az ad6s vagyonanak 15 821 000 forint 6sszegii csokkenése.

[16] Az alperes védekezése kapcsan kitért arra, nem volt olyan megéllapodas, miszerint
lemondott volna az addssal szembeni kdleson kovetelésérdl.

[17] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta azt a felperesi
allitast, hogy a felszdmolonak nem adta at a Cstv. 31. §-a szerinti iratokat és a
tevékenységzard mérleget, mint ahogyan azt is, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkezett. Eldadta, a felperessel szoban megallapodtak arrdl, hogy az 5 000 000
forint Osszegli kolcson visszafizetését nem fogja kovetelni. Utalt arra, a felperes
kolcsonszerzddésbsl eredd kovetelése a per meginditasakor eléviilt. Ervelése szerint a
bérkoltség, tandcsadoi dij és a gépjarmil hasznalat koltsége a hitelezdi érdekekkel nem volt
ellentétes, ezek okszerlien meriiltek fel. Lényegesnek tartotta, az ligyvezetdi tisztséget
megbizasi jogviszonyban latta el, amely fOszabaly szerint visszterhes jellegli, és az
ingyenességben nem volt megallapodas.

Az elsofoku itélet

[18] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes nem a hitelezdi
érdekek figyelembevételével latta el a vezetdi feladatait az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekovetkezése utan, és ezzel okozati Osszefliggésben a felperes
hitelezdi igényébdl 6 918 897 forint kielégitése meghitsulhat. Ezt meghaladdan a keresetet
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elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2 168 106 forint
perkoltséget.

[19] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét vizsgalva az igazsagiigyi
konyvszakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a 2019. évi beszdmold mérlege €s
eredmény kimutatisa, valamint kiegészitd mellékletei nem tartalmazzadk ezen évet terheld
koltségként a fokonyvben 2020. évben rogzitett 9 396 368 forint Osszegl kifizetéseket. Ezek
csupan a felszamoléast megel6z6 tevékenységzard mérlegben jelentek meg, amely nem felelt
meg a Szamv. tv 15. § (2) bekezdésében meghatarozott azon szdmviteli elvnek, miszerint az
adott iizleti évhez tartoz6 minden gazdasagi eseményt az adott évben kell elkdnyvelni. Ezért a
2019. évre késziilt mérlegbeszamoloban feltiintetett pénzeszkdzok Osszegét csokkentette az
ebben az évben az alperes altal felvett 6sszesen 9 396 368 forinttal, és az ados likvid vagyonat
2019. december 31. napjan ténylegesen legfeljebb 6 434 632 forintnak tekintette, amely nem
nyujt fedezetet az ados 8 021 000 forint 6sszegli rovid lejarata kotelezettségére. Utalt arra, az
ados nyilvantartott kovetelései nyilvanvaléoan behajthatatlanok voltak, igy azok nem
képezhettek likvid vagyont. Nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a kdvetelést a 2019.
évi mérlegben szamviteli szempontbdl megalapozottan tiintette-e fel az adods, mivel az
évekkel korabban behajthatatlanné valt kovetelés a rovid lejarati kotelezettségek teljesitésére
eleve alkalmatlan volt. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete legkésdbb 2019. december 31. napjan
bekovetkezett, figyelemmel arra is, hogy az alperes tudta vagy tudnia kellett, hogy a valotlan
adatokkal kozzétett mérlegbeszamoloval szemben ténylegesen az ados likvid vagyona
kevesebb az adds likvid pénzeszkozeinek a sajat maga részére vald kifizetésével.
Megjegyezte, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte szempontjabol nem a
felhasznalds jogellenességének van jelentdsége, hanem annak, hogy a koltekezés a valddisag
elvét sértve nem jelent meg a 2019. évi mérlegben.

[20] Nem fogadta el az alperesnek azt az allitdsat, miszerint a felperessel az ados
megallapodott volna a tartozas elengedésében. A felszamolasi ligyben eljart birosadg ugyanis a
fizetésképtelenség megallapitdsa soran mar allast foglalt az ados és a hitelezd jogviszonyarol,
igy a tartozasnak a fizetésképtelenség megallapitasakori fennalltarol. A tartozas fennalltat
tdmasztja ala tovabba, hogy az adds azt a konyveiben mindvégig nyilvantartotta, holott nem
lett volna akadalya a kotelezettség kivezetésének a kolcson elengedésére vonatkozo
megallapodads esetében. A konyveld altal adott tanacs pedig ellentétes a mérlegvalodisag
szamviteli elvével. Egyebekben a tartozés kivezetéséhez az alapbizonylatokat az alperes mint
az adds szamviteli politikaért felelds ligyvezetdje bocsathatta volna rendelkezésre, amelynek
elmaradasa arra utal, hogy a kdvetelés fennalltait nem vitatta. Kitért arra, az alperes mint az
ados torvényes képviseldje a felszamolasi eljaras soran nem hivatkozott arra, hogy a tartozas
elengedésében a felperes és az ados megallapodtak, és a felszdmolast elrendeld végzéssel
szemben fellebbezést sem terjesztett eld. Megjegyezte, a tartozas elengedésére vonatkozd
esetleges szobeli szerz6dés nem is lenne alkalmas a kovetelés megsziinésére a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:188. § (2) bekezdésében
megkovetelt taggyllési jovahagyas nélkiil. Taggyllési hatarozat hianyaban sziikségtelennek
tartotta tanl 1 neve tanukénti meghallgatdsat.

[21] Nem talalta alkalmasnak a beszamitds megalapozdsara mas tartozdsok harmadik
személyek altali atvallalasara vald hivatkozast, mivel azt az alperes nem éallitotta, hogy az
adosnak lett volna olyan kdvetelése a felperessel szemben, amelyet beszamitva a felperes
kovetelése megsziint. Alaptalannak tartotta az alperes eléviilési kifogésat is, mivel a pernek
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nem az a targya, hogy a szerzddés szerint az adosnak vissza kell fizetnie a felperes részére a
tartozast, hanem az, hogy az adods fizetésképtelensége kovetkeztében az alperesnek a vezetdi
feleldssége alapjan helyt kell allnia a felperessel szemben. Ez pedig nem lehet hamarabb
esedékes, mint ahogy az adods felszamolésa elindul.

[22] Az alperes 2020. évben tanusitott magatartasanak vizsgalata kapcsan rogzitette, az
elvarhaté magatartas az lett volna, hogy a rendelkezésre allo likvid vagyont a hitelezdk, igy a
felperes koveteléseinek kielégitésére forditja, vagy egyéb modon az ados érdekében eljarva
hasznalja fel. Megallapitotta, személy 1 neve foglalkoztatdsdnak tényét és az ezzel
Osszefliggd tamogatasi szerzodés megkotését okiratok igazoljak, tovabba a felperes a
foglalkoztatast illetden konkrét hitelezdi érdekeket sérté magatartast nem jelolt meg és erre
vonatkoz6 adat a perben nem meriilt fel. Ezért tgy itélte, hogy személy 1 neve részére
munkabér kifizetése és a kozterhek teljesitése az adoés miikodése korében és érdekében eljarva
tortént, az nem volt olyan hitelez6i érdekkel ellentétes magatartas, amely a hitelezoi kovetelés
kielégitésének meghitsulasahoz vezetett volna.

[23] Megallapitotta ugyanakkor, hogy az alperes jogosulatlanul fizetett maganak
munkabért és tandcsadoi dijat, ugyanis nincs arra adat, hogy az alperes az addsnél
kezdeményezte volna taggytiilés Gsszehivasat a megbizasi dijrol valo rendelkezés érdekében.
Ezért az alperes és a felperes kozott nem volt a megbizasi dijra vonatkozo megéllapodas, a dij
mértékére vonatkoz6 egybehangzé szerzddéses nyilatkozat megtételét az alperes sem allitotta.
Ezek miatt az alperes részére teljesitett személyi kifizetésnek és tandcsadoi dijnak nem volt
jogalapja. Ezen 0sszegeknek a hitelezdi kovetelés kielégitése helyett torténd teljesitésével az
alperes meghitsitotta 3 648 134 forint erejéig a hitelezok kielégitését.

[24] Az alperes altal felvett gépjarmi koltségtérités kifizetést érintden kifejtette, az
alperes altal ezzel Osszefiiggésben becsatolt okiratok nem felelnek meg a személyi
jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL. térvény 3. szdmu melléklet IV. pontjaban és az 5.
szamu melléklet II/7. pontjdban és a Szamv. tv. 79. § (3) bekezdésében foglaltaknak, mivel
nem allapithatd meg a gépjarmii tulajdonosanak személye. Ezt a hianyossagot ugyan
potolhatonak tartotta, azonban a kikiildetési rendelvényeket még az alperes sem irta ald, és a
koltségek felmeriilése is mas évben tortént. A kikiildetési rendelvények alairdsdnak hidnyaban
nem tartotta azokat alkalmasnak az utazdsok teljesitésének bizonyitdsdra. Ramutatott, a ...-...
forgalmi rendszamu gépjarmii a vonatkozasaban 3 270 763 forintos koltségre készitett
kimutatas szerint 2019. évben 100 352 km-t tett meg, azonban a Jarmii Szolgaltatasi Platform
adatai alapjan 2018. aprilis 5. napjan és 2020. marcius 20. napjan rogzitett két oraallas kozott
Osszesen 23 312 km-t tett meg. Ellentmondésosnak itélte, hogy a kikiildetési rendelvényeken
az alperes lizemanyag koltséget és értékcsokkenést is elszamolt, mig az utodbbit a konyveld
altal készitett alapbizonylat nem tartalmazza, valamint az egyes honapokra lebontva szamol
az aktualis honapra irdnyadd NAV benzinarral, és nem utal arra, hogy az alapbizonylat
hatterében 2015. és 2019. év kozotti ténylegesen felmeriilt koltségek allnanak. Eltérd az
alapbizonylatban és a kikiildetési rendelvényeken feltlintetett lizemanyag norma mértéke is.
Ezeket az ellentmondasok az alperes személyes meghallgatasaval sem voltak feloldhatok,
mert az alperes elzarkozott a kérdésekre valo valasztol. Mellozte az alperes altal a gépjarmi
hasznalataval Osszefliggésben megjelolt tanik meghallgatisat, mivel a gépjarmi
koltségtérités korabbi kifizetésének hidnyaban a beszdmolokat kellett volna helyesbiteni, nem
pedig a 2019. évi mérlegben hamis, a valésagban meg nem tortént gazdasagi eseményeket
feltiintetni. Ezaltal a kifizetés alapbizonylatan hamis futasteljesitményt feltiintetve, 3 270 763
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forint gépjarmii koltségtérités felvételével ilyen Osszegben az alperes a hitelezdi igények
kielégitését meghitsitotta.

[25] Az alperesnek a szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeit illetéen kiemelte, azok
értékelhetd érvelést nem tartalmaznak és logikailag nem lehet egyszerre igaz, hogy a
mérlegbeszamolok megfelelnek a szamviteli szabalyoknak és nem tiikrozik megfelelden az
adott gazdasagi év eseményeit. Nem vonja tovabba kétségbe érdemben a szakvélemény
megallapitdsait az a tény, hogy az ados felszamolasi eljarasa a felszdmol6 altali perinditas
vagy feljelentés nélkiil tortént. A felszamol6 altal inditott, vezetdi felel0sség érvényesitésére
iranyul6 pernek nem lett volna értelme, hiszen azt a hitelezd meginditotta. A vezetdi
feleldsség Cstv. 33/A. §-aban meghatarozott tényallasainak megvaldsuldsa pedig fliggetlen a
vezetO esetleges blintetdjogi feleldsségétol.

[26] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes meghitsitotta
6 918 897 forint erejéig a felperes hitelezdi igényének kielégitését. Miutan az elsddleges
kereseti kérelem alapjan megallapithatonak taldlta az alperes vezetdi feleldsségét, a
masodlagos keresetet nem biralta el.

[27] A felperes részére jaro perkoltség meghatarozasakor figyelembe vette az altala
megfizetett 36 000 forint illetéket, 673 300 forint eldlegezett szakértdi dijat, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan felszdmitott 1270 000 forint Osszegli
igyvédi munkadijat, az itél6tabla hatalyon kiviil helyezé végzéseiben megallapitott 100 000
forint és 25400 forint 0sszegli perkdltséget, valamint két targyaldson valdé megjelenéssel
Osszefiiggésben érvényesitett utikoltséget. A felperest pedig teljes egészében pernyertesnek
tekintette, mivel az alperes feleldsségét a hitelez6i igény megtériilésének meghitsulasaban
megallapitotta.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[28] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak
hatadlyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsadg Uj eljarasra és uj hatarozat hozataldra
utasitdsat, masodlagosan a részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.
Esetleges pervesztessége esetén kérte tovabba a perkdltség mérséklését, mivel az iigyvédi
munkadijat eltulzottnak tartotta.

[29] Hivatkozott arra, az ligyvezetdi tisztséget megbizasi jogviszonyban latta el, és a
Ptk. 6:272. §-a szerint megbizasi dij megfizetésére koteles a megbizd, mig a Ptk. 6:276. § (1)
bekezdése alapjan a megbizott dijazésra akkor is jogosult, ha az eljarasa nem vezetett
eredményre. A Ptk. rendelkezései szerint tehat foszabalyként a megbizast ellenérték fejében
végzi a megbizott. A felek kozott pedig nem volt arra vonatkozd megallapodas, hogy az
alperes ingyenesen latja el az iigyvezetdi tisztséget, hanem a valdsagban az alperes 2018-ig
nem kapott dijat az ligyvezetdi feladatok ellatasaért. Az ligyvezetdi dijként, tandcsadasi
dijként és gépjarmiikoltség cimén kifizetett dsszegek igy nem jogalap nélkiiliek és azok nem
tekinthetdk eltulzottnak.
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[30] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a felperes tagi kdlcson kovetelése beszamitas
utjan torténd megsziinésének bizonyitdsara nem hallgatta meg tantiként tanu 1 nevet, amely a
korabbi elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezd végzés iranymutatisa szerint sem lett volna
mell6zhet6. Megismételte a felperes kovetelésére vonatkozdan allitott megallapodassal
kapcsolatban az els6foku eljarasban eldadottakat. Nem tartotta az ilyen megéllapodashoz
szlikségesnek a taggytilés jovahagyasat, mivel az az alperes és a felperes kozott jott 1étre, nem
pedig az adods és a felperes kozott, mig tartalmat tekintve ez a felperes joglemondo
nyilatkozata volt, amelynek érvényességéhez irasbeliség nem sziikséges. Allitotta tovabbé, a
Ptk. 3:17. § (5) és (6) bekezdésére figyelemmel a szerzddést jovahagyd taggytilési
hatérozattal egyenértékiinek mindsiil, amennyiben a felperes ligyvezetdje mint az ados egyik
tagjanak képviseldje és az alperes mint az ados masik tagja jelen van.

[31] Megitélése szerint a felszdmolasi eljarast befejezd végzésben foglaltak és az ados
324 000 forint Osszegi rovid lejaratd kolcson kovetelésével 0Osszefliggésben indult
blintetoeljaras megsziintetése aldtdmasztja, hogy az ados konyvelését az alperes szabalyosan
vezette és nem tanusitott a hitelezdi érdekeket sértd cselekményt.

[32] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét vitatva kiemelte, az A...
Kft. felszamolasa 2020. augusztus 14. napjan fejezdott be, tehat ekkor valt biztossa, hogy
tartozasat az ados felé nem tudja megfizetni. Ezért a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
csak 2020. augusztus 14. napjat kovetden kovetkezhetett be. személy 1 neve munkabérének
finanszirozadsara megkotott tdmogatasi szerzOdés cafolja a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét, mivel a tamogatés feltétele volt, hogy az addés ne mindsiiljon nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozasnak. Ennek kapcsan fellebbezéséhez csatolta a palyazati felhivast,
amelyet figyelembe vehetOnek tartott, miutdn a tdmogatasi szerzddést mar az eljaradsban
rendelkezésre bocsatotta. Vitatta a szakértdnek azt a megallapitasat, hogy a beszamoldkban a
kovetelések nem szerepelhettek volna és a mérleg az adds vagyoni, pénziigyi helyzetérdl
valdtlan képet mutat.

[33] Ervelése szerint a kikiildetési rendelvények bizonyitjak, hogy az adods
képviseletében 2015. évtdl a felszamolas kezdé idépontjaig pontosan mikor, honnan és hova,
melyik gépjarmiivel, milyen célbdl utazott, hany kilométert tett meg és kivel targyalt. A
kikiildetési rendelvények aldirtnak tekinthetok azaltal, hogy ezeket maga nyujtotta be az
eljaras soran. Az elsofoku birdsagnak pedig a kikiildetési rendelvények hitelességével
kapcsolatos kételye esetén a tantkat kellett volna meghallgatnia. Hangsulyozta, nem allitotta,
hogy egy év futasteljesiténye lenne 100 352 km a Suzuki tipusu gépjarmii esetében. A
futasteljesitménybdl adddo kiadasok hazipénztarral vald dsszevetése tortént meg 2020. évben,
amelyet alatdmasztanak a 2015. és 2020. év kozotti iddszak fokonyvi kivonatai, amelyekben
nincs kiadas elszamolva sajat gépjarmli hasznalatként. A koltségek hazi pénztarral valo ily
moédon torténd Osszevezetése hitelez6i érdeket sértd magatartasként nem értékelhetd, a
koltségek ugyanis a valosagban az ados miikodése korében mertiltek fel. Utalt arra, a felperes
is az adods tagja, tehat a tagi kolcson kovetelése nem élvezett elsébbséget az alperesnek az
igyvezetdi feladatok ellatasaval kapcsolatban felmertilt dij és gépjarmi koltség kovetelésével
szemben. Hivatkozott arra, ligyvezetdi tisztsége alatt az adds kintlévdségei folyamatosan
csokkentek, az ligyvezetés soran mindent megtett annak érdekében, hogy az adds hitelez6i
kielégitést nyerjenek. Nyilatkozott tovabba arrdl, hogy a szakértdi véleménnyel kapcsolatban
korabban eldadottakat fenntartja.
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[34] Véleménye szerint a tanubizonyitds mell6zése és a szakértdi véleményre tett
¢szrevételekre valod szakértdi nyilatkozat mell6zésével az elséfoki birésag olyan lényeges
eljarasi szabalysértést vétett, amely miatt az elséfoku eljards megismétlésének van helye.
Ennek hidnyaban kérte a mell6zott bizonyitds masodfoku eljaras soran torténd lefolytatasat.

[35] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoki birdsag itéletének
helybenhagyésara iranyult. Allispontja szerint anyagi jogi feliilbiralatra nincs lehetdség,
mivel az alperes nem jelolte meg fellebbezésében a feliilbiralati jogkort és a fellebbezés a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 371. § (1)
bekezdés d) pontjanak sem felel meg. Nem tartotta eljardsi szabalysértésnek a tantk
meghallgatasanak mell6zését, mivel az alperes személyes meghallgatdsa sordn nem kivant a
birosag kérdéseire valaszolni. A tanuk vallomasa tovabba nem pdétolja az alperes tényallitasat,
sem az allitolagos koleson elengedés, sem a gépkocsi hasznalat elszamolasa kapcsan. Uj tény
allitasanak tartotta, hogy az alperes altal megjelolt megallapodas az alperes és a felperes
kozott jott 1étre. Hivatkozott arra, az alperes nem tamadta az elséfoku itélet [86], [88] és [89]
bekezdésében foglaltakat, igy 3 648 134 forint erejéig az els6foku itélet jogerdre emelkedett.

Az itélotabla dontésének indokai
[36] A fellebbezés részben alapos.

[37] Mindenekeldtt az itélétabla a fellebbezési ellenkérelem kapcsan ramutat, az alperes
fellebbezésének nem volt annak elbirdlasat akadalyozoé hianyossaga. A Pp. 371. § (1)
bekezdés c¢) pontja ugyanis 2021. janudr 1. napjatdl nem hatalyos, igy a fellebbezésben — a
felperes allaspontjatol eltéréen — nem kell feltiintetni a masodfokt birdsagtol gyakorolni kért
feliilbiralati jogkort. Az alperes fellebbezésében pedig jogszabalyhely feltiintetésével és
szoveges idézésével is megjelolte mind azon eljarasi [Pp. 237. §, Pp. 265. § (1) bekezdés, Pp.
266. § és Pp. 279. § (1) bekezdés], mind azon anyagi [Cstv. 33/A. § (1) bekezdés, Ptk. 6:272.
§, Ptk. 6:276. § (1) és (3) bekezdés, Ptk. 6:277. §] jogszabalyokat, amelyekre fellebbezését
alapitotta, és részletesen kifejtette fellebbezése indokait. Az érvelése szerint az elséfoku
végzés hatdlyon kiviil helyezését megalapozo eljarasi szabalysértésekre vald hivatkozas
mellett a masodfoku eljardsban a feleldssége kapcsan eltéré jogkdvetkeztetés levonasat is
kérte, azaz fellebbezése az els6foku itélet anyagi jog szempontu [Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pont] feliilbirdlatara is iranyult. Ezért a méasodfoku eljardsban az elséfoku itélet anyagi jog
feltilbiralatara is lehetdség volt. Nem volt tovabba — a felperes allaspontjaval szemben — az
els6foku itélet felelosséget megallapitdé rendelkezésének olyan része, amely fellebbezés
hidnyadban jogerére emelkedett volna. Az alperes fellebbezésében az itélet tamadott
rendelkezéseként feltiintette a feleldsségét 6 918 897 forint erejéig megallapitd dontést, és az
indokolasabodl vitatott részként — egyebek mellett — az elséfoku itélet 86], [88] és [89]
bekezdését is. Kifejtette tovabba, hogy az iigyvezetdi tevékenységére tekintettel felvett
dijazasnak van jogalapja. Emiatt a masodfokt eljarasban az elséfoku itéletnek a feleldsség
megallapitasara vonatkozé rendelkezésének egésze feliilbiralhato és feliilbiralandé volt.

[38] Eldrebocsatja tovabba az itélétabla az alperes fellebbezésének az elséfoku
eljarasban tett nyilatkozatai fenntartdsdra irdnyuld hivatkozésa kapcsdn az alabbiakat. A
masodfokt birdsag eljarasa nem az elséfoka eljaras megismétliése, a fellebbezésnek ezért



Szegedi [télétabla 11
111.Gf.30.188/2024/4-11

sziikségszer(i tartalmat képezik a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirtak is, igy azoknak
az indokoknak a megjelolése, amely miatt a fél az elséfoku itélet megvaltoztatasat vagy
hatalyon kiviil helyezését kéri. A masodfoku eljaras célja ugyanis az elséfoku eljarasban
esetlegesen elkovetett eljarasi szabalysértésnek vagy az elsdfoka birdsag esetlegesen
megalapozatlan vagy téves dontésének a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzotti
korrigalasa. Ehhez a fellebbezésnek tartalmaznia kell konkrétan, hogy a fellebbezd mit
sérelmez, mit tart jogszabalysértdnek és milyen indokkal az els6foku eljarasban, illetve az
elsofoku birosag dontésében. Nem elegendd ezért a fellebbezésben csupan visszautalni az
elséfoku eljaras sordn eldterjesztett valamely beadvany tartalmara, vagy akként nyilatkozni,
hogy a fellebbezd az elséfokt eljarasban tett nyilatkozatait fenntartja (hasonloan: BDT2021.
4397.) Kovetkezésképpen az elséfokl eljarasban eldadott, de a fellebbezésben kiilon meg
nem jelolt hivatkozasok a masodfoku eljarasban nem voltak vizsgalhatok.

[39] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[40] Ennek megfelelden a masodfoku eljarasban a fellebbezésben megjeldlt, az elséfoka
birdsag altal mell6zott bizonyitékok, bizonyitdsi inditvanyok kapcsan a Pp. 369. § (1)
bekezdése, valamint (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor, az elséfoku itélet
anyagi jognak val6é megfeleldsége vonatkozasaban a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor, mig a perkoltség esetében a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
feltilbiralati jogkor gyakorlasara volt lehetdség.

[41] Elséként az itélotabla a fellebbezés kapcsan a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti
feliilbiralati jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy vétett-e az elséfokl birdsag olyan eljarasi
szabalysértést, amely miatt helye van az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének és az
els6foku birdsag 1j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasanak.

[42] Az alperes fellebbezésében az elséfoku eljaras megismétlésének sziikségessé tevo
eljarasi szabalysértésként azt jelolte meg, hogy az els6foku birdsag egyes bizonyitasokat
mell6zott. Ennek sérelmezése az elsdfokt birosagnak azt az értékelési tevékenységét tamadta,
amellyel arrél dontott, hogy a felek altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok alapjan mely
bizonyitast rendeli el és folytatja le, végsé soron pedig a megallapitott tényeken alapuld
kovetkeztetései helyességét vitatta. A Pp. 276. § (5) bekezdésében és a Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértése nem eljarasi szabalysértés, az els6fokt birdsag itéletének
a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezéséhez nem vezethet. A jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelennek értékelt bizonyitas mell6zésérdl hozott elséfoku dontést a
masodfokl birésag nem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi, hanem a Pp. 369. § (3)
bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgalhatja, az ennek megfeleld — az itélet
megvaltoztatasara iranyuld — fellebbezési kérelem esetén. Amennyiben pedig a bizonyitas
lefolytatasa sziikséges, ugy altaldban a bizonyitdas masodfoka eljarasban torténd
kiegészitésének, az okiratok beszerzésének, a tantk masodfoka eljarasban torténd
meghallgatasanak sincs akadalya, ellenkez6 esetben pedig a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja
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alapjan torténhet meg az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezése (BDT 2023. 4671.). Miutan
az alperesek anyagi jogi feliilbiralatot is lehetévé tevd tartalmu fellebbezési kérelmet is
elterjesztettek, az itélotabla az anyagi jogi feliilbiralati jogkorében vizsgalta, hogy a perben
relevans kérdések eldontése igényli-e, €s milyen kdrben a bizonyitas kiegészitését, sziikséges-
e az alperes altal inditvanyozott bizonyitas elrendelése és lefolytatasa.

[43] Ezt kovetden — az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot ado koriilmény
hidnyadban — az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés b) és c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében vizsgalta az elséfoku itélet anyagi jognak valé megfeleloségét.

[44] A felperes latszolagos targyi keresethalmazatként eshetdleges viszonyban allo
kereseti kérelmeket terjesztett eld, amelyek koziil az elsddleges kérelmében a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdés masodik fordulata, mig a madsodlagos kérelmében a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének elsd fordulata szerint kérte megallapitani az alperes vezetdi felelOsségét, és
mindkettd kereseti kérelmében ugyanazokat a magatartdsokat jelolte meg hitelez6i érdekeket
sértoként a vezetdi feleldsség alapjaul. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése esetében hitelezok
érdekeit figyelmen kiviil hagyo, a vezeto tisztségviseld feleldssége megallapitasanak alapjaul
tobb magatartas, és ezaltal tobb tényallas szolgalhat: a vezetd vagyoncsokkenést okozo, vagy
az adosi vagyon aktiv csokkenésén kiviili mas, a hitelez6k kovetelése teljes kielégitése
meghitsulasat okozd magatartasa. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szerepld feleldsségi
tényallds egyes alesetei tehat a vezetd tisztségviseld magatartdsanak eredménye alapjan
kiilonboznek egymastol, amelyre tekintettel egy adott — hitelezdi érdeket sértd — vezetdi
magatartds kizarolag egy alesetnek felelhet meg. Az els6foku birdsag a hitelezdi érdekeket
sértének itélt magatartdsok miatt az alperes vezetdi feleldsségét 6 918 897 forint erejéig a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint allapitotta meg. A felek
fellebbezéssel nem tamadtdk, hogy az elséfoku birosag altal hitelez6i érdekeket sértdnek
tekintett magatartasok a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének mely fordulatat valosithatjak meg.
Ezért e korben az elséfoku itélet a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel nem volt
feltilbiralhatd. A mésodfoku eljarasban igy azt kellett iranyadénak tekinteni, hogy a felperes
altal megjelolt magatartasok a hitelezdi érdekeket sértd jellegiik esetén a hitelez6i kovetelés
kielégitésének meghitsulasat okozhatjak. Miutan ugyanazon hitelezéi érdekeket sértd
magatartasok nem valosithatjdk meg a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsé fordulatat, a
masodfokt eljarasban az alperes fellebbezése kapcsan kizarolag azt lehetett és kellett
vizsgalni az alperes vezetdi feleldssége kapcsan, hogy a hitelezOk kovetelésének teljes
mértékben torténd kielégitése meghiusulhat-e hitelez6i érdeket sértd vezetdi magatartdssal
Osszefiiggésben.

[45] A Ptk. 3:118. §-a szerinti vezetOi felel6sséget tételesen kimondd és ezzel egyiitt
alkalmazandd Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti kereset kartéritési feleldsség
megallapitdsara iranyul, amely alapjan a kérosultnak kell allitania és bizonyitania — a
felszamolas specidlis szabalyait is figyelembe véve — az adds gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekodvetkeztét, és egy iddpontot, amikor ez mar
fennallt, az ezt kovetden kifejtett jogellenes, a hitelezOk érdekeit figyelmen kiviil hagyo
vezetdi magatartast (vagy mulasztast), amellyel az ados tarsasag vagyona csokkent vagy a
hitelez61 kovetelések teljes kielégitését meghitsithatja, €s az ezek kozotti okozati
Osszefliggést.
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[46] Amennyiben a felperes a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint arra is hivatkozik — és
igazolja —, hogy a vezetd neki felrohatoan nem vagy nem megfelelden tett eleget a
gazdalkodd szervezet beszamoloja letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy
nem teljesitette a Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettségét, ez nem kiilon feleldsségi szabaly,
ahogyan ezt a Kuria Gfv.VI.30.198/2021/4. szdmu dontésében is kifejtette, hanem a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésével egyiitt alkalmazandd. A Cstv. 33/A. § 2017. julius 1. napjatol
hatalyos (5) bekezdése a korabbi szabalyozastol eltéréen nem a hitelezdi érdekek sérelmére
vonatkoz6 torvényi vélelmet tartalmaz, hanem a szabalyozas — tartalméban is eltéréen — a
bizonyitasi kotelezettség forduldsara vonatkozo szabalyt ir el6 (BDT2018. 3831).

[47] Erre tekintettel a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésére is alapitott kereseti kérelem
esetén — ha a felperes a vezetd mulasztasat (azaz a beszamolokészitési és letétbe helyezési
kotelezettség, vagy Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettség teljesitésének mulasztasat) allitja €s
igazolja — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt, a vezetéi felelosség megallapitasara
vonatkozo tények tekintetében az alabbi két tényallasi elemre a felperesnek csak tényallitast
kell tennie:

— a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltara az alperes vezetdi tisztségviseldi
jogviszonya alatt, konkrét iddpont megjeldlése nélkiil,

— és vezetd hitelezdi érdekeket sértd magatartasra; konkrét vagyoncsokkenést okoz6 vagy mas
nem vagyoncsokkenésben megnyilvanuld, a hitelezOk kovetelésének teljes kielégitését
meghiusitd karokozé magatartas megjelolése nélkiil. Ilyenkor nem a Cstv. 31. §-ba foglaltak
szerinti mulasztas a hitelez6i érdeket sérté magatartds, hanem olyan mas magatartas, amely az
iratok hianya miatt nem ismerhetd meg. (Kuria Gfv.VIL.30.188/2020/4. szam,
Gfv.V1.30.198/2021/4. szam, Gfv.V1.30.325/2021/6. szam, Gfv.I11.30.128/2024. szam).

[48] Az alperes mulasztasanak kovetkezménye a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében
a bizonyitasi teher atforduldsa Ora, ezért a perben az alperesnek kell bizonyitania, hogy a
vezetOi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai soran a hitelez6k érdekeit is
figyelembe vette. Mindaddig, amig e tényeket nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell
bizonyitott ténynek tekinteni, nevezetesen, hogy az ados fizetésképtelen helyzetben volt a
vezetOi tisztség idotartama alatt €s a feladatai ellatasa sordn a hitelez6i érdekeket nem vette
figyelembe (Kuria Gfv.V1.30.198/2021/4. szam).

[49] Jelen esetben a felperes keresetét a Cstv. 33/A. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra alapitotta, arra hivatkozva, hogy az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségének nem tett eleget, amelyet az alperes ellenkérelmében vitatott. Az els6foka
birdsdg megallapitotta, hogy az alperes e jogszabalyi kotelezettségét teljesitette, amelyet a
felperes fellebbezéssel nem tamadott, ezért — ahogyan azt elséfoku birdsag is rogzitette — a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti tényallasi elemek allitdsa és fennalltdnak bizonyitasa a
felperes bizonyitési érdekébe tartozott.

[50] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsség feltételei korében elsdként a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének iddpontjat kell vizsgalni. Ez az az
idépont a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése értelmében, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet
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vezetdi elore lattdk, vagy az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhaté gondossag mellett
latniuk kellett, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele
szemben fennalld koveteléseket. Ennek fennallasa alatt a vezetd tisztségviselonek a hitelezoi
érdekeket szolgalva kell gazdalkodnia. Ez a kotelezd gazdalkodasi elv addig all fenn, amig a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet (BH2014. 188).

[51] A fenyegetd fizetésképtelenség nem azonos a Cstv. 27. § (2) bekezdésében
szabalyozott fizetésképtelenséggel. Ez utdbbi pénzforgalmi szemléleten alapul: ha az ott
szabalyozott barmely feltétel megvalosul, akkor az adds, fliggetleniil a fizetési szandékatol,
képességétol, tényleges vagyonatol, fizetésképtelennek mindsiil, ellene felszamolasi eljaras
indithat6. Fenyegetd fizetésképtelenség esetén nem az a dontd, hogy van-e az adosnak olyan
tartozasa, amely alapjan a Cstv. 27. § (2) bekezdése értelmében — erre iranyul6 kérelem esetén
— fizetésképtelennek mindsiil, hanem 1ényeges az, hogy az ados a tartozasat esedékességkor
képes-e megfizetni. Ha igen, de egyéb — példaul gazdasagi, stb. — okbdl nem akarja a
kotelezettség kiegyenlitését, a fenyegetd fizetésképtelenség nem 4ll fenn, ebben az esetben
ellene felszamolasi eljaras kezdeményezhetd. Ha azonban a tartozas megfizetésére az
esedékességkor nem képes, mert nincs elegendd pénzeszkdze, akkor bekdvetkezik a
fenyegetd fizetésképtelenség, ¢és ha ezt a gazdalkodd szervezet vezetdi elére lattak, vagy
¢szszerlien eldre lathattak, ettdl az id6ponttol kezdve a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint — a
felszamolas meginditasatol, mint feltételtdl fiiggden — bedll a felel0sségiik a hitelezokkel
szemben. A tartozds esedékességkor torténd kielégitésének ,,képessége” likvid pénzeszkoz
meglétét feltételezi, vagyis nem elegendd, ha az adoés teljes vagyona — készpénzzé
konvertaldsa esetén — egyébként fedezetet nyljtana a tartozdsok kielégitésére. A hangsily
evonatkozasban az esedékességkor torténd kielégitésen van, az adds képviseldinek
folyamatosan figyelemmel kell tehat kovetniiik a cég esedékes, lejart tartozasait, és a cash
flow kimutatast. A vezetdé dontési szabadsaga kiterjed arra, hogy a lejart tartozasokat milyen
sorrendben elégiti ki, nincs olyan jogszabalyi el6iras, amely meghatdrozna, hogy a még
fizetésképtelennek nem nyilvanitott adosnak tartozasai rendezése soran milyen sorrendet kell
kovetnie (BDT 2013/3/47., {tél6tablai Hatarozatok 2013/1/3. szam dontés).

[52] A szubjektiv feltétel esetén azt kell vizsgdlni, hogy az objektiv feltétel
bekovetkezésérdl torténd tudomdsszerzés egy ilyen tisztséget ellatdé személytdl kelld
gondossag tanusitasa esetén elvarhato-e.

[53] A felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd id6pontjaként 2019.
december 31. napjat jeldlte meg, amelyet az elséfokt birdésag elfogadott, mivel ebben az
idépontban az ados nem rendelkezett olyan likvid vagyonnal, amely a mérlegben feltiintetett
rovid lejarata kotelezettség kielégitésére alkalmas lett volna. Az alperes ellenkérelmében és
fellebbezésében is vitatta, hogy az adds a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

[54] Az alperes allaspontja aldtdmasztisara fellebbezésében okirati bizonyitékként
rendelkezésre bocsatotta az addés munkavallalojdnak munkabérével Gsszefliggd tdmogatasi
szerzddésre kiirt palyazati felhivast. A masodfokl eljarasban azonban a Pp. 373. § (3)
bekezdésének masodik mondata értelmében akkor terjeszthetd elé 0j bizonyitasi inditvany,
illetve bocsathato rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkdz, ha az a Pp. 373. § (2) bekezdése
szerint allithatd 1Uj tény bizonyitasdra, vagy a kereset, ellenkérelem alapjaul korabban
hivatkozott tény bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az 6nhibédjan kiviili okbol az elséfoku
hatarozat meghozatalat kvetden jutott a tudomasara vagy keletkezett. Ezeket a feltételeket —
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az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben — akkor is vizsgalni kell, amennyiben az adott
tényt érintden a fél kordbban bocsatott rendelkezésre okirati bizonyitékot. A csatolt okirat az
els6fokll végzés meghozatalat megeldzéen keletkezett, és arrdl az alperesnek mint az ados
volt ligyvezetdjének tudomassal kellett rendelkeznie. Ezért az a masodfoku eljarasban nem
volt figyelembe vehetd.

[55] Az elséfokt birésag megéllapitotta, hogy az alperes 2019. évben felvett 6sszesen
9 396 368 forintot, amely altal az ados pénzeszkdze 2019. december 31. napjan a 2019. évi
mérlegben feltiintetett 15 831 000 forinttal szemben 6 434 632 forint volt. Ezt a megallapitast
a felek fellebbezéssel nem tamadtak, ezért ezek a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel
nem voltak feliilbirdlhatok. A masodfokt eljarasban igy irdnyadonak kellett tekinteni azt,
hogy az adosnak 2019. december 31. napjan 6 434 632 forint pénzeszkdze volt.

[56] A pénzeszkoz mellett az adosnak a mérlege szerint 34 105 000 forint kovetelése
volt, amelyet az els6foka birosag nem talalt likvid vagyonnak. Helyesen allapitotta meg az
elséfoka birdsag, hogy a kovetelésnek az adods tartozdsanak kielégitésére vald
alkalmassaganak megitélése kapcsan nem annak van jelentdsége, hogy azok a mérlegben
szerepelhettek-e vagy sem. Nincs jelentdsége ezért a jogvita mikénti elbirdlasa szempontjabol
a szakvélemény ezzel Osszefiiggd megallapitasdnak. A koveteléseket illetben az alperes
fellebbezésében az A... Kft.-vel szembeni kovetelés esetében hivatkozott arra, hogy a
felszamolasanak befejezésekor, 2020. augusztus 14. napjan valt biztossa a megtériilésének
hianya. Az alperes ugyanakkor maga nyilatkozott arrdl, hogy a tartozds rendezését
folyamatosan kovetelte annak kotelezettjétdl, aki tobbszor igéretet tett a teljesitésre, de az
nem tortént meg (P.20.053/2021/6. szamu beadvany 3. oldal 18. pont). Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy ez a kovetelés mar a kotelezettje felszdmolasi eljarasanak befejezését
megeldzden sem volt alkalmas arra, hogy abbdl az ados a vele szembeni kovetelést teljesiteni
tudja. Nincs ezért jelentdsége annak, hogy az A... Kft. felszamolasa 2020. augusztus 14.
napjan fejezddott be, ugyanis mar ezt megel6zden sem volt varhatd a kovetelés olyan iddben
valo megtériilése, hogy az ados a kotelezettségeit teljesiteni tudja. Ezért — mint ahogyan azt az
els6fokll biroség helyesen rogzitette — 2019. december 31. napjan az adds likvid vagyona
kizarolag 6 434 632 forint pénzeszkoz volt, amely ezt kdvetden nem nodvekedett és a
8021 000 forint Osszegli rovid lejaratu kotelezettség fedezetére nem volt elegendd.
Sziikségtelen volt igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte kapcsan a
szakértd tovabbi nyilatkozattételre valo felhivasa.

[57] A kotelezettségek ezen Osszege magaban foglalta a felperes 5 000 000 forint téke
Osszegll kovetelését is, amely esetében hivatkozott az alperes annak elengedésére, azaz — az
ados felszamolgja altal hitelez6i igényként nyilvantartasba vett — kovetelés fennalltanak
hidnyéra. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti per targyalasat folytatd birosdg azonban nem
vizsgalhatja, hogy a felszamold jogosan vette-e nyilvantartasba valamely hitelez6i igényt,
azaz a hitelezd nyilvantartasba vett kovetelése a nyilvantartasba vételkor valoban fennallt-e.
A Cstv. 34. § (2) bekezdése alapjan a felszamolas kezd6 idopontjatol a gazdalkodo szervezet
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet. Igy annak eldontése, hogy
egy adott kovetelés fennall-e az addssal szemben ¢és az a hitelezoként fellépd személyt illeti-e
meg, azaz a Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont cd) alpont szerinti, kovetelés fenndlldsara
vonatkozo6 torvényi feltétel megvalosul-e, kizardlag a felszamolodra tartozik. A felszamoldnak
az az intézkedése, amellyel a bejelentett kovetelést hitelezéi igényként és azt bejelentd
személyt hitelezoként nyilvantartasba veszi, a Cstv. 6. § (4) bekezdése szerinti személyek altal
a Cstv. 51. §-a alapjan kifogéssal tdmadhaté meg, amelynek elbirdlasa — igy végsd soron a
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kovetelés jogalapjanak, Osszegszerliségének €s a jogosult személyének a megallapitdsa — a
felszamolasi eljarast mint nemperes birdsagi eljarast folytatd birésag hataskorébe tartozik. A
fentiekkel Osszhangban all a felszdmolas elrendelését kovetden a kovetelés érvényesitése
iranti per, illetve egyéb eljaras inditasat kizardo Cstv. 38. § (3) bekezdése is. Mindebbdl
kovetkezden a felszamolo altal nyilvantartasba vett — és az alperes mint az adds vezetd
tisztségviseldje altal benyujtott beszamoloban is feltlintetett — hitelez6i kdvetelés
nyilvantartasba vételkor valo fennallésa, igy a kdvetelés jogosultjanak a személye, a kdvetelés
jogcime vagy Osszege a felszamolasi eljardson kiviil mas eljarasban, tehat hitelezd altal
inditott Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben sem vitathatd, az a perbirésag altal nem
vizsgalhatd  (Pécsi [télétabla  Gpkf.IV.45.079/2024/3. szamu végzése, kozzétéve:
BDT2024/11-12. szam; tovabba hasonléan: BH2023. 101.). Nem volt ezért sziikséges tanu 1
neve tanuként meghallgatdsa. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének objektiv iddpontja 2019. december 31. napja.

[58] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének szubjektiv feltétele
szempontjabol ugyanakkor jelentdsége van annak, hogy a felperes mint az ados egyik tagja az
altala nyujtott kdlcsont mar tobb mint négy éve nem kdvetelte vissza, annak ellenére, hogy a
kolcsonszerzédésben meghatarozott visszafizetési hataridé 2015. december 31. napjan eltelt.
Ennek ellenkez6jére a perben adat nem meriilt fel, azt a felperes sem allitotta, hogy kovetelte
volna az adoéstol a kolcson visszafizetését a felszamolasi eljarashoz sziikséges felszolitast
megeldzden. A tagi kolcson visszakovetelésének hosszabb ideig tarté hidnya miatt pedig a
felszamolas iranti kérelmet megel6zo, a Cstv. 27. § (3) bekezdése szerinti felszolitasig gy
tekinthette az alperes, hogy a tagi kolcsont még a felperes részére nem kell visszafizetni. Ezt
magaba foglalja mint tobben a kevesebbet az alperesnek a kovetelés elengedésére vald
hivatkozasa, mivel annak tartalma az, hogy nem kivanja a jogosult aktualisan a kovetelése
érvényesitését, igy az adosnak sem kell még teljesitenie. Ezért a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet objektiv feltételérdl vald tudomadsszerzés a felszdmolds iranti kérelem
benyujtasaval, azaz 2020. szeptember 4. napjan megtortént. Ebben az idépontban tehat az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének szubjektiv id6pontja is bekovetkezett.
Ezéltal az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kovetden, az ilyen
helyzetben kifejtett vezetdi magatartasok értékelenddk és figyelembe vehetdk voltak a vezetdi
felelosség korében. A vezetdi felel0sség targydban ugyanakkor — az aldbbiakban
kifejtenddkre tekintettel — eltér6 dontést az sem eredményezett volna, ha a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének szubjektiv idopontjaként is 2019.
december 31. napja lett volna megallapithato.

[59] Az elséfokl birdsag a hitelez6i kovetelés teljes mértékben torténd kielégitésének
meghiusulasat okozd, hitelez6i érdekeket sértd magatartasként a felperes altal megjeldltek
koziil 3 648 134 forint munkabér és tanacsadod dij jogcimen, valamint a ...-... forgalmi
rendszaml gépjarmil esetében 2019. évre kimutatott 3 270 763 forint gépjarmii hasznalati
koltség cimén torténd kifizetését értékelte. Az els6fokil végzéssel szemben a felperes
fellebbezést nem terjesztett eld, ezért a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku
eljarasban mas alperesi magatartas nem volt vizsgalhato.

[60] Az eljardsban nem volt vitds, hogy az alperes ligyvezetdi tisztségét megbizasi
jogviszonyban latta el. A Ptk. 6:272. §-a akként rendelkezik, hogy megbizasi szerzddés
alapjan a megbizott a megbizé altal rabizott feladat ellatasara, a megbizd a megbizasi dij
megfizetésére koteles. A Ptk. megbizasi szerzddést szabalyozdé XXXIX. Fejezetének utolsod
szakasza, a Ptk. 6:630. §-a mondja ki, hogy e fejezet rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni
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kell az olyan megbizési szerzddésre, amely alapjan a megbizé ellenszolgaltatas nyujtasara
nem koteles. A Ptk. a megbizd dijfizetési kotelezettségét valamennyi mas visszterhes
szerzOdéstipussal azonos modon a definicidban jeleniti meg, és az ingyenes alakzatrol az
altalanos szabalyok végén rendelkezik, eldirva a visszterhes szabalyok megfeleld
alkalmazdsat és a megbizott koltségeinek megtéritésének kotelezettségét. A megbizasi
szerz6dés tehat foszabaly szerint visszterhes, igy amennyiben a felek dijazasrol nem
allapodtak meg, a vélelem a megbizas visszterhessége mellett szol. Onmagaban az
ellenszolgaltatds mértéke meghatarozasanak hidnya nem jelenti azt, hogy a szerzédés
ingyenes lenne. A Ptk. 6:63. § (3) bekezdése szerint ugyanis ha a szerzédés létrejott, de a
felek az ellenszolgaltatds mértékét nem hatdroztdk meg egyértelmiien, vagy
ellenszolgaltatasként piaci drat kotottek ki, a teljesitési helynek megfeleld piacon a teljesitési
idében kialakult kdzéparat kell megfizetni. Ezért az els6foku birdsag allaspontjaval szemben
nem eredményezi a megbizési szerzddés ingyenességét az, hogy nem volt a megbizasi dij
Osszegére vonatkoz6 megallapodas. A megbizasi szerzddés igy abban az esteben ingyenes, ha
a felek kifejezetten ebben allapodnak meg, erre vonatkozik a kolcsonds és egybehangzo
akaratuk. A felperes pedig nem allitotta, hogy a megbizasi szerz6désben ingyenességet
kotottek volna ki, ennek aldtdmasztasara nem elegendd, hogy az alperes 2019. évig megbizasi
dijat nem vett fel. Miutan a felperes nem vitatta, hogy az alperes a vezetdi tevékenységet
ellatta, az alperest a dijazds megilleti, amelynek — pontatlanul munkabérként megjeldlt —
Osszege nem tekintheto eltalzottnak, az a 2020. évre megallapitott havi 210 600 forint 6sszegii
garantdlt bérminimummal [a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megallapitasarol szo6l6 367/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés]
egyezd, és annak aranytalansagat a felperes sem éallitotta az eljarasban. Ez pedig az ados
miikodésével Osszefiiggd olyan koltség, amelynek kifizetése nem jelent a hitelez6i érdekekkel
ellentétes magatartast, figyelemmel arra is, hogy a 2020. junius 10. és oktober 10. napja
kozott esedékessé valt 942 686 forint és a hozza kapcsolodd 186 357 forint kozteher a kiilsé
hitelezd kovetelésének a kielégitését nem veszélyeztette.

[61] Ett6] eltéréen azonban a 2020. oktober 31. napjan felvett 2 519 091 forint 6sszegii
tandcsadoi dij sem okiratokkal, sem Osszegszeriiségében nem alatdmasztott, ilyen
tevékenységet a vezetdi tisztségviseldi feladatok ellatdsara irdnyuld jogviszonyban nem kell
kifejteni. Ennek alperes altali felvétele tovabba a felszamolas elrendelését kovetden tortént, és
a kiils6 hitelez6 kovetelésének kielégitését is veszélyeztette, mivel a 2019. december 31.
napjan meglévo 6 434 632 forint pénzeszk6zbdl az egyéb kifizetések utan csupan 143 442
forint maradt. Emiatt ezen Osszeg kifizetése hitelezéi érdeket sérté magatartas, amellyel
Osszefiigg a hitelez6i kovetelés kielégitésének meghiusuldsa, mivel nem volt olyan mas
vagyona az adésnak, amelybdl a hitelez6k kovetelése teljesen megtériilhetett volna.

[62] Helytalléan hivatkozott ugyanakkor az alperes fellebbezésében arra, hogy a ...-...
forgalmi rendszamu gépjarmiire 2019. évre kimutatott 3 270 763 forint 0sszegli gépjarmii
koltség kapcsan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetd hitelezoi
érdeket sértd magatartdas nem dallapithatdé meg. Ezt az Gsszeget mind a felperes, mind az
alperes nyilatkozata szerint az alperes 2019. évben vette fel, €s részét képezte azon 6sszegnek,
amelynek alperes altal ebben az évben tortént felvételét az elséfoku itélet tényként allapitotta
meg. Ezt a tényt erre vonatkozo fellebbezés hidnyaban a masodfoku eljarasban irdnyadonak
kellett tekinteni. A fenti Osszeg kifizetése igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét megeldzden tortént, igy azt nem lehet hitelez6i érdeket sérté magatartasként
figyelembe venni. Az, hogy esetlegesen ez a vezetdi magatartds vezetett a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztéhez, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
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szerinti feleldsség esetében nem értékelhetd. A 3 270 763 forint Osszegll gépjarmil koltséget
illetden 2020. évben tehat csupan a konyvelésbeli elszamolas tortént meg, amely hitelezoi
érdeket sértd magatartdsnak nem tekinthetd, az mar ténylegesen az ados vagyoni helyzetét
nem érintette. Emiatt sziikségtelen volt a gépjarmiihasznalattal Gsszefiiggésben az alperes
altal inditvanyozott taniibizonyitas lefolytatasa.

[63] Mindezek alapjan — az elséfoka birdsag allaspontjatol eltéréen — 2 519 091 forint
Osszeg erejéig allapithatd meg az alperes vezetdi felelossége.

[64] Az lgy érdemét kovetden az itéldtabla az alperes 4altal az elséfoku itélet
perkdltségre vonatkozo rendelkezésével szemben eldterjesztett fellebbezést vizsgalta.

[65] A felperes a felszamitott ligyvédi munkadijat a jogi képviseldjével létrejott
megbizasi szerzodésre alapitotta, amelyre a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Dijrend.) 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan lehetdsége volt. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében az
(1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij dsszegét a birdsadg indokolt esetben mérsékelheti,
ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[66] A szerzédésben megallapodott munkadij birosadg altali mérséklése a szerzddés
tartalmanak szabad meghatdrozasa alapelvével szemben kivételes és ebbdl adodoan sziiken
értelmezendd. Az oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha az a piaci viszonyokkal és
a jozan ésszel (Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan eltilzott mértékii. Az
aranytalansag vizsgalata az ligyvéd ténylegesen elvégzett tevékenységének ¢s az iigyvédi
munkadijnak az egybevetése. A perhez kapcsolédd képviseleti tevékenység vizsgalata
elsddlegesen tényeken, tovabba az egyedi jogvitaban felmeriilt egyéb koriilményeken
alapulhat és a kifejtett tigyvédi tevékenység eljarasjogi szempontu konkrét értékelését jelenti.
A vizsgalat objektiv szempontja, hogy az ligyvéd tényleges perbeli tevékenysége a megbizasi
szerzOdésben altala vallalt kotelezettségnek megfelelt-e: a targyaldsokon részt vett, a
pervitelhez sziikséges periratokat elkészitette, hataridoket betartotta, azaz iigyfele jogi
képviseletét az eljardsi jognak megfeleléen ellatta. Ezt a targyaldsi jegyzOkonyvek, a
beadvanyok, azaz a konkrét periratok bizonyitjak. Amennyiben az ligyvéd ezt a feladatat
maradéktalanul ellatta (a targyalasokon részt vett, periratait hatdridoben benyujtotta, az
ellenérdeki fél perirataira reagalt) az objektiv kritériumoknak megfelelt (Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6. szdm).

[67] A megbizési szerz6dés szerinti ligyvédi munkadij ardnytalansdganak korében
vizsgalni kell tovabba az elvégzett ligyvédi tevékenység iddigényét, amelynél figyelembe
veendd, hogy a képviselet szerzddésszeri ellatdsadhoz 1dot kell forditani egyfeldl a tényallas
felderitése érdekében a megbizd tgyféllel torténd egyeztetésre, a relevans adatok
OsszegyUjtésére, masfelol azok Osszevetésére, értékelésére, €s ezek alapjan a szakmai
allaspont kialakitdsdra, a beadvanyok megszerkesztésére. Mindezek teljesitéséhez
sziikségszerlien hozzatartozik a megbizott iligyvédi iroda munkdjanak szervezése is.
Mérlegelni kell tovabba az iigy bonyolultsagat, szakmai nehézségét, az iigyvéd Aaltal
szerkesztett beadvanyok munkaigényességét, tovabba a végzett ligyvédi munkanak a célszerli
pervitelben és az iigy 1ényegretord, észszerli idon beliili elbiralasaban vald kozrehatésat is.
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[68] Jelen esetben a felperes latszolagos targyi keresethalmazatban 4allo kereseteket
terjesztett eld, az alperessel szemben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti igényt
érvényesitve, amely nem tekinthetd egyszerli megitéléstinek. A keresetlevél és a
modositasanak elkészitése az igény targyara figyelemmel id6- és munkaigényes volt. Az
eljarasban a felperes jogi képviseldje az alperes ellenkérelmére részletes valasziratot, majd az
alperes beadvanyaira tovabbi nyilatkozatokat terjesztett el6, amelyekhez at kellett tekinteni az
alperes nagy terjedelmi, széles korli érvelésre kiterjedd ellenkérelmét, beadvanyait. Emellett
a szakért6i véleményre is észrevételt terjesztett eld. A felperes jogi képviseldje tovabba az
elséfoku eljaras soran az irodajanak székhelyétdl eltérd telepiilésen megtartott négy, 6sszesen
4 ora 8 perc idotartamu targyaldson is részt vett. Lényeges az is, a munkadij nem az iigyvéd
nettd jovedelme, hanem abbdl finanszirozza a tevékenysége végzéséhez sziikséges és indokolt
Osszes kiadasat (pl. kamarai dij, biztositas, irodabérlet, rezsikoltség, alkalmazotti munkabér,
eszkozOk vésarlasa és potlasa). Mindezeket értékelve a felperes altal megjelolt 25 ora
aranyban all a kifejtett ligyvédi tevékenységgel, mig a 40 000 forint 6sszegli oradij kirivoan
nem ellentétes a pici viszonyokkal és a jozan ésszel. Ezért a megbizasi szerzddés alapjan,
annak megfelelden felszamitott tigyvédi munkadij mérséklése nem indokolt.

[69] Az alperes fellebbezése az ligy érdemét illetéen részben eredményre vezetett, ezért
vizsgalni kellett, hogy az miként érintette az els6fokt perkoltség felek altali viselését. A Cstv.
33/A. §-dban kialakitott specialis, un. kétlépcsOs szabalyozas azt biztositja, hogy az elso, a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben megéllapitasra keriiljon a vezetd tisztségviseldk
felel0ssége ¢€s annak mértéke. A vezetd tisztségviseld felel0sségének megallapitdsa alapjan
azonban végleges marasztalasra csak akkor keriilhet sor, ha a fedezet hianydban az adods
vagyonabol valoban nem torténik meg a hitelez6i igények kielégitése. A vezetd
tisztségviselokkel szemben csak a felszamolasi eljaras befejezése utan lehet marasztalés iranti
igényt érvényesiteni. A megallapitdsi perben pernyertes felperes hitelezd kizardlag a
megallapitdsi perben hozott itélet birtokdban nem jogosult a vezetd tisztségviselokkel
szemben a sajat kovetelése teljesitését kérni, mig a felszamold pernyertessége esetén sem
tudja ily modon elérni, hogy a vezetd tisztségviselok a felszamolasi vagyonba befizessék a
megallapitott Osszeget. A felelosséget megallapito itélet tehat csak azt a jogot biztositja
valamennyi hitelez6 szdmara, hogy a felszdmolasi eljards befejezése utdn marasztalési
keresetet nydjtson be a vezetd tisztségviselokkel szemben a ki nem elégitett kovetelése
Osszegének erejéig. Ezek alapjan mondta ki az 1/2013. (I1.28.) Polgari jogegységi hatarozat,
hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitdsi perben a pertargy értéke nem
hatarozhatdé meg. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak meghatarozasakor kizarolag annak van jelent6sége, hogy a birdsag az alperes
vezetOi feleldsségét megallapitja-e vagy sem.

[70] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben ugyanezen szakasz (11)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel meg kell hatdroznia a birdsdgnak azt az Osszeget,
amelyért a vezetd tisztségviseld felelosséggel tartozik, mivel ez adja meg azt a keretet,
amelyen beliil a marasztalasi perben a vezetOvel szemben az igények érvényesithetok. Ezért a
megallapitasi keresetnek a felelosség mértékére, mig az itéletnek a feleldsség mértékének
megallapitasara is ki kell terjednie. Ezt tdmasztja ala a Kuria Gfv.VI1.30.544/2018/4. szamu
itélete ¢€s a fenti jogegységi hatarozata is. Ezaltal az Osszegszertiségnek is meghatarozo
jelentésége van a vezetdi feleldosség szempontjabol. Kovetkezésképpen a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak meghatarozdsakor nem hagyhato figyelmen kiviil az, ha a birdsag
altal a feleldsség mértékeként megallapitott Osszeg eltér a felperes keresetében megjelolt
Osszegtdl. A felperes tehat nem tekinthetd teljes mértékben pernyertesnek abban az esetben,
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ha a birosag a vezetdi feleldsséget ugyan megallapitja, de kisebb mértékben, mint ahogyan azt
a felperes keresetében kérte. A perkoltség megtéritésére igy foszabalyként a Pp. 83. § (2)
bekezdését kell alkalmazni, amely — az igény kartéritési jellegére [Ptk. 3:118. §] figyelemmel
— ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan akkor mellézhetd, ha a birdsag a kovetelt
Osszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaléan
eltulzottnak. Mindezek alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyanak meghatarozasakor
abbol kell kiindulni, hogy a keresetben megjelolt Osszeghez képest a birdsag milyen
Osszegben allapitotta meg a felelésség mértékét. Amennyiben ugyanakkor egyes koltségek
kizarolag a vezetéi feleldsség olyan feltételét érintik, amelyek az adott iligyben az
Osszegszeriséget onalldan nem befolyasoltak, alkalmazhat6 a Pp. 86. § (2) bekezdése, €s az
ilyen perkoltség megtéritésére az alperes akkor is koteles, ha a birésag a keresettdl eltérd
Osszegben allapitja meg a felelsség mértékét.

[71] Jelen esetben az elbiralt elsddleges kereseti kérelemben megjelolt 0sszegnek a
35%-a volt alapos, ugyanakkor a felek {ligyvédi munkadijbol 4all6 perkoltségének a
pernyertesség-pervesztesség aranyahoz igazodd mértéke kozott szamottevd eltérés nem volt,
mig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének objektiv idopontja a felperes
altal eldadottakkal egyezden volt megallapithatd. Ezért a felperes altal eldlegezett elsdfoku
eljarasi illeték és szakértdi dj megtéritésére az alperes koteles, mig ezt meghaladdan egyik fél
sem koteles a perkoltség megtéritésére.

[72] A kifejtettekre tekintettel az itélotdbla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

[73] Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, a masodfokl eljarasban a
pernyertesség-pervesztesség aranya 64-36%, az alperesre nézve kedvezobben. Ezen aranyhoz
igazodoan a Dijrend. 2. § (1) bekezdése alapjan a megbizasi szerz6dés szerint felszdmitott
igyvédi munkadijbol és utikoltségbdl a felperes 82 577 forintra, mig az az ugyancsak
megbizasi szerzOdés alapjan felszdmitott — altaldnos forgalmi addval novelt — ligyvédi
munkadijbol és megfizetett fellebbezési eljarasi illetékbdl az alperes 160 000 forintra tarthat
igényt. A két Osszeg kiilonbozete alapjan a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a felperes
108 143 forint 6sszegli masodfoku perkoltséget koteles az alperesnek megfizetni.

[74] A feleket az tigyben az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 62. § (1) bekezdés v) pontja szerint megilletd illetékfeljegyzési jog ellenére eldzetesen
megfizetett 48 000 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan az
alperes terhén marad a pervesztessége aranyanak megfeleld osszeg.

[75] A masodfoku eljaras az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes, ezért a
felperes az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ismételten sziikségteleniil megfizetett
48 000 forint eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult.

Szeged, 2024. november 14.
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