Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.21/2025/5. szdm

A Gyéri [té16tabla, mint masodfoki birdsag a Gyérott, 2025. aprilis 09. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2024. december 13. napjan kelt 31.B.34/2024/13. szdmu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy:

- akiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2024. februar 09. napjatol 2024. februar 10.
napjaig Orizetben toltott idot tekinti beszamitottnak,

- aBI100015697004 KBR szamon nyilvantartott 1 db CD lemezt, a B100017455561 KBR
szamon nyilvantartott 2 db DVD lemezt és a B100017455574 KBR szdmon kezelt 1 db CD
lemezt a Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bj.189/2024. szam alatt kezeli,

- azelséfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltség 6sszege helyesen 80.270 (Nyolcvanezer-
kett6szazhetven) forint,

- avadlott anyja neve helyesen: Névl.
Indokolas

[1] Terheltl vadlottat a Székesfehérvar Torvényszék 2024. december 13. napjan megtartott
targyalason kihirdetett 31.B.34/2024/13. szam alatti itéletében blindsnek mondta ki testi sértés
blntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulata], és ezért 6t 2
év borton fokozatl szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 5 év probaidore
felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén
legkorabban annak 2/3-ad része letoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a terhelt altal elézetes fogvatartasban to1tott id6 szabadsagvesztés végrehajtasa
esetén torténd beszamitasarol, a blinjelekrdl, valamint a felmertilt bliniigy1 koltség viselésérol.

[2] Azitélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés stilyositasa, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés biintetés, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésének
mell6zése és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazésa érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.57/2025/1-1. szam1 atirataban az ligy€szi
fellebbezést fenntartva az els6foku itélet akkénti megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy az
itélotabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést sulyositsa, a végrehajtas
felfiiggesztését melldzze, egyuttal a vadlottat a Btk. 61-62. §-ai szerinti koziigyektdl eltiltasra
is itélje, egyebekben az elsdfokl birosag itéletét hagyja helyben.
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Réamutatott arra, hogy az els6fokl birdsag a biintetdeljarasi szabalyokat betartva folytatta le a

bizonyitasi eljarast, az els6foku eljaras soran nem valésult meg a Be. 607. § (1), 608. § (1) és

609. § (1) bekezdéseiben irt eljarasi szabalysértés. A tényallasbol helyes kdvetkeztetést vont a
vadlott biintetdjogi feleldsségére, a vadlott terhére rott blincselekmény mindsitése is helytallo.
Ugyanakkor az itélet jogi indokolast nem tartalmaz, ezért annak potlasa indokolt.

[4] Ramutatott arra, hogy a cselekményt kivalto inditook tekintetében az itélet
ellentmondast tartalmaz: [10] bekezdésében az keriilt rogzitésre, hogy a cselekmény konkrét
inditéoka tekintetében megallapitast tenni nem lehetett, mig a [13] bekezdésben a torvényszék
ugy foglalt allast, hogy a vadlott a gyermeke féltésébdl, mint méltanyolhatd okbdl eredd
felindultsdgaban cselekedett, ezen utobbi megallapitas mellézendd. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy a vadlott testi sértés okozasara iranyuld szandékkal cselekedett, mig az
eredményre a gondatlansdg enyhébb foka, a negligencia terjedt ki.

[5] A biintetés kiszabasanal iranyado koriillmények pontositasat inditvanyozta azzal, hogy
tovabbi sulyosito koriilményként értékelendd a hasonlo jellegii testi épség elleni
cselekmények elszaporodottsaga, €s az a tény is, hogy a cselekmény kovetkeztében a
sértettnél agyallomanyvesztés, mint maradandé fogyatékossag allapithaté meg. igy a
stulyosito koriilmények kdzel azonos nyomatékkal vannak jelen az enyhité koriillményekhez
képest, ezért a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés sulyositasa és koziigyektol
eltiltas kiszabasa indokolt.

[6] A vadlott védodje a fellebbviteli foligyészég atiratara tett észrevételében elsddlegesen az
els6foku itélet helybenhagyasat, masodlagosan a biintetés enyhitését kérte. Nem értett egyet
azzal az ligyészi allasponttal, hogy az elséfoku itélet [13] bekezdésében rogzitettek melldzése
indokolt, mivel a vadlott a gyermekét a sértett zsarolé magatartasatol kivanta megovni. A
cselekményhez kozvetleniil az vezetett, hogy a vadlott lanya a sérelmére elkdvetett
blincselekmények miatt indult eljarasban hozott (2024. februar 1.) elséfoku itélet kihirdetését
kovetden (hat nappal) ismét elkezdte vagdosni az ereit, emiatt a sziil6ket (a vadlottat is)
behivtak az iskoldba. A jelen cselekmény 2024. februdr 8-i, tehat szoros az idébeli kdzelség.

[7] A biintetéskiszabasi koriilmények korében az ligyészség nem tdmasztotta ald a tovabbi
sulyosito koriilményként hivatkozott elszaporodottsagot, ezért ez nem értékelhetd a vadlott
terhére. Nyomatékositotta tovabba, hogy a sértett tobb esetben kijelentette, hogy a vadlottnak
megbocsatott. A vadlott az eljaras soran pszichologus segitségét vette igénybe, szamos mdodon
segitette a kozérdekeit, amely tevékenységét okiratokkal igazolt. Az eljaras soran a kronikus
betegségeit is igazolta (szivritmuszavar, csipéfajdalmak), emellett kiskoru eltartasarol
gondoskodik ¢és biintetetlen eldéletii. Biintetdeljaras nem indult ellene, és idémulas
kovetkezett be. A vadlottat csipd fajdalmai miatt protézis beiiltetésére eldjegyezték, az
¢letmindsége jelentds mértékben romlott, a labait visszértagulat miatt miteni kell. Kronikus
betegségei tovabb romlottak, lelkileg az eljaras megviselte, fizikai allapotat gyengitette.

[8] A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atirataban foglaltakat
fenntartotta. A védd beadvanydra reflektalva kifejtette, hogy a tényallas Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan rogziilt, a megalapozottsagat nem lehet vitatni. Oly modon rogziilt
az itéleti tényallas, ami az [5] bekezdésben van: a vadlottnak a lanya nevelésével
kapcsolatban tobb alkalommal nézeteltérése tdmadt a sértettel, majd ezutan kovetkezik
maganak az erészakos cselekménynek a leirdsa. Ezért a védelmi beadvany 1-es pontjaban
foglaltakkal — azok vitatasa nélkiil — nem egészithetd ki a tényallas.

Ugyancsak nem lehet kiegésziteni a tényallast a védelmi beadvany 3.1.-es részben irtakkal
sem, ezért a bizonyitékok kiegészitésére a Be. 562. § (2) bekezdés alapjan nem volt sziikség.
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[9] A biintetéskiszabas korében is fenntartotta az inditvanyat. Nem vitatta, hogy statisztikai
adatokat nem csatolt, azonban az itél6tabla illetékességi teriiletérdl felterjesztett iratok alapjan

kétségtelen, hogy a kabitdszeres, a korrupcios, csaldsos blincselekmények mellett jelentds
aranyt képviselnek az élet-, testi épség elleni biincselekmények is.

Kiemelte, hogy a sulyosito koriilmények koziil a legsulyosabb a maradandé fogyatékossag (a
sértettnél mindkét homloklebeny, agyziizodésa alakult ki, agyallomanyvesztés allapithato
meg). Melynek nagy a nyomatéka.

[10] Nem vitatta a vadlott egészségligyi helyzetével dsszefliggd védelmi eldadast,
ugyanakkor 6sszehasonlitva a sulyosité koriilmény és az enyhitd koriillmény nyomatékat (és
nem a szamat), akkor az kdzel azonos, ha nem inkabb a sulyosito koriilmény javara billen el.
Erre tekintettel az elséfokon kiszabott biintetésnek a stlyositasa indokolt.

[11] Terheltl vadlott véddje fenntartotta az irasbeli észrevételében irtakat, és az elsdfokt
itélet helybenhagyésat kérte. Elismerte, hogy marando6 fogyatékossag keletkezett, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy ez nem mindsitése ennek a blincselekménynek. Tovabbra is utalt arra,
hogy az elszaporodottsag tényére hivatkozast ald kell timasztani statisztikai adatokkal. Nem
vitatta, hogy elszaporodott ez a fajta biincselekmény, de a névekvo tendencia nem biztos.

Enyhit6 koriilményként kérte értékelni a vadlott biintetlen elééletén és az idémulason kiviil a
vadlott kronikus betegségeit, amik az életmindségét nagy értékben rontjak (csipdprotézis
mutét, szivprobléma, visszerek).

Hangstlyozta, hogy az 5 év kifogastalan életvitel tanusitasdnak eldirasaval a biintetés a
neveld jellegli céljat eléri.

[12] A véadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban sajnalatat fejezte ki. Nagyon
megbanta a tettét, elmondta, hogy pszichologus segitségét is igénybe vette, és rendezte a
sértettel valo kapcsolatat.

[13] Mindenekeldtt rogziti az itélétabla, hogy az elséfokl birosag itélete ellen a
kihirdetését kovetden — a Be. 582. § (1) bekezdése szerint nyomban — az {igyész a vadlott
terhére, a biintetés stlyositasaért, végrehajtando szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasa érdekében fellebbezett, mig a vadlott és véddje az elséfoku
itéletet tudomasul vette.

[14] A bejelentett fellebbezés tartalmara és Be. 580. § (2) bekezdésében rogzitett
feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itél6tabla a torvényszek itéletének feliilbirdlata soran a
Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el, melynek eredményeképpen az ligyészi
fellebbezés nem alapos.

[15] A korlatozott feliilbiralat keretében az itéldtabla vizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdése
alapjan, hogy volt-e olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértés, amely miatt az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye, a blinosség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezést, a terheltet fel kell-e menteni vagy meg kell-e sziintetni az eljarast,
illetve a blincselekmény mindsitése torvényes-e, tovabba vizsgalandé a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezés, amely jelen eljarasban a fellebbezés targya. Hivatalbol vizsgalta
emellett az egyszerisitett feliilvizsgélat targyat képezo kérdéseket is.
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[16] Ugyanakkor a Be. 591. § (2) bekezdése és az 583. § (3) bekezdés alapjan nem
vizsgalhatta az els6foku itélet megalapozottsagat, és hatarozatat az elsdfoku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[17] Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku itélet [5] bekezdésében rogzitett sértetti
sériilések leirasa pontatlan, melyek helyesbitését a korlatozott feliilbiralat nem zarja ki. Ezért
az elséfoku itélet jelzett bekezdésében irt sértetti sériiléseket az alabbiak szerint pontositja:
keményagyhdrtya alatti és lagyagyhartya. (NSZKK Veszprémi Intézete altal készitett,
O.sz.:szaml. szamu igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény 6. 1. pontja)

[18] Az itélétabla az els6foku birosag eljarasaban nem észlelt olyan a Be. 607. § (1)
bekezdésben és a Be. 608. § (1) bekezdésben rogzitett hibat, hianyossagot, amely az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezését eredményezhette s a feliilbiralatot gatolta volna. A vad 2024.
augusztus 15. napjan tortént érkezését kovetden a torvényszeék az ligyet elokészito iilésre tlizte
ki 2024. oktober 9. napjara. Az elokészitd iilésen a vadlott nem ismerte el vad szerint a
bilindsségét, és nem mondott le a targyalashoz valo jogardl, igy a birdsag az ligyet targyalasra
utalta. A folytatdlagosan tartott targyaldsi napokon a térvényszék kihallgatta a vadlottat, a
sértettet, a vadlott volt élettarsat, a blincselekmény helyszinén 1év6 benzinktton dolgozokat.
A targyalas anyagava tette a sértett sériiléseit vizsgald szakértd véleményét €s a benzinkuti
térfigyeld kamera felvételeit.

[19] A tényallas megallapitasa korében sziikséges bizonyitékokat a torvényszék a
bizonyitas anyagava tette, igy az ligy ténybeli és jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat
feltarta, és logikai hibaktol mentes mérlegeléssel adott szamot arr6l, hogy miért allapitotta azt
meg.

[20] A megallapitott tényallasbol a torvényszek helyesen vont le kdvetkeztetést a vadlott
blinosségére, a terhére megallapitott biincselekmény mindsitése torvényes.

[21] Az elsoéfoku birdsadg indokolasa — ahogy azt a fellebbviteli foligyészség is
inditvanyozta — a jogi mindsitést illetden kiegészitésre szorul, mivel a mindsités korében az
elkdvetd tudattartamardl az elséfoku birdsag részletes, érdemi indokolast nem adott a Be. 562.
§ (2) bekezdés eldirasa ellenére. A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontjaban irt
iranymutatas szerint az elkovetd aktualis tudattartalmara, ezaltal a szandékara a kiilvilagban
megnyilvanult és feltart alanyi és targyi tényezok kapcsan lehet kdvetkeztetést vonni.

[22] A tényallasban részletezett cselekmény elkdvetési koriilményeibdl és modjabol, igy
kiilonosen abbdl, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetéséhez nem hasznalt eszkozt, és a
sértettet 6sszesen egy izben kdzepes-nagy erdvel okollel iitotte meg a — 1étfontossagu
szerveket is rejtd — fején, aki ennek kovetkeztében hanyatt esett, emiatt a feje pedig az
aszfaltos talajhoz 1it6dott, tovabba a sériilés helyébdl és jellegébdl, valamint a vadlott
cselekmény utani magatartasabol arra vonhato kovetkeztetés, hogy a vadlott szandéka a testi
sértésre iranyult. A cselekmények eredménye, vagyis az életveszély vonatkozasaban
helytalloan mutatott ra a fiigyészi inditvany, hogy a gondatlansaga megallapithat, igy a Btk.
9. § alapjan mint min6sité koriilmény értékelendd. A vadlott magatartasa és az €letveszély
kialakulasanak redlis lehetdsége kozotti okozati Osszefiiggeés is kétséget kizardan fennallt.

[23] Az alanyi tényez6k korében az elkdvetéskori (aktudlis) tudattartalma a vadlott ittas
allapota miatt nem volt vizsgalhato.
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[24] A biintetés kiszabasa soran a torvényszék tilnyomorészt helyesen vette szamba és
értékelte a sulyosito €s az enyhitd koriilményeket. A sulyositod koriilmények kiegészitésére
iranyul6 foligyészségi inditvannyal az itél6tabla részben egyetértett. Bar helytallo az a
védelmi észrevétel, hogy a maradandé fogyatékossag a jelen blincselekménynek nem
mindsitd koriilménye, ugyanakkor az 4llando birdi gyakorlat szerint az alapeset tovabbi
mindsitd koriilménye sulyositd koriilményként értékelheto.

[25] A hasonlo jellegli testi épség elleni cselekmények elszaporodottsagara tortént
fellebbviteli hivatkozast az itéldtabla nem értékelte a vadlott terhére. Ugyan a KSH adatai
(11.1.1.3. Regisztralt biincselekmények) szerint a regisztralt blincselekmények korében a testi
sértés a tobbi biincselekményhez képest jelentds szdmot mutat, ugyanakkor 2017-t61
csokkend tendencia figyelhetd meg (2017. évben 10.726, 2018-ban 8.642, 2021-ben 6.830,
2024-ben 6.386).

[26] A Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan helytalldan rogzitette a torvényszék a
biincselekmény biintetési tétele alapjan iranyado kozépmértéket. A torvényszek az enyhitd
koriilmények szama és azok nyomatéka alapjan nem tévedett, amikor a vadlottal szemben
kiszabott szabadsadgvesztés tartamat a torvényi minimumban hatérozta meg és annak
végrehajtasat probaidore felfliggesztette. A kiszabott biintetés az itélotabla jogi allaspontja
szerint egyfeldl tettaranyos, masfeldl megfelelden egyéniesitett, igy maradéktalanul megfelel
a Btk. 79. §-aban rogzitett general-és kiilondsen a specialpreventiv biintetési céloknak. A
vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség oly mértékii, hogy a biintetés a céljat a
végrehajtas elrendelése nélkiil is eléri. A prébaido torvényi maximumban megallapitott
tartama alkalmas arra, hogy kell6 elrettentd hatassal legyen a vadlottra és masokra is.

A fentiek alapjan a biintetés stlyositasat nem indokolt.

[27] Az itélétabla az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV.17.) AB hatarozataban foglaltak
alapjan vizsgalta, hogy a vadlott el6zetes mentesitésben részesithetd-e.

[28] A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése
esetén a birdsag az ligydontd hatarozatban eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes. Az érdemesség megallapitdsanak szempontjait a birdi gyakorlat alakitotta ki. A
birosag altal a biintetés kiszabasa korében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésének alatamaszto koriilmények az érdemességet is megalapozhatjak (BJD 8779.)

[29] A felfliggesztés feltételeinek fennallasa azonban még nem jelenti feltétleniil az
érdemesség meglétét, figyelemmel arra, hogy ez azt eredményezné, hogy 6nmagaban a
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélés megalapozna az eldzetes mentesitésben részesitést.
Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség vizsgalata soran jellemzden az elkovetd
személyiségét, életvitelét, a biincselekmény jellegét az elkdvetés koriilményeit és inditékat
Osszevetve kell allast foglalni. Az itélotabla fentiekre figyelemmel jelen esetben gy itélte
meg, hogy a maradandé fogyatékossagra tekintettel az eldzetes mentesités szubjektiv
feltétele, az érdemesség kérdése nem meriilhet fel.

[30] A maésodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbirdlat soran
a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo
jérulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is. E kdrben megallapitotta, hogy az
itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek, azonban az elézetes fogvatartas idejének
beszamitdsat a fogvatartds tartamanak pontos megjeldlésével pontositotta.
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[31] A biinjelek jogi sorsarol a torvényszék a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot
hozott, de az itél6tabla az egyes biinjelek KBR azonositdjanak feltiintetésével az egyes
rendelkezéseket a konnyebb végrehajthatosag érdekében kiegészitette, tovabba a megjeldlte a
Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatal blinjeljegyzék szamat, mert ez els6foka
itéletben rogzitett Bj. szam a Fejér Varmegyei Renddr-fokapitanysag biinjeljegyzékének
szama volt.

[32] Eszlelte az itélétabla, hogy az itélet rendelkezd részében a biiniigyi koltség tévesen
keriilt feltiintetésre. Ez arra vezethetd vissza, hogy az Osszesitett koltségjegyzéken 3.
tételszam alatt rogzitett koltség (tant részére megallapitott utikoltség) a 13/1. szamu
végzésben rogzitett 3.772 forinttdl eltéréen 3.775 forintban keriilt feltiintetésre. Az elirdst az
itélotabla javitotta, ennek eredményeként a biiniigyi koltség 6sszege helyesen 80.270 Ft.

[33] Eszlelte az itél6tabla, hogy a sértett a 6. szami targyalasi jegyzkonyvben a polgari
jogi igénye eldterjesztésének szandékardl nyilatkozott, ugyanakkor a birésag — az
elterjesztés modjara vonatkozo — kioktatasa ellenére az eljaras soran nem terjesztett eld
hatarozott polgari jogi igényt. Ezért az itélétablanak a polgari jogi igény korében nem kellett
rendelkezni.

[34] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdés értelmében — az indokolas kiegészitése mellett — helybenhagyta azzal, hogy a
vadlott édesanyjanak a nevét az itélet rendelkezo részében a Be. 453. § (1) és (6) bekezdései
alapjan kijavitotta.

Gyor, 2025. aprilis 9.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Varga Gébor sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és a Székesfehérvar Torvényszek 2024. december 13. napjan kelt
31.B.34/2024/13. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2025. 4prilis 9.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.

a tanacs elnoke



