Févarosi [tél6tdbla mint harmadfoki birosag
2.Bhar.405/2022/10. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2023. évi méjus hé 2. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

végzest:

A csalds vétsége miatt Terhelt]l ellen indult biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék mint
masodfokt birdsag 2022. oktober 27. napjan kihirdetett 25.Bf.11.227/2021/28. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birdsagot 0j eljarasra utasitja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag 2021. julius 8. napjan kihirdetett
1.B.XV.789/2020/31. szamu itéletével Terheltl vadlottat a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
¢s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalas vétségének vadja alol felmentette.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 14.400 forint blniigyi koltséget az allam
viseli.

[2] Az ligyészség fellebbezése folytan eljaro Févarosi TorvényszEék mint masodfoku
birosag a vadlott tavollétében 2022. oktdber 27. napjan kihirdetett 25.Bf.11.227/2021/28.
szamu itéletével az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat bliindsnek mondta
ki csalas vétségében (Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont), €s ezért 300 napi tétel,
napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 600.000 forint pénzbiintetésre itélte, rendelkezett az
atvaltoztatas lehetdségérdl és a blinligyi koltség viselésérol.

[3] Az itélet ellen a védd elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést. Fellebbezésének indokoldsaban eldadta, hogy allaspontja szerint
abbol, hogy a védence a vadbeli idében egy masik {igyben a birésdgon megjelent, még nem
kovetkezik, hogy az elkdvetéskor a terelt nem lehetett Hollandidban. Az enyhités korében
pedig hivatkozott arra, hogy a védence egy kiskori gyermek tartdsira koteles €s tovabbi
enyhitd koriilményként értékelendd védence javara az iddmulas is.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.869/2022/4. szamu atiratdban az itélet
helyes indokok alapjan torténd helybenhagyasat inditvanyozta. Alldspontja szerint a
masodfoku birosag alappal hivatkozott arra, hogy a bizonyitas eredményeképpen céafolhatd a
vadlott azon hivatkozasa, hogy a vadbeli idOben kiilfoldon tartozkodott, valamint a sértettnek
megadott telefonszadm is a vadlotthoz volt kothetd, a sértett és a vadlott is azonos szakméban
dolgoztak, igy a felismerése is értékelhetd, valamint a vadlottat masik sértett sérelmére
elkovetett szinte azonos elkdvetési magatartas miatt mar masik birdsag elitélte, igy minden
kétséget kizardban meg lehetett allapitani, hogy a vadlott volt az elkdvetd.
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[5] A fellebbezés eltérd okbol megalapozott.
[6] A rendelkezésre 4ll6 iratokbol megallapithatd, hogy Terheltl vadlott az els6foku

eljarasban kezdetben ismeretlen helyen tartozkodott, azonban késdbb tartozkodasi helye
ismertté valt, de a targyaldson valo jelenlét jogardl lemondott, védojét kézbesitési megbizotti
feladatok ellatasaval bizta meg, ezt a birdsag elfogadta.

[7] A masodfoku eljarasban a vadlott ismét ismeretlen helyre tavozott, korabban
megadott cimein a véddje szamara sem volt elérhetd, ezért a kézbesitési megbizotti
tisztségérdl lemondott, meghatalmazasanak megsziinését bejelentette, ezért a masodfoku
birosag védot rendelt ki. A vadlott felkutatasara tett intézkedések a masodfoku eljarasban nem
vezettek eredményre, vele szemben a torvényszék 2022. szeptember 30. napjan kordzést
bocsatott ki, majd ennek eredménytelensége miatt az ligyész 2022. oktober 19. napjan
inditvanyozta, hogy a birdsdg a vadlott tavollétében jarjon el. A torvényszék a vadlottat
hirdetményi uton idézte, és a Be. CI. fejezetében irtak alapjan, a vadlott tavollétében hozta
meg az itéletét.

[8] A vadlott a masodfokt hatarozat meghozataladt kovetden két 0j értesitési cimet
jelentett be, a harmadfoku birdsag értesitését ezen cimek egyikén atvette, igy megallapithato,
hogy a felkutatdsara tett intézkedések a harmadfoku eljarasban vezettek eredményre.

[9] A Be. 752.§ (2) bekezdése alapjan, ha a vadlott felkutatdsara tett intézkedések a
harmadfoku birdsagi eljarasban vezettek eredményre, a harmadfokt birosag - feltéve, hogy a
625. § (3) bekezdés alkalmazasanak nincs helye - a masodfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezi, €¢s a masodfoku bir6sagot 1 eljarasra utasitja.

[10] Tekintettel arra, hogy a Be. 625.§ (3) bekezdésében irtak alkalmazasanak nem volt
helye, a harmadfoku bir6sdg a masodfoku birdsag itéletét a Be. 621.§ (2) bekezdése alapjan
tanacsiilésen hatalyon kiviil helyezte, és a masodfokl birdsdgot 10j eljarasra utasitotta,
melynek sordn a vadlottat a madasodfoku eljarasban az értesitési cimérdl kell idézni a
targyalasra.

[11] Mivel a hatalyon kiviil helyezésre nem a Be. 627.§ (1) bekezdésben irt okbol keriilt
sor, ezért a végzeEs ellen nincs helye fellebbezésnek (BH2019.160.).

Budapest, 2023. majus 2. napjan

dr. Magocsi Istvan Radnainé dr. Solymosi Viktoria dr. Késa Zsuzsanna
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