A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.73/2025/8. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2025. évi december hé 10. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoka birdésag a kabitdszer-kereskedelem blntette ¢és mas biincselekmény miatt
Terheltl ellen inditott biintetdligyben a Szekszardi Torvényszék 12.B.20/2025/16. szamu
itéletét akként valtoztatja meg, hogy

a vadlott cselekményeit a Btk. 176. § (1) bekezdés 1V. fordulatdban meghatarozott ¢s a (3)
bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintettének, valamint a Btk. 176. § (1)
bekezdés I'V. fordulataban meghatarozott kabitdszer-kereskedelem bilintettének mindsiti,

a szabadsagvesztés-biintetés tartamaba a 2024. évi augusztus ho 7. napjan eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitani rendeli, tovabba

megallapitja, hogy a biintetdeljaras soran felmeriilt Osszesen 3.732.857 (harommillid-
hétszazharminckettéezer-nyolcszazotvenhét) forint biliniigyi koltségbdl a vadlott koteles
viselni  3.619.081 (harommillié-hatszaztizenkilencezer-nyolcvanegy) forintot, mig a
fennmaradé 113.776 (szaztizenhdromezer-hétszazhetvenhat) forintot az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas
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A Szekszardi Torvényszek a 2025. évi szeptember ho 4. napjan kihirdetett 12.B.20/2025/16.
szamu itéletében Terhelt]l vadlottat a Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés III. fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés
szerint min0Osiild kabitdszer-kereskedelem biintette, valamint a Btk. 176. § (1) bekezdés II.
fordulatdban meghatarozott kabitoszer-kereskedelem biintette miatt halmazati biintetésiil 6 év
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltdsra itélte,
valamint vele szemben 126.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A pénzbiintetés egy
napi tételének 6sszegét 2.000 forintban, a teljes 0sszegét igy 600.000 forintban hatrozta meg.
A szabadsagvesztést — melybe az eldzetes fogvatartasban toltott 1dét beszamitotta —
fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Emellett dontott a
lefoglalt biinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltség viselésérdl.

Az elsofoku birosag itélete ellen az ligyészség a vadlott terhére, a biintetés sulyositdsa,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést. Ennek indokaként kiemelte, hogy a specidlis blinismétld, tobbféle kabitoszert
éveken keresztil értékesitd, egyben sajat maga is fogyasztd vadlottal szemben kiszabott
jogkovetkezmény eltulzottan enyhe, mely a kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekmények
elszaporodottsagara sem ad adekvat generalpreventiv valaszt. Mellozni inditvdnyozta az
enyhitd koriilmények sordbdl az elkdvetés kevésbé szervezett voltat, ezzel szemben a vadlott
javara értékelte, hogy az elkovetés Ota az életvezetését igyekezett helyes iranyba terelni.

A Pécsi Fellebbviteli Fdligyészség az atiratdban az els6foki birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a vadlott altal elkdvetett cselekményeknek a Btk. 176. § (1) bekezdés V.
fordulatdban meghatérozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem
blintettének, valamint a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataban meghatarozott kabitoszer-
kereskedelem biintettének torténd mindsitését, illetve hosszabb tartamli szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltas kiszabasat, valamint a 2024. évi augusztus ho 7. napjan eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasat, a tényallasban vétett szdmitasi hiba korrigalasat,
tovabba a biintetéskiszabasi tényezok és a vadlott személyi koriilményeinek a pontositasat
inditvanyozta.

A Pécsi tél6tablanak cimzett beadvanyaban a védé az enyhit6 koriilmények
hangsulyozaséaval az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

II.

A masodfoka birdsag a biintetoeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének csak a fellebbezéssel tdmadott
részét, tovabba — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint hivatalbol — az egyszerUsitett
feltilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket biralta feliil, mely — szem el6tt tartva a Be. 590.
§ (5) bekezdését is — kiterjedt a hatalyon kivill helyezést eredményezd eljardsi szabalyok
megtartasanak vizsgalatara, tovabba arra is, hogy helytallo-e a blindsség megallapitasa és a
cselekmények mindsitése. Nem vizsgalhatta azonban az els6foku birdsag itéletének a
megalapozottsagat, és a hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra
alapozta [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont].
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Mindez azonban nem képezte eljarasjogi akadalyat annak, hogy a masodfokl birosag a
vadlott személyi kortilményeit illetben — minddssze regisztrativ médon — rdgzitett adatok
pontositadsat elvégezze. A birdsagi gyakorlat szerint ugyanis a személyi koriilményekre,
valamint a kozhiteles hatosagi nyilvantartasba bejegyzett korabbi biintetésekre vonatkozd
adatok nem részei a tényallasnak. Ezért a korlatozott feliilbirdlat soran érinthetetlennek
kizardlag az ligydontd hatarozatban rogzitett torténeti ténymegallapitasok, illetve a személyi
koriilményekre vonatkozo azon tények tekintenddk, melyek tekintetében a birdsag bizonyitast
folytatott (BH2015. 30., BH2022. 34. 111. pont).

Jelen esetben a vadlott korabbi elitéléseire vonatkozé adatok az alabbiak szerint
korrigalandok:

Mindenekeldtt annak megallapitasa indokolt, hogy az elkdvetéskor, azaz a 2023. évi junius ho
7. napjan hatalyos biinteté anyagi jogi szabalyokat kellett alkalmazni, mert az elbiralaskor
hatalyban 1év6 Btk. nem tartalmazott kedvezobb rendelkezéseket a vadlottra nézve (Btk. 2. §).

A 2023. évi junius ho 7. napjan hatalyos Btk. 97. § (2) bekezdése szerint a biintetdjogi
feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkozo
adatokat kozhiteles hatosagi nyilvantartas tartalmazza a torvényben meghatarozott idopontig,
ezt kovetden hatranyos jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatd meg az
elitélttel szemben.

E rendelkezéshez kapcsolédoan az a kovetkezetes gyakorlat alakult ki, hogy a
nyilvantartdsban mar nem szerepld korabbi biintetés adatai — egy kivételes, de a jelen
Osszehasonlitds szempontjabol jelentdéséggel nem bird esettdl eltekintve — az ligydontd
hatarozat Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja szerinti részében sem tiintethetdk fel, azok
semmilyen vonatkozasban nem vehetdk figyelembe (BH2019. 154.).

Ez a jogi kornyezet idokdzben megvaltozott, és a 2024. évi augusztus hd 1. napjatol
kezdédden az emlitett korlatozds mar csak a biintetdjogon kiviili hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazhatésaganak a tilalméra érvényesiil. A modositas ugyanis a
szoban forg6 rendelkezéshez — a Btk. 97. § (3) bekezdésében — azt tette hozza, hogy a korabbi
elit¢léshez f1z6do biintetdjogi jogkdvetkezmények nem mindsiilnek az (1) bekezdés fogalmi
korébe  tartozd, az  alkalmazhatésag  szempontjabol  tilalmazott  hatranyos
jogkdvetkezménynek. Ezért — ahogyan arra a modositott Btk. 97. § (3) bekezdés II. mondata
is félreérthetetlentil utal — a biintetdjogi jogkdvetkezményeket megalapozd korabbi elitélés
adatait mas forrasbol is be lehet szerezni, melynek soran a buinligyi nyilvantartasi rendszer
igénybevétele mindossze alkalmazasi elsGbbséget, de nem kizarélagossagot jelent. igy mar az
a helyzet allt eld, hogy a blinteté anyagi jogi hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasanak mar
nem akaddalya, ha egy elitélés nem szerepel a biiniigyi nyilvantartasban.

Az ismertetett Uj €s a vadlott szempontjabdl hatranyos rendelkezés tovabb erésitette azt, hogy
— a Btk. 2. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen — a cselekményeket az azok
elkdvetésekor hatalyban 1évo biintetd anyagi rendelkezések alkalmazaséaval kellett elbiralni.

Mivel az els6foku birosag itéletének [6]-[8] bekezdéseiben részletezett elitélést mar az
elséfoku birdsag ligydontd hatdrozatdnak meghozatala eldtt beszerzett biintet nyilvantartasi
adatok (Szekszardi Torvényszék, 12.B.20/2025/1-111.) sem tartalmaztak, ezért az a Btk. 97. §
(2) bekezdése értelmében a személyi koriilmények sorabol mellézendd. Erre figyelemmel az
elséfoku birésag hatarozatanak [5] bekezdése gy pontositandd, hogy a vadlott biintetlen
elééletdi.

A feliilbirdlatnak a fentiekben leirt korlatozottsiga annak sem volt akadalya, hogy a
masodfokt birdsag az elséfoktl birdsag altal vétett, érdemi valtozast nem eredményezd
szamitasi hibat korrigalja (EBD2019. B.20.).
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Az elséfoku birdsag itéletének [59] bekezdése annyiban javitando ki, hogy a vadlott altal
2023-ban tartott és értékesitett kabitoszerek egyiittes hatdanyag-tartalma a csekély mennyiség
fels6¢ hataranak helyesen 2270,433%-at teszi ki, mely egyben a jelentés mennyiség also
hataranak 113,522%-a. Az els6foku birdsdg a csekély mennyiség felsd6 és a jelentOs
mennyiség alsé hatarat, tovabba a kabitdszerek hatdéanyag-tartalmat helyesen tiintette fel,
mindossze a szazalékos arany meghatarozasanal kdvetett el szamitasi hibat.

Az els6foku birdsadg az eljardsi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan, a Be. 607.§ (1)
bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatirozott abszolut, valamint a Be.
609. § (1) bekezdésében rogzitett kihatassal jaro relativ eljardsi szabalysértést, mely alapjan
az itéletet hatalyon kiviil kellett volna helyezni. Az érdemi feliilbiralatnak nem volt eljarasjogi
akadalya.

Az itélet Be. 562. § (2) bekezdése szerinti roviditett indokolésara is jogszertien keriilt sor,
megjegyzendd azonban, hogy még ebben az esetben is szamot kellett volna adnia az elséfoka
birdsagnak a biincselekmények mindsitésének indokolasarol [Be. 561. § (3) bekezdés e) pont].
Az erre vonatkozd kotelezettségének azonban formalisan tett eleget azzal, hogy megismételte
a rendelkezd részben leirtakat. Az indokolds soran arra kellett volna kitérnie, hogy miért
ezekben a blincselekményekben éallapitotta meg a vadlott biintetdjogi felelosségét. Emellett ki
kellett volna térnie a felrohatésag fokara és annak az indokaira. [Nagykommentar a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényhez (szerkesztette: Polt Péter, Miskolczi Barna,
Vida Jozsef, Karner Zsanett)]. Az els6fokl birdsag altal vétett relativ eljarasi szabalysértés
azonban nem volt olyan sulyu, hogy ennek okan hatalyon kiviil helyezésre lett volna sziikség
(BH2021. 193.).

I11.

Az irdnyado tényallds alapjan az elséfokt birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, a cselekmények mindsitése azonban nem teljesen felel meg a biintetd anyagi
jogi szabalyoknak.

Kiindulopontként rogzitendd, hogy az amfetamin, a tetrahidro-kannabinol és az MDMA a
Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja alapjan irdnyado, az ellendrzott anyagokrol szold 78/2022.
(XII. 28.) BM rendelet 2. melléklet 1. és 2. jegyzékén szereplé anyagként kabitdszernek
mindsiil.

Az els6foktl birdsdg a kabitoszereknél helyesen tiintette fel a tényallasban a csekély
mennyiség felso, illetve a jelentds mennyiség alsd hatarat, annak jogszabalyi alapja a Btk.
461. § (1) bekezdés a) pont ad), ah) alpontjai, ¢) pontja, (3) bekezdés a) pontja.

Helyesen mindsitette az elséfoki birdsdg 2 rendbeli bilincselekménynek a vadlott
magatartasat. Egységrol csak szoros id6beli kapcsolat esetén lehetett volna beszélni, azonban
az I. és a II. tényallasi pontban leirt magatartasok tanusitasa kozott eltelt tobb, mint masfél év
miatt ez nem allt fenn (BH2019. 287.).

Az 1. tényallasi pontban leirtak szerint a vadlott tobb honapon keresztiil, Osszesen 15
alkalommal értékesitett kiadagolva amfetamint két fogyasztonak.

Ennek ellenére az elséfoku birosdg mindossze az atadassal elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettét allapitotta meg [Btk. 176. § (1) bekezdés II. fordulat], holott — ahogy
azt a hatarozat szdobeli indokolasaban ki is fejtette (Szekszardi Torvényszék, 12.B.20/2025/16.
szamu jegyzokonyv 9. oldal 2. bekezdés) — nem az atadas, hanem a forgalomba hozatal vagy a
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kereskedés fordulata all fenn akkor, ha t6bb személy részére torténik az atadas (57/2007.
Biintet6 Kollégiumi vélemény).

Jelen esetben mind az 1., mind pedig a II. tényallasi pontban leirt cselekmény kereskedéssel
elkdvetett kabitoszer-kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1) bekezdés 1V. fordulat]. Mindez
annyiban jelent tobbet a forgalomba hozatalnal, hogy az elkovetd cselekménye — ahogy jelen
esetben is — folyamatos tevékenységet, rendszeresen és ismétlddoen megfigyelhetd
értékesitést jelent, melyre anyagi haszonszerzés érdekében keriil sor (1/2007. biinteto
jogegységi hatdrozat). Ennek érdekében a vadlott nemcsak megszerezte, hanem tarolta,
készletezte, adagolta a kabitdszert.

A vadlott az 1. tényallasi pontban régzitett magatartdsaval 6sszesen 2 honapon keresztiil, 15
alkalommal 2 fogyasztonak, mig a II. tényallasi pontban részletezett cselekményével pedig
Osszesen 4 honapon at, 39 esetben 6 személynek juttatott kabitoszert.

Amellett, hogy az 1. tényallaspontban vazoltak alapjan a vadlott 2, mig a II. tényallasi pont
esetén 4 személytol Osszesen legalabb 126.000 forintot kért és kapott a kabitészerek
ellenértékeként, nem hagyhato figyelmen kiviil az a — masodfoku birdsag altal a tényallashoz
kotottség okan feliil nem biralhatd — tény, hogy a vadlott altal értékesitett és abbol a celbol
tartott kabitoszerek {az els6foki birosag itéletének [35], [58] bekezdései} egyiittes
mennyisége meghaladja a jelentds mértéket. A kabitdszer kereskedés céljabol torténd
megszerzése onmagaban ¢és akkor is megalapozza a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata
szerinti befejezett kereskedés megallapitasat, ha tobbletmagatartds nem all fenn (1/2007.
biinteto jogegységi hatarozat, BH2020. 350., BH2017. 144.).

A fentiekre tekintettel a vadlott az 1. tényallasi pontban feltiintetett magatartdsaval a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulataban meghatarozott kabitoszer-kereskedelem bintettét, a II.
tényallasi pontban rogzitettekkel a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataban meghatarozott, a
(3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem buintettét kovette el.

A blincselekményeket a vadlott a Btk. 7. § 1. fordulata szerinti egyenes szandékkal kovette el,
mert magatartdsanak a kovetkezményeit kivanta.

IV.

Az elséfoku birdsag térvényesen rogzitette a biintetési tételkeretet és annak a kozépmértékét
1s.

A biintetéskiszabasi tényezOk azonban részben a vadlott személyi koriilményei kapcsan
tortént pontositasok, részben pedig a mindsités megvaltoztatdsa okan ismételt attekintésre
szorulnak.

Enyhité koriilménynek mindsiil a vadlott biintetlen el6élete, a részbeni beismerd vallomas,
valamint az a tény, hogy a szabadldbra keriilését kovetden a vadlott munkat vallalt, és
igyekezett az életvezetését a torvénytiszteld iranyba terelni. Az 1. tényallasi pontban leirt
blincselekmény kapcsan jelentds idémulds is megfigyelhetd. A II. tényallasi pontban a
jelentés mennyiség, mint mindsité koriilmény als6 hatardhoz kozelitd a kabitoszer hatdanyag-
tartalma.

Stulyositd koriilmény, hogy a vadlott nemcsak kereskedett tobbféle kabitoszerrel, hanem azt
fogyasztotta is.
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Mivel a biintetd statisztikai adatok szerint az utobbi 8 évben a kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmények szamdban nem tortént relevans valtozas, igy az ligyészség altal hivatkozott

elszaporodottsag stlyositd koriilménye, mint a generdlpreventiv szempontot alatdmasztd
tényez6 nem all fenn.

A masodfoka birdsag allaspontja szerint az els6fokt birdésag altal kiszabott
jogkdvetkezmények igazodnak a blincselekmény targyi stlydhoz, a kereskedéssel érintett
kabitoszerek mennyiségéhez és az enyhitd koriilmények szdmbeli-mennyiségi, mindségi-
sulybeli folényéhez. Megalapozottan lehet kiindulni abbol, hogy a biintetlen eldéletli, az
elkovetést kovetden az ¢letvezetésén valtoztatd vadlott esetében a specialis torvényes
minimumot meghaladd, de ahhoz kozelitd tartamu szabadsadgvesztés is alkalmas lehet a
megeldz0 hatas kivaltasahoz.

A pénzbiintetés és a kozligyektol eltiltds kiszabasanak alapja és Osszege, mértéke
vonatkozasaban az elséfoku birdsag kellé indokolast adott.

Kovetkezésképpen a sulyositast célzo fellebbezés nem vezetett eredményre.

A szabadsagvesztésbe a 2024. évi augusztus ho 7. napja is beszamitand6, mert ugyan a
vadlott szabadldbra helyezésére azon a napon keriilt sor, azonban a nap kezdetén még fogva
volt.

A blniigyi koltség teljes 6sszege 3.732.857 forint, ebbdl a vadlott a Be. 574. § (1) bekezdése
szerint 3.619.081 forintot koteles viselni a biintet6jogi felelésségének a megallapitasara
figyelemmel. A fennmaradd 113.776 forintot a koltségjegyzek 6. tétele jelenti, annak alapja
azonban nem allt dsszefiiggésben a jelen biintetdeljaras targyat képezd cselekményekkel, igy
azt a Be. 574. § (2) bekezdését szem el6tt tartva az allam viseli.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfokll birosag itéletét a Be. 598.§ (2)
bekezdése szerinti tanacsiilésen a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
leirtaknak megfelelden megvaltoztatta, a toérvényes rendelkezéseket a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2025. december 10.

Dr. Téth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bertaldo Andras s.k. eléad6 bird, Dr. Hudvagner
Andras s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 12.B.20/2025/16. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf.I11.73/2025/8.
szamu hatarozata folytan — az abban irt valtoztatasokkal — a 2025. évi december h6 10. napjan
jogerére emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.
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a tanacs elnoke



