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A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Nadas Gyorgy egyéni iigyvéd (cime)

Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Méhes Laszl6 egyéni ligyvéd (cime)

A per targya:

vezetdi mindsités megallapitasa és egyeb

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Torvényszék 15.M.70.049/2020/19.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

felperes — 21. sorszam

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott marasztalasi Osszeget 146 260
(szdznegyvenhatezer-kett0szazhatvan) forintrol 146 760 (szdznegyvenhatezer-hétszazhatvan)

forintra javitja.

Az els6foka birosadg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként megvaltoztatja, hogy a felperest megilletd marasztalési
Osszeget 646 286 (hatszdznegyvenhatezer-kétszaznyolcvanhat) forintra és annak az elséfoku

itéletben megallapitott idoponttol és mértékben jard kamatara felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkdltséget 650 897 (hatszadzotvenezer-

nyolcszazkilencvenhét) forintra leszallitja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 389 289
(hdromszéaznyolcvankilencezer-kétszaznyolcvankilenc) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 1269 152 (egymillio-kettdszazhatvankilencezer-
szazdtvenkettd) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

A kijavitas targyaban hozott rendelkezéssel szemben kuldn fellebbezesnek van helye a
Kuridhoz cimezve, de a Szegedi [télotablan eloterjesztve. A fellebbezést 15 napon beliil lehet
eléterjeszteni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes az alperesnél torténd elhelyezkedése eldtt belsé ellendrként nem
dolgozott. Az alperesnél 2014. januar 17. napjan nyert hatirozatlan idére belsé ellendri
munkakorre részmunkaidében kinevezést kozalkalmazotti jogviszony keretében. Munkaideje
heti 20 6rdban keriilt meghatarozasra, ennek megfeleléen napi munkaideje reggel 8 oratol 12
oraig tartott. Felette a munkaltatoi jogkort az alperes féigazgatd féorvosa gyakorolta.

[2] A felperes a fliggetlen belsd ellendri feladatokat az alperesnél egyediil latta el.
Munkajat a (cég neve) segitette tanacsadoként. A munkaltatd nem mindsitette 6t vezetonek
annak ellenére, hogy a belsé ellendri vezetdre tartozo feladatokat ellatta, illetve 2015.
december 31-ig a bels6 ellendri vezetére vonatkozd jogszabalyi feltételeknek megfelelt.

[3] 2018. marcius 5-én az Allami Szamvevészék (a tovabbiakban: ASZ) levélben
tajékoztatta az alperest, hogy elokésziti az alperes ellenérzését, egyben felhivta, hogy jel6ljon
ki kapcsolattartét az ellendrzéssel kapcsolatos adatszolgaltatas korében. Rogzitette, hogy a
kapcsolattartasra kijelolt személyt terheli a kdzremiikddési kotelezettség.

[4] Az alperes a felperest jeldlte ki kapcsolattartonak 2018. marcius 19-én, amelyrél
értesitette az ASZ-t is.
[5] Az ellenérzés harom etapbdl allt. Az els6 2018. marcius 26-t6l 2018. marcius 30-ig,

a masodik 2018. majus 10-t6l 2018. majus 17-ig, a harmadik pedig 2018. jalius 2-t8l 2018.
julius 7-ig tartott.

[6] Az elsé etapra vonatkozo levél rogzitette, hogy a kdzremiikddési kotelezettség akkor
tekinthetd teljesitettnek, ha az ellendrzott az adatszolgaltatas soran az adatbekérd levél
mellékletét képezd dokumentumjegyzékben szerepld valamennyi rendelkezésére allo
dokumentumot a dokumentumjegyzék szamozasaval Osszhangban, beazonosithatdan,
rendezett formaban, hataridében bocsatotta rendelkezésre, és azokat az adatbekérd levéllel
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megkiildésre keriil6 teljességi és hitelességi nyilatkozatmintaval megegyez6 szovegt, hiteles,
alairast, az ASZ részére megkiildott nyilatkozata dokumentumként egyértelmiien
beazonosithaté mddon tartalmazza. 77777

[7] Az alperes fOigazgatd foorvosa értekezletet hivott 6ssze, amelynek soran a felperest
megbizta azzal, hogy az ASZ ellenérzéssel kapcsolatos koordinacios feladatokat lassa el,
illetve kapcsolattartoként toltse fel az ASZ rendszerébe a kért dokumentumokat. E
dokumentumok ellendrzése, tartalmi vizsgalata, megfelel6 f4jl formatuma az alperesnél
miik6dd gazdasagi osztaly dolgozoinak feladata volt.

[8] Annak ellenére, hogy a tartalmi vizsgélatra a felperes feladatkdre nem terjedt ki, a
felperes tartalmi hidnyossadgokra hivatkozva a gazdasagi osztaly altal részére megkiildott
dokumentumokat nem fogadta el, megjelolte azon hidnyossdgokat, amelyek potlasat kéri.
Egyben felhivta a gazdasagi osztaly munkatarsait, hogy a tovabbiakban fokozott figyelmet
forditsanak a keziikbdl kiadott dokumentumok ellendrzésére.

[9] Az elébbi hianypotlas miatt a felperes az adatfeltoltést 2018. marcius 29-én csak
munkaideje lejarta utan, 13 6ra 50 perckor tudta elvégezni, bar a hatarid6 2018. marcius 30-4n
jart le.

[10] A maésodik etapban a felperes feladatai azonosak voltak az els6hoz kapcsolodo
feladataival. Ugyancsak tartalmi hidnyossagokra hivatkozéssal a gazdasagi hivatal
munkatarsai altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokat ez esetben sem fogadta el, hanem
hianypotlasra hivta fel az érintetteket. Emiatt a sziikséges dokumentumok 2018. mércius 17-
én 14 o6ra 40 perckor keriiltek végleges formaban atadasra szamara. A dokumentumok
egyeztetését kovetden az adatfeltoltést 2018. majus 17-én 18 6ra 27 perckor végezte el.

[11] A harmadik etapban a felperes feladatai valtozatlanok maradtak. Annak ellenér;:, hogy
nem volt kotelezéen eldirt fajl formatum, a tomorités engedélyezését a felperes az ASZ-tol
kifejezetten kérte 9 dokumentum vonatkozasaban.

[12] A felperes 2018. julius 4-én elektronikus levélben kérte a foigazgatd foorvost, hogy
amennyiben a gazdasagi osztily dolgozoi nem bocsatjdk rendelkezésére 2018. julius 6-an
reggel 8 orara a feltdltendd anyagokat feltoltésre kész allapotban, a munkaltatéi jogkor
gyakorloja rendeljen el szdmara irdsban rendkiviili munkavégzést. Ezt a féigazgatd féorvos
nem tette meg.

[13] A felperes a harmadik etappal kapcsolatban 5 6ra 23 perc terjedelemben rendkiviili
munkaidében végzett munkat, ezen belill 4 oOrdban adategyeztetést végzett a fajlok
karakterenkénti ellendrzésével.

[14] Az ASZ az ellenérzés soran 0ij szoftvert alkalmazott, amely még folyamatos fejlesztés
alatt allt. Emiatt az adatfeltoltések iddtartama nagyon valtozo volt.

[15] Az alperes feliigyeleti szerve, az Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont (a
tovabbiakban: AEEK) 2018. majus 30-4n tovabbképzést tartott (varos neve)-n 10 oratol 14
oraig, amelyen a felperes is részt vett. Részt vett tovabba a 2018. szeptember 11-én 10 6ra 30
perc és 14.00 ora kozott megrendezésre keriilé masik tovabbképzésen is, amelynek helyszine
ugyancsak (varos neve)-n volt.

[16] A felperes magatartisara az ASZ ellenérzéssel kapcsolatban és attol fiiggetleniil
altalanosan is jellemzd volt, hogy munkatdrsaival arrogans modorban kommunikalt, ami a
munkahelyi légkorre negativan hatott. Eléfordult, hogy magatartisaval olyan mddon
felhaboritotta, megbantotta munkatéarsait, hogy azok munkavégzése emiatt megakadt, és
ezaltal a munkaltatd gazdasagi érdeke sériilt. A felperes viselkedésével azt kivanta
érzékeltetni munkatarsaival, hogy kizardlag 6 végzi precizen a munkdjat, hozzd képest a
tobbiek alkalmatlanok szakmailag feladataik ellatdsara a precizitas hidnya miatt.
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[17] Az egyiittmiikodésével kapcsolatos problémakat a féigazgatd foorvos jelezte a
felperesnek, eredménytelentil, mert munkahelyi viselkedése nem valtozott.

[18] 2018. szeptember 28-an az alperes a felperes munkaviszonyat felmentéssel
megsziintette. Dontésének indokolasaban ramutatott, az ASZ ellendrzése soran a felperes
atruhdzott jogkorével visszaélt, sértd, aldzd hangnemben, stilusban kommunikalt a
munkatarsaival és a teriileti vezetdivel. A tapasztalatok alapjan inkabb hatréltatta, minthogy
segitette volna az adatszolgéltatast. A felmentés altalanos magatartasi problémaként jeldlte
meg a felperes lekezeld, arrogans modorat, lobbanékony természetét, amely a kdzds munkat
jelentésen hatraltatja. A munkaltato felrotta a felperesnek, hogy sem a munkatarsaknak, sem a
vezetoknek nem adta meg a minimalisan elvarhato tiszteletet, rendszeresen nem koszont, nem
tudott beilleszkedni a kollektivaba. Hangsulyozta, a fesziilt munkahelyi 1égkor rontja a
dolgozok kozérzetét, az ideges hangulati munkatarsak nem képesek az elvart mindségli és
mennyiségii munkavégzésre. Ez kihatassal lehet az ASZ ellenérzés eredményére és igy a
munkaltaté gazdasagi érdekeire is. Az indokolds szerint a kialakult helyzet rendezésére az
alperes egyeztetést kezdeményezett 2018. jalius 6-an, amelyen lehetdséget adott a kifogasok
elleni védekezésre. A megbeszélés azonban eredményteleniil zarult, a felperes tovabbra is
képtelen volt egylittmiikodni a gazdasagi teriilet dolgozdival, vezetdivel, renitens magatartasa
a hatékony ko6zds munkavégzést akadalyozta. A munkaltaté Osszességében megallapitotta,
hogy a felperes magatartasbéli dsszeférhetetlensége miatt munkakori feladatainak ellatisara
tartosan alkalmatlanna valt.

A Kereset és az ellenkérelem

[19] A felperes keresetében 1 130000 forint vezet6i potlék, 261 783 forint elmaradt
vezetdi  poOtszabadsag-megvaltas, 42346 forint tovabbképzés miatti  rendkiviili
munkavégzésért jard bérpotlék, 94 110 forint ASZ ellendrzéshez kapcsolodd rendkiviili
munkavégzésért jard bérpotlék, a felmentés jogellenességének jogkdvetkezményeként
2887200 forint elmaradt munkabérben megnyilvanuld kartérités, 240 600 forint
végkielégités, 240 600 forint felmentési idére jar6 munkabér, 411 060 forint utazasi
kedvezmény és 283 520 forint telefonkedvezmény tovabba 11 548 800 forint sérelemdij,
Osszesen 16 011 149 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[20] A vezetdi potlékkal, illetve vezetdi potszabadsaggal kapcsolatban arra hivatkozott,
2014. marcius 14-t6l 2018. oktober 30-ig belsé ellendri vezetdnek mindsiilt, ezért jogosult
volt a vezetoket megilletd potlékra és potszabadsagra.

[21] A tovabbképzésekhez kapcsolodo rendkiviili munkavégzésért jarod dijazas igényével
Osszefiiggésben eldadta, 2018. majus 30-an ¢és 2018. szeptember 11-én (varos neve)-n
tovabbképzésen vett részt kotelezd jelleggel, amelyek 10 oratdl 14 oraig tartottak. A 8 oratol
12 oraig tart6 munkaidejéhez viszonyitva — az utazassal toltott idot is figyelembevéve — az
els6 alkalomhoz 5 6ra, a masodik alkalomhoz 4 ¢6ra 30 perc rendkiviili munkavégzése
kapcsolodott.

[22] Az ASZ ellen6rzéshez kot6dé rendkiviili munkavégzésével osszefiiggésben arra
hivatkozott, a dokumentumok tartalménak ellenérzése, a harmadik etapban azok tomoritése, a
fajlnevek karakterenkénti ellendrzése is feladata volt a feltoltés mellett. Allitotta, az
ellendrzésben vald részvétel nem tartozott a munkakori feladatai kozé, s6t az alperes azzal
meg sem bizhatta volna, mert ezaltal sériilt a fliggetlensége. Mivel belsé ellendri feladatai
kitoltotték a napi 4 6ras munkaidejét, az ASZ ellenérzéssel kapcsolatos feladatokat
allaspontja szerint csak a sajat munkaidején tal tudta ellatni. Ezaltal 6sszesen 22 ora 43 perc
rendkiviili munkaideje meriilt fel.
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[23] A felmentését azért tartotta jogellenesnek, mert allaspontja szerint annak indokolasa
nem vildgos, nem valds és nem is okszerii. A vilagossag hianyat abban latta, hogy nem tudott
arr6l, hogy vele magatartdsi problémdja van a munkatarsainak, illetve nem deriil ki a
felmentésbdl, hogy mely idOszakot érintették az alperesi megallapitasok. A megjelolt indokok
valosagat azért vonta kétségbe, mert allitdsa szerint csak e-mailben érintkezett a gazdasagi
osztaly munkatarsaival, igy szobeli kommunikacidja azokkal fel sem meriilt. Hivatkozott arra
is, a foigazgatd fdorvos vele egyeztetést nem kezdeményezett 2018. julius 6-4n. Az
okszeriiség hianyat pedig abbol vezette le, 6t nem is bizhattak volna meg az ASZ
ellendrzésben valo részvétellel, belso ellendri fliggetlensége ezaltal sériilt, a gazdasagi osztaly
munkatarsai lehetdséget kaptak arra, hogy rajta bosszt alljanak a belsé ellenéri tevékenysége
soran megallapitott hibakért, hianyossagokért.

[24] A sérelemdij iranti igényével kapcsolatos érvelése szerint az alperes 6t hatranyosan
megkiilonboztette. A hatrdnyos megkiilonbdztetés allaspontja szerint egyrészt jogviszonyanak
részmunkaidds jellegére tekintettel érte, ugyanis a vele dsszehasonlithatd helyzetben 1évo, de
8 oras teljes munkaidében foglalkoztatott vezeték a vezetdi potlékot és a vezetdi
potszabadsagot megkapték ellentétben vele, illetve ugyanilyen oknal fogva nem kapott ASZ
ellendrzéshez kapcsolddo tulmunkaért jard dijazast. Masrészt az alperes Ot egyéb helyzete,
tulajdonsdga ¢és jellemzdje miatt is diszkriminalta érvelése szerint, a védendd tulajdonsagot
pedig kimagaslo alapossagaban és precizitisaban jeldlte meg. Ervelése szerint ugyanis emiatt
szlintette meg az alperes a jogviszonyat. E korben hatranyként azt jelolte meg, hogy
elvesztette megélhetését, TB biztositasat, elvesztette munkédjat, cafetéria juttatasatol elesett,
elvesztette megkezdett egyetemi tanulmanyai finanszirozdsdnak a lehetdségét, az
¢letpalydjanak helyéiil szolgdld6 munkahelyet, amelyre alapozta eddigi ¢és tovabbi
tanulmanyait.

[25] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[26] A vezetOi potlék és vezetdi potszabadsag iranti kereset tekintetében azt emelte ki, a
felperes nem felelt meg a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérdl és belsd
ellendérzésérél szolo 370/2011. (XII. 31.) Korm. rend. (a tovabbiakban: Bkr.) 15. § (9)
bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért vezetdnek nem mindsiilhet. Arra az esetre, ha a
birésag nem osztana elébbi allaspontjat, hivatkozott a felperes részmunkaidds
foglalkoztatasara, amely alapjan az igényelt 0sszeg aranyositasat latta indokoltnak a vezetdi
potlék tekintetében.

[27] A rendkiviili munkavégzésért jar6 dijazds iranti igénnyel érintett képzésekkel
kapcsolatban ramutatott, azok id6tartama nem haladta meg a 4 orat.

[28] Az ASZ ellendrzéssel Osszefiiggd rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatban nem
vitatta, hogy a felperes rendes munkaidején tul munkéat végzett, ugyanakkor arra hivatkozott,
hogy ez azért tortént, mert a felperes sziikségtelen €és jogosulatlan ellendrzéseket végzett.
Feladata a dokumentumok feltdltése volt, kizardlag erre kapott utasitast, ez pedig belefért
volna a napi 4 érds munkaidejébe. Allitotta, a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 54. §-a ¢és a Bkrt. 14. § (1) pontja alapjan a felperes koteles volt
ellatni az ellenérzéssel kapcsolatban rabizott feladatot, illetve arra munkakori leirdsanak 3.
pontja alapjan volt kotelezhetd a tanacsadoi tevékenység keretében ellatandd feladatként.
Utalt arra is, a felperest tandcsadoként segitette a (cég neve)

[29] A felmentés jogellenességének jogkdvetkezményei targydban arra hivatkozott, a
felmentésben szerepld indokok vilagosak, valdsak és okszerliek voltak. Az Osszegszerliség
tekintetében a vezetOi statusz vonatkozasidban el6terjesztett igényt vitatta. Az utazasi
kedvezmény korében eldadta, a felperes nem bekovetkezett karat terjesztette eld, hanem
egyetemi tanulmdanyaival tervezett utazasi koltségeit. Eldadta, legfeljebb a tényleges
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koltségkiilonbozetet kérhetné a felperes, azt is csak a jogviszonya megsz{inésétdl szamitott 1
évig terjedod idOtartamra.

[30] A sérelemdij irdnti igényt azért tartotta megalapozatlannak, mert allaspontja szerint a
felperes nem hivatkozott olyan tényre és nem is valosziniisitett olyan tényt, amely szerint 6t
barmilyen hatrany vagy sérelem érte volna az alperesnél, azaz a jogsértés tényérdl nem
nyilatkozott. A hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban érvelt még azzal is, hogy a
maximalizmus, precizitas nem mindsil védett tulajdonsagnak. Ramutatott tovadbba, nincs
Osszefliggés a felperes altal allitott védett tulajdonsag és a rendkiviili munkavégzés iranti
dijazas, a vezetdi potlék €s potszabadsag elmaradasa kozott, azok oka az elrendelt €és indokolt
rendkiviili munkavégzés, illetve a vezetdi mindség hianya volt.

Az elsofoki birdsag itélete

[31] Az elséfokt birdsag 15.M.70.049/2020/19. szamu itéletével — a felperes keresetének
részben helyt adva — kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon
beliil brutté 146 260 forintot és ezen Osszegnek 2018. oktober 31. napjatol a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékii kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
960 700 forint eljarasi illeték és a 6330 forint allam altal eldlegezett koltség az allam terhén
marad. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 679 834 forint
perkoltséget.

[32] Elséként a vezetdi potlék és vezetdi potszabadsag iranti igénnyel kapcsolatban a
felperes vezetdi mindségét vizsgalta. A Bkr. 2. § a) €s c¢) pontja alapjan megallapitotta, hogy a
felperes belsd ellendrzési vezetd volt, amit megerdsitve latott a 356/2008. (XII.31.)
Kormanyrendelet 8. §-a (3) bekezdésének felperes kinevezésekor hatalyos szovegével.

[33] Ramutatott, 2016. januar 1-jétdl azonban a Bkr-be bevezetésre keriilt a 15. § (9)
bekezdése, amely a belsé ellendrzési vezetévé valdo kinevezéshez jogszabalyban
meghatarozott legalabb 5 éves szakmai gyakorlatot kdvetel meg. Utalt tovabba arra, az eldbbi
rendelkezés 2017. januar 1-jétél kiegésziilt azzal, hogy az 5 éves szakmai gyakorlatra
vonatkozo kovetelmény akkor is alkalmazando, ha a koltségvetési szervnél egy 6 latja el a
belsd ellendrzési tevékenységet.

[34] Azt, hogy a felperes 2016. janudr 1-jét kovetden megfelel-e azoknak a
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabaly a koltségvetési szervnél alkalmazott belsd
ellendrzési vezetdvel szemben tamaszt, a 28/2011. (VIIL.3.) NGM rendelet 1/A. §-a alapjan
értékelte oly modon, hogy abbdl megallapitotta, az csak a belsd ellendrzési tevékenység
folytatasdhoz sziikséges szakmai gyakorlatot szabalyozza, azt azonban 0sszevetette a Bkr. 15.
§ (9) bekezdésével, amely a belsé ellendrzési vezetdvé mindsités feltételeire tartalmaz
rendelkezést. Ezekbdl levonta azt a kovetkeztetést, hogy a belsd ellendrzési vezetové
kinevezéshez kettds feltételnek kell teljesiilnie, egyrészt, hogy folytathasson belsd ellendrzési
tevékenységet az adott személy az NGM rendelet 1/A. §-dban foglaltak alapjan, masrészt
legalabb 5 éves szakmai gyakorlatot szerezzen belsd ellendrként. Megallapitotta, ez utobbi
hidnyéban a felperes nem felelt meg 2016. januar 1-jét kdvetden a jogszabalyi elvarasoknak,
hiszen belsd ellenérként kizarolag az alperesnél tevékenykedett, e tevékenysége kezdd
idépontja pedig 2011. januar 17-e volt, és jogviszonya fennallasa alatt nem szerezte meg az 5
éves belsd ellendri gyakorlatot. Allaspontjat — indokolésa szerint — nem céfolja a felperes altal
hivatkozott Bkr. 2. § ¢) pontja és az, hogy ha a koltségvetési szervnél egy f6 latja el a belsd
ellendrzést, akkor a belsd ellendrzést ellatd személyt vezetdnek kell tekinteni. Megitélése
szerint ennek éppen ellenkezdjére utal a Bkr. 15. § (9) bekezdésének 2017. januar 1-jétol
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hatalyos kiegészitése, amely egyértelmiien rogziti, hogy az 5 éves szakmai gyakorlatra
vonatkoz6 kdvetelmény ebben az esetben is alkalmazando.

[35] Az elobbiekbdl Gsszességében arra kovetkeztetett, a felperes vezetdi potlék iranti
igénye kizarolag 2014. marcius 14-t61 2015. december 31-ig megalapozott. Ramutatott
azonban, hogy a poétlékra valo jogosultsag a 2014. marcius 14-t6l 2015. oktdber 31-ig terjedd
iddre eléviilt. Ennek kovetkeztében minddssze 2015. november és december honapokra itélt
meg szamara vezetdi potlékot.

[36] Az Osszegszerliség tekintetében azonban figyelemmel volt a felperes munkaidejének
részmunkaids jellegére, ezért a felperes vezetdi potlékat aranyosan csokkentette. Allaspontja
szerint ugyanis ennek mell6zése sértené az Mt. 12. § (3) bekezdésbdl eredd egyenld munkaért
egyenld bért elvet, illetve az egyenld banasmdd kovetelményét.

[37] Vezet6i potszabadsagot a vezetdi mindség fennalltdnak idejére, azaz 2014-2015
évekre latott megallapithatonak, utalva arra, hogy ez esetben az eléviilés a munkaviszony
megszinésével kezdodott el. Az Osszegszeriiség szempontjabol itt is figyelemmel volt a
részmunkaidd miatti aranyositésra.

[38] A tovabbképzésekhez kapcsolodo rendkiviili munkavégzés tekintetében ramutatott, az
Mt. 86. § (3) bekezdés b) pontja szerint az Utiildd nem mindsiil munkaidének még a
munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatas, példaul kikiildetés és kirendelés esetén sem. Ebbdl
arra kovetkeztetett, a felperes nem jogosult tilora potlékra, ugyanis a kikiildetése helyszinén
ténylegesen toltott id6 nem haladta meg a napi 4 6ras munkaidejét.

[39] A felperes hivatkozésa ellenére nem vizsgalta, az alperes jogosult volt-e Ot
kapcsolattartoként kijeldlni, ugyanis allaspontja szerint a felperes arra hivatkozva nem
terjesztett eld kereseti igényt, hogy 6t e kijelolés miatt jogsértés érte.

[40] Az ASZ ellendrzéshez kapcsolodd rendkiviili munkavégzés targyaban az Mt. 107. §
a) pontjara, 108. § (1) bekezdésére, 139. § (1) és (2) bekezdésére, a Legfelsébb Birdsag
M.torv.I1.10.280/1979. szamti dontésére ¢s az EBH1999. 53. szdmu dontésre utaldssal
rogzitette, azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes feladata mi volt az ellen6rzés soran, azt
meghaladéan végzett-e munkat, amennyiben igen, azt indokoltan tette-e. E korben a
tanavallomasok alapjan arra kovetkeztetett, a felperes feladata a kapcsolattartas volt, tovabba
az Osszekészitett anyagok feltoltése az ASZ feliiletére, tartalmi ellenérzést azonban nem
kellett végeznie. Alldspontja szerint a felperes tokéletességre irdnyul6 belsé indittatasa nem
jogositotta fel 6t arra, hogy hataskorét tallépve olyan terjedelemben kontrollalja a gazdasagi
osztaly munkatarsainak munkéjat, amire 6t sem jogszabaly, sem belso utasitds nem jogositotta
fel és nem is kotelezte. Ezért a felperes tartalmi ellendrzés okan eldterjesztett rendkiviili
munkavégzés iranti igényét megalapozatlannak talélta.

[41] A tovabbiakban azt vizsgalta, a felperesre ténylegesen bizott feladatok belefértek-e a
napi munkaidejébe. Azt, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy e feladatok a felperes
rendes munkaidejében teljesithetok voltak, az alperes terhére értékelte, figyelemmel (tana 1
neve) tani vallomdsara, miszerint a feltdltés idétartama nagyon valtozd volt, fiiggott a
savszélességtol és egyéb koriilményektdl.

[42] Ugyanakkor a tuléra mértékének szamitasat a felperestdl eltérden tartotta
megalapozottnak.

[43] Az els6 etap kapcsan gy foglalt allast, hogy a hataridé utolsé napjan még 4 ora
rendes munkaidd a felperes rendelkezésére allt, ezért a megeldzd napon teljesitett 7 éra 25
perc rendkiviilli munkavégzésbdl 4 6ra nem volt indokolt. A fennmarad6 3 o6ra 25 perc
rendkiviili munkavégzésre azonban a kért dijazast megallapitotta.
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[44] A masodik etap tekintetében a becsatolt levelezésbdl megallapitotta, a felperes részére
a feladatai elvégzéséhez sziikséges dokumentumok rendes munkaidején tal keriiltek
megkiildésre, ezért a 2018. majus 17-én elvégzett rendkiviili munkavégzése indokolt volt.
Megallapitotta, ezen a napon a felperes 6 o6ra 49 perc rendkiviili munkavégzést teljesitett,
amelyre rendkiviili munkavégzésért jaro dijazas illeti meg. A felperes e korben eldterjesztett
tovabbi igényét a tartalmi vizsgalat indokolatlansdga miatt utasitotta el.

[45] A harmadik etap tekintetében végzett felperesi tevékenységgel 0sszefiiggésben (tana
1 neve) tantivallomésabol és az ASZ alperesnek cimzett levelébél arra kovetkeztetett, a fajlok
tomoritése és karakterenkénti ellendrzése nem volt a felperes feladata, ezért az erre forditott 4
ora rendkiviili munkavégzés indokolatlan volt. A fennmarado 1 6ra 23 perc vonatkozasaban
azonban az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta igazolni, hogy az
ekkor végzett tevékenysége belefért volna a felperes rendes munkaidejébe, ezért erre az
id6tartamra a felperesnek rendkiviili munkavégzésért jar6 dijazast allapitott meg.

[46] Nem osztotta azt az alperesi hivatkozast, hogy a rendkiviili munkavégzés azért is
indokolatlan lett volna a felperes részérdl, mert munkajat a (cég neve) segitette, ugyanis
megallapitdsa szerint a segitség tanacsadasra iranyult, ami a feltoltés idétartamat nem
befolyasolhatta.

[47] A munkaviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatban el6terjesztett igények
elbiralasa sordn elsdként azt vizsgalta, a felmentés megfelelt-e a vilagossag kovetelményének.
Ramutatott, allaspontja szerint a felmentésbol egyértelmiien kdvetkezik, hogy az alperes azért
dontott a felperes jogviszonydnak megsziintetésérél, mert munkatarsaival nem tudott
megfeleld, elvarhato kapcsolatot kialakitani. Allaspontja szerint a felmentés indokoldsa nem
altalanos jellegii, abbdl ugyanis konkrétan megéllapithato, hogy a jogviszony megsziintetését
a felperes magatartasa okozta, ezért az a vilagossag kdvetelményének megfelel. Kifejtette, az
nem teszi homalyossa az indokolast, hogy a felperes tudattartama nem fogata at, hogy vele a
munkatarsainak személyes problémai vannak, még akkor sem, ha vele ezt nem kozolték.

[48] A valdsag kovetelményével kapcsolatban ramutatott, a felmentés elsé bekezdésében
rogzitett koriilmény, nevezetesen, hogy az alperes a felperest jelolte ki az ASZ ellenérzéssel
Osszefliggésben kapcsolattartoként, nem volt vitatott, ezért ennek valosagtartalmat a birosag
elfogadta. A felmentés kdvetkezd pontjaban szerepld azon kitételt, miszerint a gazdasagi
igazgatotol €s a pénziigyl szamviteli osztaly vezet6jétdl, dolgozoitdl kapott tobbszori szobel,
majd irasbeli tdjékoztatasok alapjan a munkaltatd azt allapitotta meg, a felperes jogkorével
visszaélt, sértd, alazé hangnemben, stilusban kommunikalt, ezzel hatraltatta az
adatszolgaltatast, bizonyitottnak taldlta a tantivallomasok alapjan. Ramutatott, e masodik
bekezdésben foglaltak az ASZ ellenérzéséhez kapcsolddnak. Az indokolas harmadik (a leirt
tartalom szerint helyesen: negyedik) bekezdését is az ASZ ellendrzéssel hozta dsszefiiggésbe.

[49] Az eldbbiek alapjan arra folytatott részletes vizsgalatot, a felperes milyen magatartast
tanusitott az ASZ ellendrzés kapcsan a kollégaival szemben. E korben a tantGivalloméasok
alapjan arra a megaéllapitasra jutott, hogy a felperes viselkedése a munkahelyi kozeg
hangulatat és eredményességét rombolta, amit a felek kozotti levelezéssel is egyértelmiien
bizonyitottnak latott. Ezért a felmentés erre vonatkozo pontjait valésnak fogadta el az ASZ
ellendrzés soran tanusitott magatartadssal kapcsolatban. Kifejtette azt az allaspontjat, hogy a
felperes altal csatolt levelezés nem bizonyitotta az elébbiek ellenkezdjét.

[50] A harmadik bekezdés tartalmat ugy értékelte, hogy az a felperes altalanos magatartasi
problémait emeli ki, ezért a felperes altaldnos magatartasara is folytatott le bizonyitast. A
meghallgatott tanuk vallomasabol egyértelmiien bizonyitottnak talalta, hogy a felperes
magatartasa sértd, megaldzo volt a munkatarsaival szemben. Megjegyezte, a felperes perben
tett személyes nyilatkozatai is alatamasztottdk a magatartasaval kapcsolatos, munkatarsaktol
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érkezd panaszok megalapozottsdgat. Az elobbiek okdn a felmentés ezen megéllapitasat is
valosnak fogadta el.

[51] Azt viszont, hogy az alperes fOigazgatdja 2018. julius 6-an egyeztetést
kezdeményezett, amelyben lehetdséget adott a felperesnek a vele szemben felhozott
kifogasok elleni védekezésre, nem talalta bizonyitottnak.

[52] Az okszeriiség korében azt vizsgalta, kizarhatja-e azt az a koriilmény, hogy az alperes
a felperest tigy vonta be az ASZ ellendrzésbe, hogy azt a jogszabaly nem tette lehetové.

[53] Az eldbbiek tekintetében kialakitott allaspontja szerint, mivel a felperesnek kizarolag
a dokumentumok egyeztetése és feltdltése volt a feladata, ennek elvégzésével nem sériilhetett
a belsO ellendri fliggetlensége, igy az a felperesi hivatkozas, hogy emiatt a felmentés
okszeriitlen, megalapozatlan. Ramutatott, a birdsdgnak egyébként is a felmentés minden
elemét vizsgalnia kellett, igy a felperes ASZ ellendrzés soran tanusitott magatartasan kiviil az
altalanos munkahelyi viselkedését is.

[54] Kiemelte, a birdi gyakorlat szerint tobb felmondasi indok megjeldlése esetén akkor is
helye van az intézkedés jogszeriisége megallapitdsanak, ha nem minden indok bizonyul
valonak, azonban a bebizonyosodott ok a munkaltatd intézkedésének jogszerli indokaként
szolgalhat. E korben utalt a BH1995. 610. szamu dontésre. Ez alapjan azt értékelte, a birdsag
altal valosnak talalt indokok kellé alapul szolgiltak-e a felmentéshez. Ervelése szerint, az,
hogy a felperesnek, mint belsd ellendrnek be kellett tartania azt a kdvetelményt, hogy nem
baratkozik a munkatarsakkal, nem zérta volna ki a mindennapi élet szempontjabol megfeleld,
a kollegialitashoz képest elvart stilusi kommunikacidt a részérdl. Hangsulyozta, a tisztelet,
udvariassag olyan alapvetd magatartasi norma egy munkaviszonyon beliil, amely mind az ala-
folé rendeltségi, mind a mellérendeltségi viszonyban elvart. Az eldbbiek alapjan
megallapitotta, a felperes perben igazolt sértd, stilusaban aldzd, nem megfeleld
kommunikécidja megalapozza azt, hogy a felperes feladatainak ellatasara alkalmatlannd valt.
Ramutatott, a megfeleld viselkedési normak kovetelménye aldl a felperes nem mentesiilhet
akkor sem, ha munkavégzése hibatlan.

[55] A sérelemdij iranti kereset tekintetében leszogezte, azt kellett vizsgalnia, a felperessel
szemben a jogsértés megvalosult-e, azt a felperes valdszintsitette-e. E korben akként foglalt
allast, nem kertilt valészinisitasre, hogy a felperes altal allitott hatranyok az altala megjelolt
védett tulajdonsagok miatt érték. Kiemelte tovabba, sérelemdij azokban az esetekben
alkalmazhat6, amikor vagyoni kartérités igénylésére nincs lehetdség, illetve a jogsértést egyéb
moddon orvosolni nem lehet.

A fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem és a felperes keresetfelemelése

[56] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat,
valamint a perkoltség megfizetésére iranyuld kotelezése melldzését, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0 eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat
hozatalédra utasitasat kérte. Perkoltségigényt is eléterjesztett.

[57] A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369.
§ (1)-(3) bekezdéseiben foglalt feliilbiralati jogkorok gyakorlasat latta indokoltnak.

[58] Allaspontja szerint az elséfoka birosag itéletének rendelkezd része, valamint
indokolasa egyaltalan nem felel meg a Pp. 346. §-aban foglalt kovetelményeknek.

[59] Az (1) bekezdés ugyanis meghatarozza az itélet tagolodasat, amelyet az els6foku
itélet nem kovet.
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[60] Az itélet rendelkezd részét pedig azért latta a (3) bekezdésbe iitkozonek is, mert az
elsofoku birdsag ebben rogzitette, hogy a keresetnek részben helyt ad, am nem jeldlte meg,
hogy milyen jogcimen, mely kereseti kovetelés(ek)nek helyt adva rendelkezik az Gsszeg
megfizetésérdl, csupan az indokolasbdl deriil ki, hogy Iényegében harom jogcimen, harom
eltérd Osszeget taldl alaposnak. Megjegyzete, az érintett részosszegek eredménye nem
pontosan egyezik meg a marasztalasi 6sszeggel, ezért az itélet rendelkezo része és indokolasa
feloldhatatlan  ellentmondasban 4ll egymassal, 1igy annak végrehajthatdésdga is
megkérddjelezhetd. Hidnyolta annak megallapitasat is, hogy a megitélt 6sszegek mindegyike
bruttd vagy nettd Osszeg-e, tovabba allaspontja szerint az sem dertil ki a rendelkezd részbdl,
hogy mindegyik jogcim vonatkozasédban azonos-e a kamatszamitas kezd6 idopontja.

[61] Az itélet indokolasaval kapcsolatban pedig az alabbi hibakra mutatott ra.

[62]  Ervelése szerint abbol, hogy a Pp. 346. § (4) bekezdése meghatarozza az indokolas
kotelezd tartalmi elemeit, az is kovetkezik, hogy az itéletnek ezeket egymastol jol
elhatarolhatéan, felismerhetden €s beazonosithatéoan kell tartalmaznia annak érdekében, hogy
az itélet mindenki szamdra érthetd, atlathatd és vilagos legyen. Ezzel szemben megitélése
szerint az elsofoku itélet indokolasa nem tartalmazza az eldirt tartalmi elemeket, a tartalmi
elemek egymassal mindenféle fellelhetd logika nélkiil keverednek, emiatt nem azonosithato
be az sem, pontosan mely allitasokat kezelt az elsdfokt birosag tényként, ¢s mely kérdések
tekintetében foglalt el valamifajta jogi allaspontot. Kifogésolta, hogy nem allapithaté meg az
sem, mik voltak a felek nyilatkozatai, a kereseti kérelmeket is toredezetten, elszértan ismerteti
az itélet, és egyaltalan nem deriil ki, hogy végsOsoron pontosan milyen kérelmek fel6l dontott
a birdsag, vajon ugyanazt tekintete-e végleges kereseti kérelmének, mint 6. Ugyanezt
vonatkoztatta az alperesi védekezésre is.

[63] Hivatkozasa szerint az els6foku itélet nem tartalmazza az érdemi rendelkezés
tartalmara valo utalast sem.

[64] Ramutatott, a jogi indokolas is olyan széttdredezett, hogy nem kovethetd az elséfoka
birosag érvelése.

[65] A Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy az itéletben az els6foku
birdsdg egyaltalan nem adja indokat a kereseti kérelmek tekintetében, hogy pontosan mely
bizonyitékokat és hogyan mérlegelt, ahogy annak sem, hogy mely bizonyitékokat és miért
nem vett figyelembe, az 4ltala felajanlott bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat hogyan
értékelte. Ugyanebbe a rendelkezésbe iitkozonek vélte, hogy az elséfoku birosag — allaspontja
szerint — nem adta magyarazatat annak, milyen alapon veszi bizonyitékként figyelembe azon
alperesi feljegyzések tartalmat, amelyeket az alperes sem kivant bizonyitékként a perben
becsatolni. Az ¢érintett feljegyzéseket (tani 2 neve), Tani 3 neve) és Tani 4 neve)
tanivallomasaként vette figyelembe és értékelte, nem jelolte azonban meg, ezt milyen
jogszabalyhely alapjan teszi. FErvelése szerint ezzel az elséfoka birdsag olyan
dokumentumokat tett indirekt modon bizonyitékka, amelyeket egyik fél sem kivant ilyenként
felhasznalni, illetve amelyeket kozvetleniil nem ismerhetett meg, azokat nem bocsatottak
rendelkezésére. Ez utobbi kifogasaival kapcsolatban utalt a Pp. 2. § (2) bekezdésének, 3. §-
anak, 4. § (2) bekezdésének ¢€s 6. §-anak sérelmére is.

[66]  Allaspontja szerint mindezek az alaki, formai hibak kiilon-kiilon és egyiittesen is az
itélet hatalyon kiviil helyezését teszik indokoltta.

[67] Az elsoéfoku itélet érdemét illetden az alabbi jogszabalysértésekre mutatott ra.

[68] Allaspontja szerint az, hogy az itélet alapvetéen nem tartalmaz tényallast, azt is
igazolja, hogy az elséfoku birosdg nem tett eleget tényallas-felderitési kotelezettségének,
illet6leg nem allapithaté meg, hogy eleget tett-e ennek.
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[69] Ervelése szerint az elséfoki birdsag hibasan, illetdleg hianyosan tett eleget a
bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének.

[70] E korben emlitette, hogy az els6fokti birosdg a 15.M.70.049/2020/6. szamu
végzésével felhivta a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos nyilatkozatai megtételére,
amelynek 2020. augusztus 21-én eleget is tett, ennek ellenére a 15.M.70.049/2020/10. szamu
jegyz6konyv tanlsdga szerint nem tdjékoztatta az alperest arra nézve, hogy az egyenld
banasmod sérelme kapcsdn milyen bizonyitdst kell tennie. Ennek ellenére az 6 terhére
értekelte a bizonyitatlansagot, bar 6t csak valosziniisitési, mig az alperest bizonyitasi
kotelezettség terhelte volna. A valoszintsitési kotelezettségének pedig eleget tett.

[71]  Ugyancsak a 10. sorszamu jegyzokonyvre hivatkozassal allitotta, az elsdfoku birdsag
egyaltalan nem jeldlte meg, hogy a bizonyitasi kotelezettség mely jogszabalyhelyeken
alapulva terheli a feleket.

[72] Allaspontja szerint az elséfoku birosag a felmentés indoka korében altalanos, a
konkrét tényekhez nem igazodod tajékoztatast adott az alperes részére, amelybdl nem deriil ki,
hogy az alperesnek mit kell bizonyitania, igy nem allapithaté meg az sem, hogy a bizonyitas
lefolytatdsa és a tényallas felderitése megfeleld6 mederben folyt-e. Ezzel kapcsolatban
sérelmezte, hogy bar az alperes kifejezetten nyilatkozott arrél, miszerint pusztin az ASZ
ellenérzés soran tanusitott magatartasa képezi a felmentési okot, az els6foku birdésag az
»altaldnos” magatartdsara is bizonyitast folytatott le.

[73]  Hivatkozéasa szerint az els6fokl birésag rosszul osztotta ki az egyéb kovetelések
vonatkozasdban is a bizonyitasi kotelezettséget.

[74] Réamutatott, a tilmunka koérében 6t annyiban terhelte volna bizonyitas, hogy igazolja,
tulmunkat végzett, valamint ennek pontos tartamat, amelyhez képest élhetett volna az alperes
ellenbizonyitassal. Ervelése szerint 6t ekkor is megillette volna annak bizonyitasanak a
lehetdsége, hogy az alperes érdekében végezte el a feladatokat, azok sziikségesek ¢és
indokoltak voltak, azt a munkaltaté tudomasul vette és elfogadta.

[75] A sérelemdij iranti igény tekintetében is tul altalanosnak talalta a bizonyitasra valo
kioktatast, megitélése szerint ebbdl sem deriilt ki egyértelmiien, pontosan mit kell a konkrét
gy vonatkozédsadban bizonyitania. Rdmutatott, e korben nem deriil ki, hogy az elséfoku
birdsag szerint milyen viszonyban allnak egymassal a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (2) bekezdése és az egyenld bandsmodrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol szoldo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
bizonyitasi szabalyai.

[76] A vezetdi mindsités korében is tévesnek latta a bizonyitds kiosztasat. Nem latta
ugyanis megallapithatonak a kioktatasbol, pontosan milyen ,.ehhez sziikséges feltételek”
fennalltanak igazolasara volt koteles.

[77]  Allaspontja szerint az elséfoka birdsag teljes egészében félreértelmezte az egyenld
banasmod elvének sérelme esetén alkalmazandd bizonyitasi szabalyokat. Rosszul, illetdleg
hianyosan tdjékoztatta a feleket e korben a bizonyitds szabalyairol, illetve nem folytatta le a
jogszabaly szerinti bizonyitast. Hangsulyozta, neki csupan a védett tulajdonsagot €és a hatranyt
kellett valdsziniisitenie, az okozati Osszefliggést nem. A valdszinisitést kovetéen pedig az
alperes kimenthette magat, amennyiben a megkiilonboztetés a jogszabalyban rogzitett moédon
igazolhat6. EbboOl kovetkezOen nem volt allaspontja szerint annak jelentdsége, hogy az
alperes nem mondta ki, a védett tulajdonsaga miatt kiilonboztette meg 6t. Kizarolag annak
volt jelentésége, hogy a munkaltato ki tudta-e menteni magat. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag sem vitatta, miszerint sikeriilt valoszintsitenie a védett tulajdonsagait (részmunkaidds
foglalkoztatds, valamint preciz, alapos munkavégzés), valamint az Ot ért hatranyt is
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(felmentés, vezetdi potlék, vezetdi potszabadsag és tilmunka dijdnak meg nem fizetése). Az
alperes viszont egyik kimentési ok fennallasat sem bizonyitotta.

[78] Hianyolta, hogy az Ebktv. 22. § (1) bekezdése altal megjeldlt, az egyenld bamasmod
kovetelményének megsértését nem jelentd koriilmények tekintetében sem tett eleget
tajekoztatasi kotelezettségének az elséfoku birdsag, €s bizonyitast nem folytatott le e korben.

[79] A Pp. 346. § (5) bekezdésébe litkozonek latta bizonyitdsi inditvanyai kezelését. Az e
korben eldadott érvelése szerint ugyanis az els6fokil birésdg az alperesi tanuk altal a
targyalasra hozott feljegyzéseket nem adta ki részére, az ezzel szembeni érdemi védekezésre
nem adott lehetdséget, azt kifejezett kérése ellenére elutasitotta. Az elutasitds indokarol
azonban az itéletben sem adott szamot, illetve nem tajékoztatta, az inditvany elutasitasat
mikor és milyen modon tdmadhatja.

[80]  Allaspontja szerint azzal, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyait az elséfoku birdsag el
sem utasitotta, azon kiviil, hogy az itéletben sem indokolta azok mell6zését, az elséfoki
birésag megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését is. E kifogassal kapcsolatban rogzitette, hogy
kérte az els6foku birdsagot, kitelezze az alperest arra, hogy dokumentumok benyujtasaval
igazolja, a 4 ordban foglalkoztatott dolgozdknak, akik vezetdnek mindsiiltek, nem fizette ki a
vezetdi potlékot, mig a 8 6rdban foglalkoztatott vezetdnek mindsiiléd dolgozoknak igen. Kérte
tovabba, hogy kotelezze az alperest azon okiratok becsatolasara, amelyekbdl megéallapithato,
hogy a 8 oraban foglalkoztatott munkavallalok részére az ASZ ellenérzés kapcsan a
tulmunkaért jard tobbletdijazast kifizette, mig szdmara nem. Kérte mindezeken tal, hogy az
elséfoki birosdg vegye figyelembe az altala csatolt ASZ ellendrzéssel kapcsolatos
dokumentumokat. Kifogasolta tovabba, hogy az eldbbi jogszabalysértések mellett az els6foku
birdsag a bizonyitatlansagot ra terhelte.

[81] Egyéb pervezetési hibakra is utalt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
keresetmodositasa ismeretének hidnyaban osztotta ki a bizonyitasi terhet, azt megel6zden,
hogy a keresetmoddositast a Pp. 192. § (1) bekezdés b) pontjdnak megfeleléen az alperessel
kozolte volna és arra az alperes a perfelvétel keretében nyilatkozott volna, vagy a
nyilatkozattételt megtagadta volna. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg a perfelvételt ezt
kovetden lezarta, majd az alperest az érdemi targyalason nyilatkoztatta a keresetvaltoztatassal
kapcsolatban anélkiil, hogy a perfelvételt ismét megnyitotta volna. Kifejtette, az érdemi
targyalason eldadott ellenkérelem-valtoztatds nem vehetd figyelembe a Pp. 214. § (1)-(2)
bekezdése alapjan még akkor sem, ha ez a helyzet a birdsag pervezetési hibaja folytan allt eld.

[82]  Helyesnek taldlta az elséfoku birdsdg azon megallapitasat, miszerint jogviszonya
kezdetétdl vezetonek mindsiilt, ugyanakkor téves jogszabalyértelmezés, illetve a bizonyitékok
kirivoan okszerlitlen mérlegelése kovetkezményének latta azt a kovetkeztetést, miszerint
2016. januar 1. napjatél mar nem mindsiilt annak. Allaspontja szerint a csatolt munkakori
leirasabol és beosztasabol kizardlag az a kovetkeztetés lett volna levonhatd, hogy jogviszonya
egész ideje alatt vezetd volt. A becsatolt munkakori leirast allaspontja szerint alperesi
nyilatkozatként kellett értékelni a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan, azt pedig, hogy az elsdfoka
birosag ezt a dokumentumot figyelmen kiviil hagyta, egyaltalan nem értékelte és itéletében
indokdt sem adta annak, hogy miért nem vonta értékelése korébe, a Pp. 279. § (1)
bekezdésébe és 346. § (5) bekezdésébe litkozonek itélte.

[83] Ervelése szerint az elséfokii birésag nem oldotta fel azt az ellentmondast, hogy
amennyiben a féigazgatd az ellendrzés koordindlasanak feladatat, illetve az ezzel jaro
feleldsséget is neki delegalta, akkor miért nem illeti meg iranyitasi és feliigyeleti jogkor.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag e korben a tényallast sem tarta fel megfeleléen,
ugyanis nem deriilt ki, hogy kit illet meg az iranyitas és a felligyelet.
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[84]  Hivatkozott arra is, az elséfoku birdsag tévesen Osszekototte a vezetdi mindséget az
alkalmazhatosagi feltételekkel. Hangsulyozta, az alperes kizarolag a perben hivatkozott arra,
hogy a feladat ellatasahoz sziikséges feltételeknek ne felelne meg az elséfoku birdsag altal
hivatkozott jogszabalyi valtozast kovetéen. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta, hogy ez az alperesi hivatkozas az Mt. 6. § (1) bekezdés (2) fordulataba {itkozott.
Emellett tényként rogzitette, a perrel érintett idészakban végig 6 latta el az alperesnél a belsd
ellendri feladatokat.

[85] Ramutatott, a Bkr. 2. § c¢) pontja alapozza meg az egyszemélyi belsd ellendr vezetdi
mindségét. Allaspontja szerint a vezetéi mindséget a ténylegesen ellatott feladatok, nem pedig
az e feladatok ellatdsara valo alkalmazhatdsdg alapozza meg. A munkaltatd érdekkorébe
esOnek tekintette, hogy olyan személyt alkalmazzon a feladatra, aki arra alkalmas.
Megjegyezte, allaspontja valtozatlan abban, hogy a jogszabalyvaltozasra tekintettel is
ellathatta a belsé ellendrzési vezetdi feladatokat, és ezeket ténylegesen el is latta.

[86] Kiemelte, az els6foku birésag elmulasztotta vizsgalni, hogy amennyiben allaspontja
szerint a jogszabalyvaltozas a vezetdéi mindség megsziinését eredményezi, ugy a modositd
441/2015. (XI1.28.) Kormanyrendelet 163. § (1) bekezdése nem felel meg a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) vonatkoz6 rendelkezéseinek, illetéleg
sérti a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogat, ugyanis barmiféle felkésziilési 1do
nélkiil von el jogosultsagot, illetdleg tesz kotelezettséget terhesebbé. Ezzel Osszefiiggésben
utalt az Alaptorvényben rogzitett jogbiztonsag €s jogallamisag elvének sérelmére is.

[87] Megjegyezte tovabba, e korben a tényallas mellett az elséfoka birdsdg a jogi
kornyezetet sem tarta fel egészében, ugyanis a Bkr. 15. § (9) bekezdésének szovege 2017.
januar 1. napjatol ismételten modosult oly moddon, hogy az 5 éves szakmai gyakorlat
kovetelményét kiegészitette azzal, hogy ez akkor is alkalmazando, ha a kdltségvetési szervnél
egy fo latja el a belsd ellendrzési tevékenységet. Ebbdl pedig visszakovetkeztetett arra, hogy
2016-ban még az 5 éves szakmai kovetelmény nem vonatkozhatott a belsd ellendrzést
egyediil végzd személyre.

[88]  Mindezek mellett hangstlyozta, pusztin annak van jelentdsége, hogy az alperesnél
egyediiliként latta el a belsd ellendrzeési feladatokat, ezért a Bkr. 2. § (c) pontja alapjan
vezetOnek mindsiilt a perrel érintett idészak egésze alatt fiiggetleniil attél, hogy mik voltak a
belsd ellendrzési vezetd alkalmazasanak feltételei. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem
deritette fel kellden a tényallast akkor, amikor nem nyilatkoztatta meg az alperest, miért nem
kifogésolta az allaspontja szerint hianyz6 alkalmazasi feltételeket a jogviszonya fennallasa
alatt.

[89] A vezetdi potlék dsszege tekintetében is hivatkozott a Pp. 346. § (5) bekezdésének
sérelmére allitva, az elséfoku itélet nem jeloli meg, milyen jogszabalyhely alapjan, illetdleg
jogalap mentén allapitotta meg azt az elséfokt birdsdg mindossze 10 000 forintban.
Allaspontja szerint az eldbbi megallapitas téves jogszabaly-értelmezésen alapul. A Kjt. 69. §,
illetve 70-75. §-aira és az illetményalap perbeli iddszakban érvényes 20 000 forint Gsszegére
utalassal ramutatott, a Kjt. 70. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja alapjan a vezetdi
potlek — kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban — részmunkaidds vezetd esetében is
100-250%. Kiemelten hivatkozott e korben arra, a vezetdi potlékot a Kjt. maga sem a
ledolgozott id6 ardnyaban allapitja meg, ezért az Mt. 12. §-a alapjan éppen az sértené az
egyenld banasmod kovetelményét, valamint az egyenld bér elvét, ha a részmunkaidds vezetd
esetén a potlék a munkaidejéhez igazodna. Emellett az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét
latta abban, hogy az elséfoku birdsdg nem tarta fel a jogalkotdi akaratot sem e korben.
Allaspontja alatamasztasaul idézte a Kjt. 67-74. §-aihoz fiizétt miniszteri indokolést, levonva
beldle azt a kovetkeztetést, a jogalkotoi akarat az, hogy a poétlékot megalapozéd
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tobbletkoriilmény fennalldsa esetén egységesen azonos mértékli potlékot kapjanak a
kozalkalmazottak, fliggetleniil a foglalkoztatasuk — részmunkaidds — jellegétol.

[90] Ervelése szerint az elséfoka birosdg a tilmunka korében nem tarta fel kelld
mértékben a tényallast, a hidnyos tényallasbol pedig a bizonyitékok kirivoan okszerfitlen
mérlegelése révén téves jogkdvetkeztetéseket vont le.

[91] Ramutatott, az elséfoku eljarasban is hivatkozott arra, az ASZ ellendrzéssel
kapcsolatos feladatokat a napi 4 orat kitevd belsd ellendri feladatai mellett kellett ellatnia.
Allaspontja szerint az elséfok birdsag ezt a koriilményt annak ellenére nem vonta értékelése
korébe, hogy az alperes ezt a hivatkozasat nem vitatta. Az értékelés mell6zését az els6foku
birosdg nem indokolta, ezzel a felperes hivatkozasa szerint megsértette a Pp. 346. § (5)
bekezdését, a bizonyitékok kirivoan okszertitlen értékelésével pedig a 279. § (1) bekezdését.

[92] A Kuria Mfv.10.740/2017/7. szam1 hatarozatara utaldssal ramutatott, a bir6i gyakorlat
szerint az is tGlmunkdnak mindsiil, ha az annak elrendelésére jogosult személy tudomasul
veszi a tilmunka végzését és ez a munkaltatd érdekében sziikséges €s indokolt, vagyis, ha
igazolodik, hogy a tilmunka végzésre elrendelés hidnydban is a munkaltatd érdekeit szem
elott tartva sziikség volt. E korben hangsulyozta, az alperes egyszer sem kifogésolta az altala
ellatott feladatok korét, azt tudomasul vette, illetve azt a munkaltaté érdekében végezte el.
Kiemelte, az ASZ ellenérzés koordinalasa soran is belsé ellendr volt, ezért jogosult volt a
dokumentumok tartalmi ellenérzésére kiilon utasitas nélkiil is. Ezt latta alatimasztva azzal,
hogy a munkaltatdi jogkdr gyakorloja az eljaras soran akként nyilatkozott, a kovetkezd évben
koordinalast végzd gazdasagi igazgato is végzett e mindségében ellendrzést a dokumentumok
tartalmat tekintve. Ervelése szerint, a talmunka abbol adddott, hogy az ellendrzés
szempontjabol Iényeges hibakat korrigaltatott, emiatt tobbszor kellett elvégeznie a nyilatkozat
¢s a mappak Osszevetését. A teljes egyezOség esetén kezdhette csak meg a feltoltést. Az
elébbiek okan latta tévesnek az elséfoku birdsdg azon megallapitasat, hogy elég lett volna az
ASZ altal megadott hataridé utolso napjan foglalkoznia a feladattal. Hangstlyozta az alperes
azon elvarasat is, hogy az ellendrzés rendben legyen, az ASZ ne talaljon hibat.

[93] A kikiildetés korében eldterjesztett tilmunkaigénye tekintetében is az Alaptorvény 28.
cikkének megsértését allitotta, alldspontja szerint ugyanis az els6fokt birdsag elmulasztotta
feltarni e korben is a jogalkotoi szandékot. Az Mt. 86-91. §-aihoz flizott indokolasbodl arra
kovetkeztetett, legalabb a munkaidd kezdetétdl munkaidonek szdmit az utazas is, ha az a
munkaidd alatt torténik. Ettdl fliggetleniil kikiildetés esetén az utazas teljes tartamat
munkaiddnek vélte a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL. torvény (Szja.) 3. §
11. pontja alapjan, ugyanis megitélése szerint a kikiildetés teljesitéséhez sziikséges utazas
nem tekinthetd a lakohelyrdl, tartézkoddsi helyrél a munkahelyre torténd oda- és vissza
utazasnak, ezért az Mt. 86. § (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel nem latta kizarhatonak a
munkaidd fogalmabdl ezt az id6tartamot.

[94] A sérelemdij korében is jogszabalyba {itk6z0 megallapitasokra hivatkozott az
els6foku birdsag részérdl. Allaspontja szerint a Ptk. 6:519. §-al ellentétes értelmezés révén
dontott a hatranyara a birosdg a sérelemdij megallapitasanak feltételei tekintetében.
Kifogésolta ugyanis annak megallapitasat, hogy sérelemdij akkor alkalmazhatd, ha vagyoni
kartérités igénylésére nincs lehetéség. Allitotta, az elséfoka birdsag, bar hivatkozott a
kovetkezetes birdi gyakorlatra e korben, az altala felhivott biréi gyakorlatot azonban nem
jelolte meg €s jogszabalyhelyeket sem citalt. Emiatt allaspontja ellendrizhetetlen, illetve sérti
az indokolasi kotelezettséget is (Pp. 346. § (5) bekezdés). Allitotta, ilyen elvet kimondd biroi
gyakorlat nem lelhetd fel. Ramutatott, az els6foku birosag allaspontjanak elfogadasa esetén
éppen a személyiségi jog sérelme maradna kompenzacidé nélkiil. Megjegyezte tovabba, az
elsofoku itélet érvelésének a Ptk. 2:53. §-a mond ellent, amelyet a 2:52. §-al egyiittesen
értelmezve rogzithetdnek latta, miszerint akar egyetlen személyiségi jog megsértése esetén is
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lehetdség van egyszerre sérelemdij és vagyoni kar megtéritése iranti igény eldterjesztésére és
megitélésére. Megjegyezte tovabba, az els6foku birésag nem vitatta, hogy nem vagyoni
sérelem érte az alperes jogellenes magatartasa révén.

[95] A felmentés jogellenessége targyaban elsdként arra hivatkozott, az elséfoku birdsag
tulterjeszkedett a felmentés keretein, maga egészitve ki a felmentési okokat. Tulterjeszkedett
az alperesi nyilatkozatokon is a felmentés indokanak megéllapitasa soran, ezzel a Pp. 346. §
(5) bekezdésének, valamint 2. § (2) bekezdésének sérelmét okozva. Az alperes ugyanis maga
nyilatkozott akként az eljards soran, hogy a felmentés kizardlagos indoka a 2018. marciusi
ASZ ellenérzés soran tandsitott felperesi magatartas, ezért az elséfoku birdsagnak nem volt
sem feladata, sem lehetdsége rendszertani és egyéb jogértelmezés révén vizsgalni, mi volt a
felmentés oka, kovetkezésképpen jogellenesen vonta értékelése korébe az ASZ ellendrzésen
kiviili magatartasat.

[96] Kifejtette azt az allaspontjat, a vilagossag kovetelménye korében iratellenes és contra
legem megallapitasok révén vonta le kovetkeztetéseit az elsdfokt birosag. Ennek kapcsan
onellentmondonak talalta az els6foku itélet [88] pontjat, e pontban ugyanis az elséfoku
birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az 6 tudattartalma atfogja-e, hogy vele a
munkatarsainak személyes problémai vannak. Ezzel szemben az MK 95. allasfoglalas szerint
az a lényeges, hogy a felmondas okaként kozoltekbol megallapithato-e a munkavallalo
szamara, hogy miért nincs a munkaltatonal sziikség a tovabbiakban a munkajara. A BH2017.
348.1. szamu dontésre hivatkozassal ramutatott, a munkaltatdéi intézkedés indoka
vildgossaganak kovetelménye megtartottsigat nem dltaldban, hanem a jognyilatkozat
cimzettje tudomasa (tudattartama) alapjan kell értékelni. Mindezt kiegészitette azzal az
érveléssel, hogy a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita esetén gy kell
értelmezni, ahogy azt a cimzettnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Rémutatott,
emellett az alperes elismerte, az & oldalar6l soha senki nem jelezte fel¢, hogy a
kommunikécigjaval, illetve a munkatarsakhoz val6 hozzaallasdval probléma lenne. Az egyes
kozalkalmazottak altal irt feljegyzéseket részére soha nem adta at, ezek létezésérdl nem
tajékoztatta, azokat a perben sem kivanta felhasznélni. E koriilményeket egyaltalan nem vonta
értékelése korébe az elséfoku birdsag, amely a felperesi allaspont szerint a Pp. 279. § (1)
bekezdését €s 346. § (5) bekezdését is sérti.

[97] A Kjt. 30. § (3) bekezdésének sérelmét latta abban, hogy a kifogasok elleni
védekezésre sem adott lehetdséget szamara az alperes.

[98]  Ravilagitott tovabba, az alperes altalanossagban jeldlt meg magatartasokat, és azokat
az altala bejelentett tanik vallomasaval kivanta konkretizalni. Sajat perbeli nyilatkozataiban
azonban a jogvita kereteinek kijelolése sordn semmilyen magatartast nem jelolt meg, amely
szamara vilagossa tette volna, miért nem kivant a tovabbiakban egylitt dolgozni vele a
munkaltatd. A vilagossag kovetelményével kapcsolatban tovabbi eseti dontéseket is megjeldlt
sajat allaspontja alatamasztasa érdekében (BH1993. 266., BH1991. 85.).

[99] Hivatkozésa szerint 6nmagéaban az alkalmas volt annak igazolasara, hogy a felmentés
nem volt vildgos, hogy az alperes maga ismerte el, soha senki nem jelezte felé¢, hogy
probléma lenne a magatartasaval. Kifogasolta, ennek ellenére az itélet indokoldsa erre az
ellentmondasra ki sem tér, azt nem értékeli és nem kisérli meg feloldani.

[100] Utalt arra, hogy az elséfoku itélet [93] pontja szerint rendszertani értelmezés alapjan
allapithaté meg a felmentés tartalma, marpedig a laikus kozalkalmazottdl nem elvarhato,
hogy a birésagok altal alkalmazott jogértelmezési technikdkat vesse be a felmentés
értelmezése soran.
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[101] A valésag kovetelményének hianyaval Osszefliggésben ramutatott, amennyiben mar
hosszt évek oOta probléma lenne magatartasaval, az alperes nyilvanvaldéan nem ra delegalta
volna az ellenérzés koordinalasat.

[102] AbDbbSl, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja barkinek delegdlhatta volna a
koordinalassal kapcsolatos jogkorét, tovabba, hogy a féigazgatd szdmtalanszor hangstlyozta,
mennyire fontos az ASZ ellendrzés hibatlan lebonyolitasa, azt a kovetkeztetést vonta le, az
alperes az intézmény valamennyi kozalkalmazottja koziil 6t tartotta legalkalmasabbnak a
feladatra.

[103] Az el6bbiekbdl tovabbkovetkeztetett arra, a felmentési ok nem lehet valos.

[104] E korben hangsulyozta azt is, az elséfoku birdsag nem tarta fel kelléen a tényallast,
amikor nem vizsgalta a 2017 évben lefolytatott ASZ ellendrzés azonos koriilményeit.

[105] Allaspontja szerint nem nyert igazoldst az sem, miszerint a munkaltatéi jogkor
gyakorloja a kozalkalmazottak jelzései, az altaluk készitett feljegyzések alapjan hozta volna
meg dontését, sét azt sem latta bizonyitottnak, egyaltalan a munkaltatéi jogkor gyakorloja
tudott-e a feljegyzések 1étezésérol.

[106] Ramutatott, konkrétumok megjeldlésének hidnyaban a tanuk altal altalanossagban
emlitett egylittmiikddéssel és hozzaallassal kapcsolatos kifogasok alapjan az indokok
valosdga nem allapithaté meg. E korben utalt a Kuria Mfv.10.582/2014/1. szamu
hatarozataban foglaltakra.

[107] A tobb évig tarté munkavégzésével is cafolva latta azt, ne tudott volna beilleszkedni a
munkavallaloi kollektivaba.

[108] Mivel igazoldodott, hogy az alperes egyeztetést nem kezdeményezett, azt sem lehet
allaspontja szerint valdsnak tekinteni, hogy az alperes utasitasa ellenére tovabbra is képtelen
volt egyiittmiikddni.

[109] Az okszerliség korében a bizonyitasi szabalyok sérelmére hivatkozott, elsddlegesen
utalva a Kjt. 30. § (2) bekezdésére, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdésére. Kifogasolta, hogy
az elsofoku birdsag nem az okszerliséget vizsgalta, hanem azt, az okszeriiséget kizarja-e az
altala felhozott érv, vagyis a belsé ellenor fliggetlenségének sérelme.

[110] Tévesnek talalta annak megallapitasat, hogy fliggetlensége ne sériilt volna. Kiemelte, a
belsé ellendri feladattal, illetve a koordinacids feladataival Osszefiiggd kovetelmények
egymassal ellentétesen hatnak. Alldspontja szerint e korben az elséfoku birdsig az
ellentmondast nem oldotta fel, st maga is ellentmondd megallapitasokat tett itéletében, ez
pedig az okszerliség hianyara vezetett.

[111] Ramutatott, az, hogy magatartdsat hosszli idén at nem kifogasolta a munkaltato, majd
figyelmeztetés nélkiil e magatartasra alapitja felmentését, a johiszemiiség kovetelményét sérti,
¢s ezzel az okszerliséget zarja ki. E korben szintén hidnyolta a tényallas feltarasat.

[112] Ervelése szerint, mivel az ASZ ellenérzés koordinalasa nem tartozott a munkakori
feladatai kozé, azt csak eseti kijelolés alapjan néhany napig végezte az év sordn, ezért e
tevékenység soran tanusitott rovidtavii magatartasa nem alapozhatja meg tartds alkalmatlanna
nyilvanitasat.  Allaspontja  aldtdmasztasdra  tobb  eseti  dontésre  hivatkozott
(Mfv.1.10.434/1993.; Mfv.X.10.026/2020/5.; Md.II.136.; Md.I1.137.; BH2004. 158-
Legf.bir.Mfv.1.10.121/2002.).

[113] Az elébbiek alapjan arra kovetkeztetett, az els6foku birdsagnak az altala betoltott

crey

a munkakore ellatasara tartdsan alkalmatlan.
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[114] A védekezés lehetdségének hidnya miatt a Kjt. 30. § (3) bekezdése szerinti munkaltatoi
kotelezettség sérelmére is utalt.

[115] A tényallas feltdrasat azért is talalta hidnyosnak, mert az elsdfokil birésag nem
vizsgalta azt a hivatkozéasat, miszerint az ellendrzott személyekben dnmagéban a munkajuk
hibainak feltaradsa okoz egyfajta negativ ¢lményt.

[116] Az eldbbieket latta igazolva az Mfv.10.026/2020/5. szamu hatarozatban foglaltakkal,
ramutatva a bir6i gyakorlat szerint, ha az észlelt magatartas ellenére a munkaviszony még
hosszt idOn keresztiil fenntarthatd volt, ez okra alapitottan nem mindsiil okszerlinek a
munkaltatd késedelmesen, honapokkal késdbb meghozott felmondasa. Ugyanerre
kovetkeztetett abbol, hogy a munkaltatd csupan a felmentési idére mentette fel a
munkavégzés alol, azaz még 3 honapig végezhette a munkajat a felmentés kozlése utan.
Ramutatott, az elébbiekkel kapcsolatos hivatkozasat az elsdfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta és nem indokolta meg, miért.

[117] Kifogéasolta annak megallapitasat, hogy segitenie kellett volna munkatarsainak.
Egyrészt allaspontja szerint éppen az jelentette volna az egyiittmiikddési kotelezettség
megsértését, ha a gazdasagi igazgato helyett 6 adott volna szakmai tanacsot a beosztottjainak,
masrészt utalt arra, a Bkr. és a Munkakori leiras V.2.f) pont d) alpontja szerint a belsd ellendr
nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy az ellenérzott szerv barmelyik alkalmazottjat iranyitsa
éppen a fiiggetlenség jegyében. E korben allaspontja szerint az elséfokt birdsag figyelmen
kiviil hagyta az Aht. 70. § (2) bekezdésére vonatkozo hivatkozasat.

[118] Hianyolta azon ellentmondas feloldasat is, hogy az alperes egyszerre hivatkozott arra,
hogy az ASZ ellendrzés kapcsan kizarolag a feltoltés volt a feladata, illetve arra is, hogy nem
segitette a gazdasagi osztaly kozalkalmazottainak a hibak kijavitasat.

[119] Az elséfoku itélet megallapitasait annyiban is ellentmondoénak latta, hogy amig a
talmunka kapcsan arra a megallapitdsra jutott az els6foku birdsag, hogy csupan a
dokumentumok feltoltése volt a feladata, a tartalmi ellendérzés nem, ezzel szemben a
felmentésnél mar azt roja a terhére, hogy amikor szakmai kérdésben kérték volna a segitségét
a gazdasagi igazgatosag dolgozoi, akkor ilyen segitséget nem nyujtott szamukra. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy ha megsértette az egyiittmitkddési kotelezettséget a hibak kijavitasaban
torténd segitségtdl vald elzarkozassal, ugy mégiscsak feladatdba tartozott a tartalmi
ellendrzés, vagyis a tulmunka iranti igénye teljes egészében alapos, illetdleg az mar végképp
olyan operativ tevékenység, amelyben bels6 ellendrként nem vehetett volna részt, tehat a
felmentés nem okszert.

[120] Allitotta, az alperes az 6t terhelé bizonyitasi kotelezettség ellenére nem igazolta, hogy
nem jelolte meg a feltart hibakat a munkatarsai felé, a tanik ugyanis alldspontja szerint
semmilyen konkrétumot nem adtak el6 e kdrben. Ennek ellenére ¢ élt az ellenbizonyitas
lehetdségével és becsatolta a rendelkezésére allo levelezést, amelyek igazoltak a hibak pontos
megjelolését. Ennek ellenére az elsdfoku birosag mégis az 6 terhére vont le kovetkeztetést.

[121] Vitatta azt az itéleti megallapitast, miszerint elismerte volna, hogy amikor a
munkatarsak hozza fordultak, nem érezte feladatanak a segitségnyujtast. Allitotta, csupan arra
mutatott ra, bels6 ellenéri mindségébdl fakaddéan nem adhat szakmai tanacsot, segitséget
megoldasok kidolgozasdhoz, mert az alapvetdé munkakdri kotelezettségeit sértené. Ezen
allitasat az elséfoku birdsag meg sem kisérelte vizsgalni.

[122] Allaspontja szerint a bizonyitékok kirivoan okszertitlen értékelését eredményezte, hogy
az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta, miszerint munkakore éppen az, hogy a tanuk
munkajat ellendrizze és amennyiben 6k ezt sérelmesnek talaljak, ugy nem tudtak elfogulatlan
tanuvallomast tenni.
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[123] A Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelmét latta abban, hogy nem deriil ki, mi alapjan
allapitotta meg az elsofoki birdsadg, hogy olyan kontrollt végzett a gazdasagi osztaly
munkatasai altal megkiildott dokumentumok felett, amire sem joga, sem kotelezettsége nem
volt, és mindezt olyan szohasznalattal tette, ami kifogasolhat6 volt. Ezzel szemben allitotta,
levelei kifejezetten objektivek, udvariasak voltak, és pusztan a Iényegre szoritkoztak.
Megjegyzete, sem az alperes, sem a tanuk nem nyilatkoztak akként, hogy az altala megjelolt
hibak ne lettek volna valdsak vagy feleslegesen jelezte volna azokat.

[124] Hiényolta, hogy az itélet [103] pontjdban idézett mondat tekintetében nem lehet tudni
pontosan melyik levélben szerepelt, mert a birésag nem jeldlte meg a bizonyitékot, sértve
ezzel a Pp. 346. § (5) bekezdését. Allaspontja szerint az sem deriil ki, a birosag mibél vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a kérés indokolatlan volt és az sem, hogy miért jelentené azt, hogy
munkatarsait magahoz képest alacsonyabb szinvonali munkavallaloként tiintette fel.

[125] Hivatkozott a biroi gyakorlatra (BH1993. 266.11.) annak kapcsan, hogy a felmondas
érvénytelenségét megallapito itélet megalapozatlan, ha a munkaiigyi birosag a felek ellentétes
tényallitasainak valdsagat nem vizsgalta.

[126] Tovabbi ellentmondasként utalt arra, miszerint az alperes egyszerre allitotta, hogy nem
kommunikalt a munkatarsaival és azt, hogy problémas volt a szobeli kommunikacidja.
Allitotta, az elséfoku birdsag ezt az ellentmondast sem oldotta fel.

[127] Kiemelte, sok esetben éppen 6 nem kapott valaszt a munkatarsaitol a feltett kérdéseire,
amit az elséfok birésag nem vont értékelése korébe, holott allaspontja szerint nem lehet
okszeri a felmentés olyan okra alapitottan, amelyért mas munkavallaloval szemben
semmilyen joghatrannyal vagy kifogdssal a munkaltaté nem él.

[128] Ismételten ramutatott, miszerint a belsd ellendri feladat a folyamatos hibakeresés miatt
nem halés feladat, az ellendr és az ellendrzott kozotti viszony emiatt mindig fesziiltebb, ami
nem jelenti azt, hogy ez rombolnd a munkahelyi légkort, vagy hogy az ellendr nem miikddne
egyiitt a munkatarsaival. Az egyiittmiikodési kotelezettség azonban megitélése szerint éppen e
munkakor sajatos jellegébol fakadoan sokkal sziikebben értelmezendd, €s nem jelentheti
ennek megsértését a munkatarsak eljarasaiban fellelhetd szabalytalansagok feltarasa, hiszen
éppen ez az elsddleges munkakori kotelezettség. Kiemelte tovabba, a belsé ellendri munkakor
nélkiilozi a kompromisszum lehetdségét, bar allaspontja szerint igyekezett az alperesi
elvarasnak megfelelni.

[129] Hangsulyozta tovabba, az alperes azt is allitotta, hogy a munkaltatoi jogkor
gyakorlojaval valdo személyes munkakapcsolata is megromlott, amihez képest maga a
munkaltatoi jogkor gyakorldja nyilatkozott ezzel ellentétesen.

[130] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult,
perkoéltséget is felszamitott a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint (5)-(6) bekezdései alapjan azzal, hogy jogi képviseldje afa-koteles.

[131] Ramutatott, a felperes fellebbezése hianyos, ezért a Pp. 371. §-aba {itk6z0, ugyanis
elmulasztotta megjeldlni a masodlagos kérelme vonatkozasaban az anyagi-, illetve eljarasi
jogszabalysértéseket a jogszabalyhely pontos megnevezésével.

[132] A fellebbezésben leirt felperesi érvekkel kapcsolatban elséként azt emelte ki, ha
szenved is alaki hibaban az elséfoku itélet, az hatalyon kiviil helyezésnek ¢és uj eljarasra
utasitadsnak nem lehet indoka, esetleg az itélet kijavitasa johet szoba.

[133] Kiemelte, az itélet egyes részei megfelelnek a jogszabalyi kovetelményeknek és a
kialakult bir6i gyakorlatnak.

[134] Hangstlyozta, az els6fokt birosdg mar a tényallas megallapitdsa soran sem volt
egyszerli helyzetben, a felperes csapongd gondolatai nehezen voltak kovethetok és
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értelmezhetdk, a csatolt bizonyitékai pedig atlathatatlanok. Radmutatott, ugyanez a csapongas
fedezhetd fel a fellebbezésében is, amely nem igazodik az itélet sorrendiségéhez.

[135] Allaspontja szerin a felperes alaptalanul kifogasolta a tanuk korabbi feljegyzéseivel
kapcsolatos eljarast, érvelése szerint ugyanis a birdsadg az abban foglaltakat nem, mint okirati
bizonyitékokat vette figyelembe, hanem a tanuk vallomasaiként értékelte az azokrol
elmondottakat. Hangstlyozta, a felperes a targyaldson valamennyi vallomast végighallgatta,
azokra volt lehetdsége reagélni.

[136] Megalapozatlannak vélte a felperes alperes bizonyitasi kotelezettségérdl torténd
tajékoztatas hianyaval kapcsolatos érvelését is. Allaspontja szerint ugyanis ilyen jellegli
kotelezettsége a birdsagnak nem volt a jogi képviseldvel eljaro alperes esetében.

[137] Ramutatott arra is, az elséfoku birosag tobbszor tajékoztatta a felperest a partfogo
igyvéd igénybevételének lehetdségérdl megjegyezve, hogy a felperes nem lehet laikus,
hiszen jogi egyetemi tanulmanyokat folytat.

[138] Hangsulyozta, a felperes nem azért nem kapta meg a vezetdi mindsitéshez jard bért,
illetve potszabadsagot, mert részmunkaiddben foglalkoztatta, hanem mert nem tekintette 6t
vezetOnek. Ennélfogva hatranyos megkiilonboztetésére sem keriilhetett sor a részmunkaidds
foglalkoztatas okan.

[139] Megitélése szerint a tényallas kell6képpen feltarasra keriilt. Allitotta, a felperes tévesen
hivatkozott arra, miszerint a Bkr. 14. § (1) bekezdése alapjan atadott koordinalasi feladat
felperes részére torténd delegaldsa miatt nem deriilt ki, kit illet meg az iranyitas és feliigyelet.
Réamutatott, az tovabbra is a munkaltatoi jogkor gyakorlgjat illette.

[140] Bar a felperes fellebbezésének 11. oldal 6todik bekezdésben irtakat nem tudta
értelmezni, megjegyezte, a (cég neve) volt a felperes segitsége feladatai ellatdsaban, azokat
tehat nem kizardlag egyediil latta el.

[141] Ismételten hangsulyozta, a felperest nem tekintette vezetdnek, ennél fogva nem tudta
kifogésolni vagy értékelni vezetéi mindségben elvégzett munkajat.

[142] Allaspontja szerint a birdsag helyesen vezette le és vonta le a kovetkeztetést, hogy a
részmunkaid0s foglalkoztatast a potlékok kdrében figyelembe kell venni.

[143] A tulmunkaval kapcsolatban megismételte az elsdfoku eljardsban hangoztatott
érvelését, miszerint amennyiben a felperes a belsd ellenéri feladatait elvégezte az ASZ
ellendrzést érintd dokumentumok kapcséan, ugy azok tartalmi vizsgdlata nem volt sziikséges,
ahogy a hibak kijavitasa sem volt indokolt. Hangstlyozta, a felperes feladata az ASZ
ellenérzés soran a dokumentumok feltoltése volt, illetve az ASZ ellenérzésben a felperes nem
bels6 ellendri mindségben vett részt.

[144] Kifejtette azt az allaspontjat, hogy a tanfolyamok és képzések miatti Budapestre utazas
nem tekinthetd kikiildetésnek, munkaszerz6déstdl eltérd helyen torténd munkavégzésnek,
megjegyezve, erre a per soran egyébként a felperes sem hivatkozott.

[145] A sérelemdij vonatkozasaban teljes egészében osztotta az elséfoku birdsag jogszabalyi
hattérre alapitott kovetkeztetését.

[146] Ugyancsak osztotta az elsdfoka birésag allaspontjat a felmentés indokaval
kapcsolatban, hangstlyozva, az vilagos, valos és okszerti volt.

[147] A felperes felmentésben irt magatartasaval Osszefliggésben kiemelte, az, hogy
munkakdre a tobbi dolgozotdl vald elkiiloniilést kivant meg, nem indokolta azt a megalazo
hangnemet és stilust, amit kollégaival szemben tantsitott.

[148] Osszességében alldspontja szerint az elséfoku birosag részletes, mindenre kiterjedd
bizonyitasi eljarast folytatott le, a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 341. §-anak megfeleléen
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okszerlien értékelve helyes tényallast allapitott meg, az altala megéllapitott tényallasra
helyesen alkalmazta a felhivott relevans jogszabalyi rendelkezéseket és ezek egybevetésével
helytéll6 alapos itéletet hozott.

Az itélétabla dontése és annak indokai
[149] A felperes itélet kijavitasa iranti kérelme megalapozott.

[150] Az itéldtabla rogziti, a felperes rendelkezd részben szerepld marasztalasi 0sszeggel
kapcsolatos kifogdsat — annak tartalma szerint — kijavitasi kérelemként értékelte és ekkeént
biralta el. A felperes ugyanis e korben lényegében azt sérelmezte, az indokolasbol kitlinden az
elséfoku birdsag altal megitélt részosszegek egylittes Gsszege nem azonos a rendelkezd
részben szerepld marasztalasi osszeggel, azok kozott 500 forint eltérés mutatkozik. A szam-
vagy szamitasi hiba, illetve hasonlo elirds korrigdldsa pedig a Pp. 352. § (1) bekezdése
értelmében kijavitas keretében torténhet.

[151] A felperes helyesen mutatott ra, hogy amig a rendelkezd részben marasztaldsi
Osszegként 146 260 forint szerepel, addig az indokolasbol kitlindéen az els6fokt birdsag altal
megitélt részosszegek egyiittes Osszege valoban ettdl eltéréen 146 760 forint (20 000 forint
vezetdi potlék + 94 772 forint vezetdi podtszabadsag + 9 569 + 18 637 + 3 782 forint
rendkiviili munkavégzésért jard dijazas).

[152] Az, hogy e korben a rendelkez6 részben elirds tortént, kikovetkeztethetd abbdl is, hogy
az elséfoku birosag itéletének [141] bekezdésében maga is Osszesitette a felperes részére
megitélt 6sszeget és azt 146 760 forintban hatarozta meg.

[153] Mindezekbdl Osszességében levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az elséfokt birdsag
itéletének rendelkezd része elirds folytan tartalmaz 146 260 forintot a 146 760 forint helyett,
azaz az elséfoku itélet rendelkezd része kijavitasra szorul.

[154] Az itélotabla az elobbiek miatt €1t a Pp. 353. §-aban részére biztositott lehetoséggel,
amely szerint a masodfoku birosag az elséfoku birdsag hatarozatat a fellebbezést érdemben
elbiralo hatarozatdban is kijavithatja.

[155] A kijavitas targyaban hozott rendelkezés ellen a Pp. 352. § (4) bekezdés a) pontja
alapjan van helye kiilon fellebbezésnek.

[156] A fellebbezés részben alapos.

[157] Az itélotabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltdnak hidnyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre
iranyul6 fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Hangsulyozza az itéldtabla,
ez nemcsak azt jelenti, hogy az els6foku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezését biralhatta
felil és a fellebbezés megalapozottsaga esetén csak a hatarozott kérelemnek megfeleld
dontést hozhatott, hanem azt is, hogy kotve volt a fellebbezésben megjelolt
jogszabalysértések és az ezekkel kapcsolatban a fellebbezési ellenkérelemben eldadottak
kereteihez, csak azokat vizsgélhatta.

[158] Az elséfoku eljarasban a mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezéshez alapul szolgélo
eljarasi szabalysértés nem tortént, az elséfoku itélet pedig érdemben csak részben nem helyes.
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Az itélotabla a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

[159] Nem alapos az alperes azon alaki védekezése, miszerint a felperes fellebbezése — a
masodlagos kérelme vonatkozasaban — hianyos az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértések
jogszabalyhely megnevezésével torténd megjelolésének elmulasztdsa miatt. Az itélétabla a
fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdésében foglalt tartalmi kdvetelményei szempontjabol e
rendelkezés 2021. januar 1. napjat kovetden hatdlyos szovegét vette alapul tekintettel arra,
hogy a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény modositasarol rendelkezd
2020. évi CXIX. torvény modositotta azt, amely modositas a 77. § értelmében 2021. januar 1.
napjan lépett hatalyba. Erre vonatkozo dtmeneti szabaly hidnyaban a Jat. 15. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a rendelkezést a hatalyba 1épést kovetden megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni, és mivel az itélétabla mar az 0j perrendi szabaly iddbeli hatalya alatt vonta le
a fellebbezés jogkovetkezményeit, az eljarasi cselekmények iddpontjadban hatalyos
rendelkezést kellett alkalmaznia. Ez azt jelenti, hogy nem kellett megkdvetelnie az anyagi
vagy eljarasi jogszabalysértés jogszabalyhely megjelolésével torténd feltiintetését, vagyis a
jogszabalyhelyek megjelolésének melldzése — az alperes téves hivatkozasaval szemben — nem
iitkozott a Pp. 371. §-aba.

[160] Az elobbiek miatt az itéldtablanak érdemben kellett vizsgalnia a fellebbezésben
foglaltakat. E korben mindenekel6tt ramutat, az elséfoku itélet megvaltoztatasara a Pp. 383. §
alapjan akkor kertilhet sor, ha az iigy érdemi vizsgalata sordn az keriil megallapitasra, hogy az
els6foku itélet nem helyes, mig az itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére a 381. §
értelmében az ligy érdemi eldontésére kihatd lényeges és a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd eljardsi szabalysértés adhat alapot. Bar a felperes masodlagos fellebbezési
kérelme iranyult a hatalyon kiviil helyezésre, az itélétabla sorrendben elobb vizsgalta a
felperes els6foku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez kot6do alaki, formai kifogésait, egyrészt,
mert azok megalapozottsaga esetén a tovabbi fellebbezési érvek vizsgalata sziikségtelen,
masrészt, mert a felperes maga is ebben a sorrendben adta eld a hivatkozasait.

[161] A felperes tévesen allitotta a Pp. 346. § (1) bekezdésének megsértését. E jogszabalyi
rendelkezés azt irja eld, az irasba foglalt itélet bevezetd részre, rendelkezd részre, perorvoslati
részre, indokoldsra és zard részre tagolodik. Marpedig az els6foku birdsag itélete ezeket a
tartalmi egységeket — a jogszabéalyban szerepld sorrendben — tartalmazza. Egyértelmiien és
vilagosan elkiiloniil az els6foku itélet bevezetd része, rendelkezd része, perorvoslati része,
indokolasa és zarod része.

[162] A felperes a Pp. 346. § (3) bekezdésének sérelmére is alaptalanul hivatkozott. Ennek a
felperesi fellebbezés szempontjabol relevans elsd mondata kimondja, a rendelkezd rész
tartalmazza a birdsag dontése szerinti rendelkezést. Ennél tobbet nem ir eld a rendelkezd rész
tartalmat illetéen. Ennélfogva — a felperesi érveléssel szemben — nem lehet levonni abbdl azt
a kovetkeztetést, hogy megkovetelné a megitélt dsszeg jogcimének feltiintetését.

[163] Ugyancsak nem vonhatd le az eldbbi jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkeztetés arra
nézve, hogy a birdsagnak meg kellene jelolnie a marasztalasi 0sszeg brutto, illetve nettd
jellegét, az ezzel kapcsolatos felperesi hivatkozas azonban azért is megalapozatlan, mert az
elsofoku itélet rendelkezd része — anélkiil is, hogy azt a jogszabalyi rendelkezés
megkovetelné — egyértelmiien és vildgosan rogziti, hogy a megitélt 0sszeg brutto.

[164] Tévesen allitotta a felperes fellebbezésében azt is, hogy nem deriil ki a rendelkez6
részbdl, vajon mindegyik jogcim vonatkozasaban azonos-e a kamatszamitas kezdd idépontja.
Miutan ugyanis az elséfokl birdsag egy Osszegben hatarozta meg az alperes altal a felperes
részére fizetendd Osszeget, €s a kamatszamitas szempontjabol akként fogalmazott, hogy ,,ezen
Osszeg utan” koteles az alperes az eldirt kamatszamitasi kezddé idoponttoél kamatot fizetni,
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nyilvanvalo, hogy a teljes Osszeget és nem annak valamely részosszegét érinti ez a
kamatszamitasi kezd6 idépont.

[165] A felperes arra helyesen hivatkozott, hogy a Pp. 346. § (4) bekezdése az indokolas
kotelez6 tartalmi elemeit hatarozza meg, és e meghatarozasbol valoban kovetkeztetni lehet
arra a jogalkot6i elvarasra is, hogy ezek a tartalmi elemek egymastol elhatarolhatok,
felismerhet6k legyenek. Tévedett azonban abban, hogy az elséfoku itélet indokoldsa ne
tartalmazta volna az eldirt tartalmi elemeket.

[166] Az emlitett jogszabalyi rendelkezés értelmében az indokoldsnak a birdsag altal
megallapitott tényeket, a feleknek a per targydra vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és
azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utaldst, tovabba a
jogi indokolast kell tartalmaznia. Az elséfoku itélet indokoldsadban pedig szerepelnek ezek a
tartalmi elemek.

[167] Az indokolas — a felperesi hivatkozéassal szemben — a bizonyitékok felsoroldsa utan a
tényallassal folytatodik, az elsdfoku birdsag itélete indokolasanak e részében Osszefoglaloan
leirta az altala megallapitott tényeket. Bar a tovabbi tartalmi elemeket valoban nem a
jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott sorrendben tiintette fel, azok azonban — az egyes
kereseti kérelmek szempontjabdl elkiiloniilten — fellelhetdk az itélet indokolasaban. Az
elsofoku birdsag az itélet indokolasat e korben vildgosan akként épitette fel, hogy az egyes
kereseti kérelmek tekintetében rogzitette el0szor magat a kérelmet, illetve a felperes
nyilatkozatat, azok alapjanak rovid ismertetését, ezt kovetéen az alperes védekezését, majd
részletesen levezette sajat megallapitdsait, jogi allaspontjat az adott kérdésben, végiil
rogzitette, az adott kereseti kérelem vonatkozdsdban milyen dontést hozott. A kereseti
kérelmekkel kapcsolatos indokolds ilyen modon torténd levezetése utan Osszefoglalta a
felperes alperessel szembeni teljes kdvetelését, részletezve jogcimenként azok Osszegét, majd
Osszesitve meghatarozta az altala megitélt 6sszeget.

[168] Az els6foku birdsag itéletének indokoldsa tehat a Pp. 346. § (4) bekezdésében foglalt
kivanalomnak eleget tett. Az, hogy ezt nem feltétleniil a jogszabalyi rendelkezésben irtak
sorrendjében tette, még nem teszi eljarasat jogszabdlyba {itk6zOvé, hiszen az érintett
jogszabdlyi rendelkezés nem allit kifejezett kdvetelményt a sorrendiségre. A jogszabaly
szovegének értelmezésével kapcsolatban Iényeges ramutatni, hogy az Alaptorvény 28. cikke e
tekintetben kimondja, a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Ez alapjan tehat a jogszabaly
preambuluma, illetve az ahhoz fiiz6tt indokolas lehet iranymutat6, amennyiben kétséges lenne
a jogszabaly konkrét szovegének értelmezése. A Pp. 346. §-dhoz fiizott indokolasbol pedig az
tinik ki, hogy bar fontos szempont a birdsagi dontés beazonosithatosaga, atlathatdsaga,
OsszevethetOsége, ezért a jogalkotd az itélet tartalmat részletesen szabdlyozza, azonban nem
kivant minden tartalmi kérdésre kiterjedd, technikai vagy stilisztikai jellegli, torvényi
szabalyozast nem igényld részletszabalyt eldirni. Ebbdl az indokoldsbol viszont nem lehet
arra kovetkeztetni, a jogalkotonak célja lett volna a tartalmi elemek sorrendiségének kotelezo
jellegét meghatarozni.

[169] Amennyiben az emlitett jogszabalyi rendelkezéstdl a tartalmi elemek sorrendisége
tekintetében mutatkozo eltérést mégis jogszabalysértésnek tekintenénk, az Onmagaban
semmiképpen sem mindsiilne az ligy érdemére kihatonak, hiszen csupédn a tartalmi elemek
sorrendjének felcserélése nem eredményezne mas dontést. Ebbdl viszont a korabban
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kifejtettek alapjan az is kovetkezik, a felperes allaspontjaval szemben ez nem vezethetne az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[170] Bar a jogi indokoléds igy valoban ,,széttoredezett” a minddssze egy kereseti kérelem
targyaban sziiletett itélethez képest, azonban egyrészt — a felperes hivatkozéasaval szemben —
az elséfoku birdsag érvelése igy is kovethetd, az egyes tartalmi emelek megléte ellendrizhetd
volt, masrészt bonyolult, tobb kereseti kérelem elbirdlasa targyaban hozott itélet esetében akar
atlathatobba is teheti ez a szerkesztési mod az itéletet. Az ezzel ellentétes felperesi érvelés
tehat ugyancsak megalapozatlan volt.

[171] A felperes helyesen mutatott ra arra fellebbezésében, hogy a Pp. 346. § (5) bekezdése
kovetelményként irja el6 az itélet tartalmat illetben a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett koriilmények megjelolését, a bizonyitékok értékelését, azoknak a
koriilményeknek az eldadasat, amelyek miatt valamely tényallast a birdsag nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A felperes azonban — a
konkrétan nevesitett feljegyzésekkel kapcsolatos kifogasan til — csak altaldnossagokat adott
el6 e korben, nem jeldlte meg azokat a bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait, amelyek
mell6zését, értékelésének elmaradasat sérelmezi. A Pp. 371. § (1) bekezdésének b) és d)
pontjat egyiitt értelmezve a fellebbezésben nem csak a jogszabalysértést kell a fellebbezdnek
megjelolnie, hanem részleteznie kell azokat a konkrét okokat, amelyek alapjan az itélet
megvaltoztatasat vagy hatdlyon kiviil helyezését kéri. Mivel a masodfokt birdsag kotve van a
felek fellebbezési kérelme és fellebbezési ellenkérelme kereteihez, az itélétablanak csak az
egyértelmiien megjelolt €s részletesen indokolt kifogasokat kellett vizsgélnia, azaz — az alaki,
formai kifogasok korében — a Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelmével kapcsolatban csak a
tanuk altal felmutatott, de az iratokhoz nem csatolt feljegyzésekkel kapcsolatos felperesi
kifogast vizsgalhatta.

[172] E korben a felperes tévesen utalt arra, hogy az elséfoku birdsag alaptalanul vette
figyelembe a munkatérsai altal irt panaszokrol szol6 feljegyzések tartalmat a tanuvallomésok
tiikrében. Bar tény, hogy az ezt lehetévé tevd jogszabalyi rendelkezést az elséfoku birdsag
nem jelolte meg itéletében, a bizonyitékok értékelését azonban elvégezte, leirta, hogy a
feljegyzések tartalmat lényegében annyiban vette figyelembe, amennyiben arr6l az altala
megnevezett tanuk is nyilatkoztak. Ennek lehetdségét pedig a Pp. bizonyitds modjarol és
eszkozeirl szold 267-269. §-ait nem zarjak ki. Hangsllyozza az itélétabla, az eldbbi
jogszabalyi rendelkezések a bizonyitds modjat és eszkozeit csupan példaldézoan soroljak fel,
ezek kozott bizonyitdsi modként tartalmazzdk a tanibizonyitdst és az okirati bizonyitast,
bizonyitasi eszkozként a tantt €s az okiratot. A 268. § (1) bekezdése pedig annyit ir eld a
bizonyitasi eszkdzzel szembeni kdvetelményként, hogy annak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy igénybevételével a birésag a perben jelentds tények megallapitasahoz felhasznalhato, a
mérlegelés soran figyelembe vehetd bizonyitékhoz jusson. Az tehat, hogy tantk
vallomasukban szolgaltassanak bizonyitékot néhany okirat tartalmarol, nem {itkozik az eldbbi
jogszabalyi rendelkezésekbe, azaz nem jogszabalysértd.

[173] Az elobbiekkel kapcsolatban mindezeken til rdmutat az itél6tabla, a felperes valdtlanul
allitotta, hogy a feljegyzéseket nem ismerhette meg, azokat a birésag nem bocsatotta
rendelkezésére. A feljegyzések tartalmanak ismertetése tobb mddon is megtortént a felperes
elott. Egyrészt, azok relevans tartalmat a tanuként meghallgatott (tani 2 neve) felolvasta
(15.M.70.049/2020/18. szamu jegyzokonyv 5-6. oldal). Masrészt, a feljegyzések a felperes
részére atadasra  keriiltek, azokat személyesen 1is elolvashatta a targyaldson
(15.M.70.049/2020/18. szdm1 jegyzOkonyv 8. oldal 2. bekezdés elsd mondat). Harmadrészt, a
feljegyzések tartalmat a tanacs elndke is ismertette a felperes részére (15.M.70.049/2020/18.
szamu jegyzOkonyv 8. oldal 2. bekezdés masodik mondat). Negyedrészt a feljegyzéseket irok
koziil ketten, Tani 4 neve) és (tanu 3 neve) tanuként meghallgatasra kertltek, és a
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feljegyzésben altaluk irtakrol tantvallomasukban is szamot adtak. Otddrészt Tanli 4 neve)
tanivallomésa kdzben és azt kdvetden ismételten a felperes részére atadasra keriilt az e tana
altal irt feljegyzés.

[174] Megjegyzi az itéldtabla, a Pp. 346. § (5) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy az
elséfoku birosag itéletében szereplonél részletesebben szamot adjon a birdsag valamely fél
altal eldterjesztett bizonyiték, bizonyitasi inditvany kezelésérdl, a birdsag eleget tesz az eldbbi
rendelkezésbdl szarmazo kotelezettségének azzal, ha a bizonyitékokat a sziikséges mértékben
értekeli, ezt pedig a fent mar kifejtettek szerint az elséfokt birdsdg a kifogasolt esetben
megtette.

[175] Mindezen okokbodl a felperes elsofoku itélettel szemben eldterjesztett alaki, formai
kifogasai alaptalanok voltak.

[176] Az els6foku itélet érdemét érintéen a felperes részben eljardsi, részben anyagi
jogszabalyok sérelmét allitotta.

[177] E helyiitt visszautal az itélotabla a Pp. 381. §-aval és 383. § (2) bekezdésével
kapcsolatban kifejtettekre, hangsulyozva, hogy az iigy érdemével kapcsolatos eljarasi
jogszabalysértés is csak akkor vezethet az elséfoku itélet megvaltoztatdsira, ha emiatt az
elséfoku birosag érdemben helytelen dontésre jutott, illetve az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére csak akkor keriilhet sor, ha a lényeges eljarasi szabalysértés az ligy érdemére
kihatott és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem ésszerti. Ezért
az esetlegesen fenndllo ilyen eljarasi hibdkkal kapcsolatban az itélétablanak e feltételek
meglétét is vizsgalni kellett.

[178] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a birdésag nem tett eleget a tényallasfeltarasi
kotelezettségének, illetdleg nem allapithatdo meg, hogy eleget tett-e annak, amit allitasa szerint
az itélet tényallaselemének hidnyabol kovetkeztetett ki. Ramutat az itélotabla, az elséfoku
itélet [2]-[26] bekezdései tartalmazzak a tényallast, ez az emlitett bekezdésekbdl vilagosan
kiolvashat6. Semmiképpen sem lehet tehat a felperes altal altalanossagban eldadott kifogas
helytallosagat megéllapitani, konkrétumok megjelolésének hianyaban pedig a fellebbezés
ezen hivatkozasa részletesebben nem volt vizsgalhato.

[179] A bizonyitasi érdekrdl torténd tdjékoztatassal kapcsolatos felperesi hivatkozasok is
csak részben alaposak az alabbiak szerint.

[180] A felperes helyesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a sérelemdij irdnti igénye
tekintetében a birdsag bizonyitasi érdekkel kapcsolatos tajékoztatasa tal altalanos volt, illetve
a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése mellett nem volt figyelemmel az Ebktv. bizonyitasi szabalyaira.
A felperes ugyancsak helyes érvelése szerint az elséfoku birdsag rosszul, illetve hianyosan
tajékoztatta a feleket e kdrben a bizonyitds szabalyairdl.

[181] Tény ugyan, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételei tekintetében a kartéritési felelésség szabdlyaira utal tovabb azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkezésének
bizonyitasa nem szilikséges, és az is tény, hogy az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel a Pp. 265. § (1) bekezdésében foglalt altalanos bizonyitasi szabalyra — a felperes
érdekében allna bizonyitani, hogy a munkaviszonyaval dsszefliggésben szdmara a munkaltatd
kart okozott. EbbOl kovetkezden altalanos esetben helyes lenne az els6foku birdsag arra
vonatkozo tajékoztatdsa, hogy a felperesnek kell bizonyitania a személyiségi jogsértés tényét.
Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes a személyiségi jogsértést az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésében jelolte meg — a felperes helyes hivatkozasanak megfelelden
— nem hagyhatok figyelmen kiviil az Ebktv. 19. §-ban foglalt, altalanostol eltéré bizonyitasi
szabalyai. Ahogy arra a felperes helyesen ramutatott, ezek alapjan 6t csupan a védett
tulajdonsag fenndllta és a hatrany valdsziniisitése terhelte. Nem terhelte azonban — az



Szegedi [télétabla 25
1.Mf.40.023/2021/6

els6fokll birosag téves tdjékoztatasa ellenére — a védett tulajdonsdg és a hatrany kozotti
okozati Osszefiiggés fennalltanak bizonyitdsa, azaz annak bizonyitdsa, hogy alapossaga és
precizitdsa miatt diszkriminaltak. A felperes helyes hivatkozdsa szerint a valdsziniisitési
kotelezettség teljesitése utan nyilt volna meg az alperes lehetésége arra, hogy kimentse magat
annak bizonyitasaval, hogy a megkiilonboztetés a jogszabalyban rogzitett modon igazolhato.

[182] Mindezekbdl kovetkezden helyes az a felperesi hivatkozas is, miszerint az elséfoku
birosag tévesen tulajdonitott jelentdséget annak, az alperes nem mondta ki, hogy a védett
tulajdonsdga miatt kiilonboztette 6t meg. A felperes helyes érvelése szerint kizdrdlag annak
lett volna jelentdsége, hogy a munkaltato ki tudta-e menteni magat.

[183] Az elsofoku birosag tehat téves jogi allaspontja miatt a sérelemdijjal kapcsolatos
bizonyitas targyaban jogszabalysértd tdjékoztatast adott. Mindez azonban nem hatott ki az
igy érdemére, amellyel kapcsolatban az itélotabla a késObbiekben fejti ki allaspontjat,
kovetve a felperes fellebbezési érveinek sorrendjét.

[184] Mivel az egyenld banasmod sérelmével kapcsolatban egyik fél sem hivatkozott az
Ebktv. 22. § (1) bekezdésében szabalyozott mentesitd koriilmények fennalltara, a birésagot —
a felperes téves hivatkozasaval szemben — nem terhelte tajékoztatasi kotelezettség sem az e
korben lehetséges bizonyitasi érdekrdl.

[185] Az itélétabla megitélése szerint az elséfoki birésag a felmentés indokolasaval
kapcsolatban kelld tajékoztatast adott azzal, hogy a felek tudomasara hozta, az alperes
érdekében all annak vilagossaga, valdsaga és okszerlisége bizonyitdsa. Abbdl, hogy a birosag
a felmentés indokolasat vilagosnak tekintette, az is kdvetkezik, nem kellett kiilon nevesitenie
a valésdg ¢és okszerliség korében bizonyitandd tényeket, hiszen azoknak a vildgos
indokolasbdl egyértelmiinek kell lenniiik. A kelld tajékoztatas hianya egyébként csak az
alperes részére lehetett volna sérelmes, hiszen a bizonyitatlansdg az 6 terhére keriilt volna
értekelésre. Az, hogy az elséfoku birdsag a felmentést jogszertinek itélte, azt jelenti, az
alperes a — felperes hivatkozésa szerint — sziikszava tdjékoztatdst megértve a bizonyitasi
kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges bizonyitékokat becsatolta, bizonyitasi inditvanyokat
megtette. Nyilvan az elséfoku birdsdg azért folytatott le bizonyitast a felperes altalanos
magatartasaval kapcsolatban, mert ezt a felmentési indokok részének tekintette. Az
elébbiekkel kapcsolatban tehat a felperesi érvelés megalapozatlan.

[186] Tévesen hivatkozott arra is a felperes, hogy a tilmunka korében 6t csak a talmunka
ténye tekintetében terhelte volna bizonyitdas. A munkaltatd rendkiviili munkavégzés
elrendelésére iranyuld intézkedése hidnyaban a felperes érdekében allt annak bizonyitéasa is,
hogy a rendkiviili munkavégzésre a munkaltatd tudoméasaval, illetve annak érdekében és
indokoltan keriilt sor, ezért errdl helyesen tajékoztatta 6t az els6foku birdsag, €s helyesen
hivta fel annak bizonyitasara e korben, hogy az alperes a feladatava tette a tartalmi ellenOrzést
is az ASZ ellendrzéssel kapcsolatban.

[187] Alaptalanul hiadnyolta a felperes a vezetéi mindsitéssel kapcsolatban annak
részletezését, hogy milyen feltételeket sziikséges igazolnia. A felperes maga adta eld e korben
a jogszabalyi hivatkozasait, tehat egyértelminek kellett szamara lennie ezek alapjan, hogy
milyen feltételek fennalltat vizsgalja a birdsag, igy elegendd volt csupan a feltételekre
Osszefoglaloan utalnia tajékoztatasaban.

[188] A felperes alaptalanul kifogasolta bizonyitasi inditvanyai kezelését is. Ezzel
kapcsolatban tévesen sérelmezte a tantk 4ltal a targyaldson felmutatott feljegyzések
tartalmaval szembeni védekezési lehetdsége elutasitasat, ennek az itéletben torténd indokolasa
mell6zését. Az els6fokll birdsag ugyanis — a mar koradbban kifejtettek szerint — itéletét részben
sem alapitotta ezen feljegyzésekre, a figyelembe vett bizonyitékok felsorolasaban azokat nem
emlitette, a részletes indokolds korében pedig kifejezetten rogzitette, hogy csupan a
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tanavallomasokban elhangzott tartalomra tdmaszkodott. Ezért nem kellett szamot adnia a
feljegyzésekkel kapcsolatos felperesi inditvanyok kezelésérél, hiszen magukat a
feljegyzéseket sem  értékelte  bizonyitékként. Amennyiben ezt mégis eljarasi
jogszabalysértésnek tekintenénk, akkor sem hatna ki az ligy érdemére, hiszen a feljegyzések
tartalma a tanuvallomésokban elhangzott, az azokkal szembeni védekezés lehetdségétdl a
felperes nem volt elzarva.

[189] Azt ugyan helyesen sérelmezte a felperes, hogy az els6fokt birosdg nem indokolta a
hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban fellebbezésében nevesitett bizonyitési
inditvanyai elutasitasat, ez azonban — a késébb kifejtenddk szerint — szintén nem az lgy
érdemére kihato jogszabalysértés.

[190] A keresetvaltoztatassal kapcsolatos felperesi hivatkozas annyiban nem helyes, hogy az
elséfoku birdsdg nem a keresetmddositas ismeretének hidnyaban adott tajékoztatast a felek
bizonyitasi érdekeikrdl. A felperes ugyanis keresetmddositasat eldadta a perfelvétel lezarasat
megeldzo targyalason, az altala hivatkozott, a birosag altal késobb megismert irat ezen feliil
csupan a szamitdsok levezetését tartalmazta. Megjegyzi tovabba az itélotabla, a moddositas
lényegében csak a rendkiviili munkavégzésért igényelt dijazés iranti kovetelés 0sszegének
leszallitasat jelentette, ami a Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében feltételhez nem kotott
perfelvételi nyilatkozat, azaz barmikor megtehetd. Nem volt tehat akadalya annak, hogy a
bir6ésag a bizonyitasi érdekkel kapcsolatos tdjékoztatast, amit a modositds nem befolyasolt,
megtegye.

[191] Az elébbiek miatt ugyancsak nem helyes a felperesi hivatkozéas abban a tekintetben
sem, hogy a modositds alperes részére a perfelvétel lezarasat kovetd kozlése eljarasi
jogszabalyba {itkdzott volna, illetve, hogy emiatt az elséfoku birdsagnak a perfelvételt ismét
meg kellett volna nyitnia. Erre ugyanis a Pp. 221. § és 222. § (1) bekezdésének egyiittes
értelmezése szerint csak feltételhez kotott perfelvételi nyilatkozat esetén van sziikség.

[192] Annyiban azonban helyes a felperes érvelése, hogy az elséfokt birésag — annak
engedélyezésérdl vald dontés nélkiil — nem vehette volna figyelembe az alperes érdemi
targyalasi szakban eldadott, jogallitds megvaltoztatasat tartalmazo ellenkérelem-valtoztatasat,
mert az nem az Osszegszeriiség leszallitasdhoz kapcsolddott, hanem az igény jogalapjahoz,
tehat nem a feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozat kovetkezménye volt. Az alperes
Mt. 86. § (3) bekezdésében foglaltakkal torténd védekezése tehat nem értékelhetd. Ennek
azonban szintén nincs hatdlyon kiviil helyezést eredményezd kihatdsa, ugyanis a késObb
kifejtenddk szerint az érintett kereseti kérelem érdemi elbiralasdhoz nem volt sziikséges az
elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése.

[193] Az anyagi jognak valé meg nem felelés korében azonban a felperes helyesen mutatott
ra, a Bkr. 2. § c¢) pontja alapozza meg a belsd ellendri vezetéi mindségét. Az elsdfokt birdsag
is ebbdl vont le kovetkeztetést a vezetdi tevékenység megallapitasara a felperes
foglalkoztatdsanak els6 két éve tekintetében, utalva arra, a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok szerint a felperes a belsd ellendri vezetdi feladatokat ellatta.

[194] Arra is helyesen utalt, az els6foku birosag tévesen kototte dssze a vezetdi mindséget
megalapozo feltételeket az alkalmazhatdsagi kovetelményekkel. Azt az itéleti megallapitast,
hogy a felperes a vezetdi feladatokat is ellatta, az alperes fellebbezéssel nem tamadta. Azt
sem vitatta, hogy a felperes mindvégig azonos feladatokat latott el. Emiatt viszont — a felperes
helyes érvelése szerint — kizardlag annak van jelentdsége, hogy az alperesnél egyediiliként
latta el a belsd ellendri feladatokat, vagyis teljesitette a belsé ellendri vezetdi tevékenység
elvégzésének megallapitasahoz sziikséges feltételeket. Az pedig, hogy id6kozben a kinevezés
jogszabalyi feltételei modosultak, a tényleges feladat-ellatdson nem valtoztatott. Bar
felmeriilhet az Mt. 27. § (1) bekezdésébdl fakadd érvénytelenség (semmisség) kérdése e
tekintetben, amit a birésagnak a (3) bekezdés alapjan hivatalbol kell figyelembe vennie,
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ennek azért nincs az ligy mikénti elbirdlasara hatdsa, mert az ilyen modon keletkezett jogokat
¢és kotelezettségeket a 29. § (1) bekezdése értelmében ugy kell tekinteni, mintha érvényes
alapon jottek volna létre. Az eldbbiek miatt nem volt megalapozott a felperes vezetdi potlék
€s vezetdi potszabadsag iranti, 2016. januar 1-t kovetd iddszakot érint6 igényének elutasitasa.

[195] A felperest tehat vezetdi potlék és vezetdi potszabadsag illette meg, amelyre eléviilési
1ddn beliil érvényesithetett a birdsag eldtt igényt. Az eléviilés megitélésével kapcsolatos itéleti
megallapitast a felek nem tamadtak, ezért azt az itélétabla nem vizsgalta.

[196] A mindkét Osszeget érintd vezetdi potlék mértékének tekintetében az itéldtabla
azonban nem osztotta a felperesi allaspontot. Tény, hogy az els6foku birdsag nem jeldlte meg,
milyen jogszabalyhely alapjan dontott az  Osszegszerliségrél a  részmunkaidOhoz
aranyositottan. Ez azonban azért nem sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését, mert ilyen tartalmu
tételes jogszabalyi rendelkezés nincs.

[197] A részmunkaid6hdz aranyositas — a felperes téves hivatkozéasaval szemben — a Kjt. 70-
75. §-aiban foglaltakat sem sérti, ugyanis e jogszabalyi rendelkezések, mint ahogy mas
hasonlé tartalmi rendelkezések is, az 4ltalanosan alkalmazott teljes munkaidds
foglalkoztatasra kerliltek meghatarozasra. Az, hogy mely esetekben indokolt a
részmunkaid6hoz ardnyositas, az eset Osszes koriilményeinek vizsgalata alapjan allapithato
meg.

[198] Az itélotabla megitélése szerint a felperesi érveléssel szemben az ardnyositds az
egyenld banasmod kovetelményébe, illetve az egyenlé munkaért egyenld bér elvébe sem
itk6zott, hiszen azok végeznek egyenld, 6sszemérhetd munkat, akik azonos feltételek kozott,
azaz azonos munkaidében is dolgoznak. A részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalo
nyilvanvaloan kevesebb feladatot teljesit, mint a teljes munkaidében foglalkoztatott és ez a
vezetdi feladatokat is érinti. Nem hasonlithatd tehat Ossze a teljes munkaidében, illetve a
részmunkaidOben foglalkoztatott vezetd vezetdi tevékenysége az ezért kapott dijazas
tekintetében.

[199] A felperes a jogalkotoi akarattal kapcsolatban is téves kdvetkeztetést vont le a Kjt. 67-
74. §-aihoz flizott miniszteri indokoldsbol. Az altala idézettek ugyanis valoban az egységes
elbiralas szandékarol tantiskodnak, azonban nem a teljes, illetve részmunkaidds foglalkoztatas
szempontjabol, hanem a szamitas alapjaul szolgalo illetmény tekintetében. Az indokolas
kifejezetten arra utal — a nyelvtani értelmezés szabalyai szerint —, hogy az egységesités
elérésének eszkozeként a jogalkotd a potlék Osszegét nem az egyes munkavallalok
illetményéhez, hanem a mindenki szdmara azonos A/l. fizetési fokozathoz igazitotta. Ebbdl
azonban — a felperes téves hivatkozasaval szemben — nem Ilehet kovetkeztetni arra a
jogalkotéi szadndékra, hogy a teljes munkaidében foglalkoztatott és a részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalok is azonos mértékii potlékban részesiiljenek.

[200] Az elséfokt birdsag tehat jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a vezetdi potlék havi
Osszegét 10 000 forintban.
[201] Az elobbiekre tekintettel a felperest helyesen — az eléviilésre is figyelemmel és az

elséfoku birdsag altal megitélt 20 000 forintot is beszamitva — dsszesen 360 000 forint vezetdi
potlék illeti meg a 2015. november 1-jét6] 2018. oktober 30-ig tartod idészakra.

[202] A vezet6i potlék mértékével kapcsolatos fenti allaspont kihat a felperes vezetdi
poOtszabadsdg iranti kovetelésének Osszegszerliségére is, azaz az Osszegszerliség
szempontjabol az elséfoku birdsag szamitasanak kiinduldépontja e tekintetben is helytalld volt.
Mivel egyebekben a felperes altal levezetett szamitdst az alperes nem vitatta, illetve a birdsag
kotve van — a kereset korlataira tekintettel — ahhoz, az itélotabla is ezt alkalmazta. A fent
kifejtettek szerint tehat a felperest 2016. januar 1-t8l 2018. oktober 30-ig is megillette vezetdi
potszabadsag, amely 2016 és 2017 évekre évi 5 napot, 2018 évre iddéaranyosan 4 napot jelent,
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ezért részére az els6fokl birdsag altal ezen a jogcimen megitélt dsszegen feliil tovabbi
144 310 forint (2016-ra 47 886 forint, 2017-re 52 500 forint) jar.

[203] Az ASZ ellenérzéssel Gsszefiiggd rendkiviili munkavégzéssel kapesolatos felperesi
hivatkozasok megalapozatlanok voltak az aldbbiak szerint. E korben az elséfoku birdsag
helyesen vizsgélta, hogy mi volt az ASZ ellendrzéssel kapcsolatban a felperesre bizott feladat,
a rabizott feladatokon kiviil végzett-e egyéb munkat, ha igen, az indokolt volt-e. A
rendelkezésre allo bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg, hogy a munkaltatd a
felperesre a kapcsolattartast, illetve az Osszekészitett anyagok ASZ feliiletére torténd
feltoltését bizta, az anyagok tartalmi ellendrzését nem. A felperes maga is azt allitotta, a
tartalmi ellendrzés a gazdasagi osztaly feladata és feleldssége volt. Egyetért az itél6taba az
elséfoku birdsag azon alldspontjaval, a felperes bels6 indittatasa nem jogositotta fel 6t arra,
hogy hataskorén tallépve olyan terjedelemben kontrolldlja a gazdasagi osztaly eldbbiekkel
kapcsolatos munkajat, amire 6t sem jogszabdly, sem munkaltatoi utasitds nem jogositotta fel
¢és nem is kotelezte.

[204] Az elébbiek miatt a felperes tévesen hivatkozott arra a birdi gyakorlatra, amely szerint
az is tilmunkanak mindsiil, ha az annak elrendelésére jogosult személy tudomdsul veszi a
tulmunka végzését és ez a munkaltatd érdekében sziikséges €s indokolt volt, ugyanis esetében
az indokoltsag kovetelménye nem volt fennalloként megallapithato.

[205] Annyiban egyetért az itélétabla a felperes rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatos
érvelésével, hogy az elséfoku birésagnak a tovabbiakban nem csak azt kellett vizsgélnia,
hogy a ténylegesen felperesre bizott feladatok belefértek-e a napi 4 6ras munkaidejébe,
hanem azt is, e feladatokat a belsd ellenéri munkaja mellett ebben a napi 4 6rdban el tudta-e
latni. Ezért az els6fokt birdsdg helyteleniil érvelt az elsd etapra igényelt rendkiviili
munkavégzésért jaro dijazéassal kapcsolatban azzal, hogy az ebben az idészakban felperes
altal végzett 7,5 6ra rendkiviili munkavégzeésbdl 4 ora azért indokolatlan, mert az anyagok
feltoltésével toltott rendkiviili munkaidén tal a felperesnek rendelkezésére allt még a
kovetkezé napi 4 6ras munkaideje. Ez a téves érvelése azonban az ligy érdemi elbiralasara
azért nincs kihatassal, mert megallapitasa szerint a felperes az elsé etaphoz kapcsolodo
dokumentumok feltoltését 2018. marcius 29-én 13 o6ra 50 perckor végezte el, azaz a
jogosultsaganak ¢és kotelezettségének megfeleld feladatokkal a rendes munkaidején tul
mindossze 1 ora 50 percet toltott. Ehhez képest viszont az elsdfoku birésag 3 oéra 25 perc
rendkiviili munkavégzésért jard dijazast itélt meg a felperes részére.

[206] A masodik és harmadik etappal kapcsolatban az els6fokt birdsag — helyesen — a
felperes jogosultsaganak ¢és kotelezettségének megfeleld feladatok talmunkaban torténd
elvégzését értékelte a rendkiviilli munkavégzésért jardo dijazds meghatarozasakor, ezért
érdemben dontése helytalld volt.

[207] A kikiildetéshez kapcsolodd rendkiviili munkavégzésért jaré dijazas iranti kereset
tekintetében ramutat az itélotabla, a korabban mar kifejtettek szerint nem vitasan a felperes
érdeke volt annak bizonyitasa, hogy az érintett két napon rendkiviili munkaidében végzett
munkat. E korben az igény megalapozasahoz az volt elsédlegesen sziikséges, hogy a felperes
ilyen munkavégzésrdl tegyen tényallitast. A felperes eldaddsa szerint azonban tényleges
munkavégzése tovabbképzéseken torténd részvételben nyilvanult meg, amelyek iddtartama
egyik esetben 10 6ra 30 perctdl 14 oraig, masik esetben 10 6ratol 14 ordig tartott. Egyéb,
munkavégzésnek mindsiilo tevékenységrol nem szamolt be. Az alperes ellenkérelmében is az
az allitas szerepelt, hogy a felperes munkavégzése az érintett napokon az el6bbi id6tartamban
allt fenn.

[208] E korben a felperes fellebbezésében tévesen hivatkozott az Szja. 3. § 11. pontjara
annak aladtdmasztasaul, hogy az utazasi id6 munkaidének szamit. Egyrészt tény ugyan, hogy
az értelmezi a kikiildetés fogalmat, ezt azonban kizardlag az ,e torvény”, azaz az Szja.
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alkalmazasdban teszi. Masrészt a  fogalommeghatarozds soran tovabbutal a
munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatas keretében a munkaszerzdéstdl eltérd helyen torténd
munkavégzésre, és ezzel Osszefliggésben — a felperesi érveléssel szemben — kizarja a
kikiildetés idotartamabdl a lakohelyrdl, a tartdzkodasi helyrél a munkahelyre torténd oda- €s
visszautazast. Ezt az Mt. 86. § (3) bekezdésével — nem az alperesi védekezés, hanem a
felperesi érvelés miatt — Osszevetve épp arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az Szja.
felhivott rendelkezése az Mt. 86. § (3) bekezdésében foglaltakat kivanta az Szja.
szempontjabol érvényesiteni, az Szja. rendelkezését az Mt.-hez kivanta igazitani. Az
elébbiekbdl kovetkezden az Szja. 3. § 11. pontja nem hogy cafolnd, de kifejezetten megerdsiti
az Mt. 86. § (3) bekezdésének azon rendelkezését, miszerint nem munkaidé a lako- vagy
tartozkodasi helyrdl a tényleges munkavégzés helyére, illetve az onnan vissza torténd utazas.
A felperes els6foku eljarasban tett tényallitasat tehat nem lehet olyannak tekinteni, amely a
képzések tartaman tili munkavégzésre utalt volna.

[209] Ugyanakkor a felperes érvelése mégis helyes annyiban, hogy rendes munkaidején beliil
utazdsa munkaiddben végzett tevékenységnek szamit. Ez az alabbiakkal egylitt kovetkezik a
jogszabalyi rendelkezéshez fiizott, felperes altal hivatkozott indokolasbdl. Az alperes nem
tamadta azt az itéleti megallapitast, hogy a felperes munkaideje 8 o6ratol 12 6raig tartott. Azzal
viszont nem védekezett az elséfoku eljaras sordn sem, hogy a kikiildetéssel érintett két napon
az elébbiektdl eltéréen osztotta volna be a felperes munkaidejét. Ebbol kovetkezden a
felperes beosztas szerinti napi munkaideje — és ehhez kapcsoloddan az alperes rendes
munkaiddben torténd foglalkoztatasi kotelezettsége — ezen a két napon is 8 oratol 12 oraig
tartott. Nem vitdsan azonban a képzések 14 oérakor fejezddtek be, vagyis mindkét napon két
oraval a rendes munkaidoé letelte utan. Ez 6sszesen négy ora rendkiviili munkaidében végzett
munkat eredményezett a felperes részére. Mivel az alperes azzal sem védekezett, hogy ezek
ellentételezésére szabadidot biztositott a felperesnek, a felperest keresetének megfelelden erre
a négy Orara alapbére és ezen feliil 50 %-os bérpotl€k illeti meg. Az alperes a felperes 11.
sorszam alatt iktatott szamitdsaiban szerepl0 béradatokat nem vitatta, ezért az itélotabla
elfogadta a 2536 forint Orabért és az 1268 forint egy oOrara esd bérpotlékot sajat szamitasa
alapjaul. Ez 6sszesen 15 216 forint rendkiviili munkavégzésre jard dijazast jelent a 4 orara.

[210] A felperes sérelemdij iranti igényével kapcsolatban ramutat az itélétabla, a
kiindulépontot az Mt. 9. §-anak (1) bekezdése adja, amely tovabbutal a Ptk. 2:42-54. §-aira.
Az elobbiek alapjan alkalmazandé Ptk. 2:52. § (1) bekezdése pedig azt irja elo, akit
személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.
Ez azt jelenti, hogy a sérelemdij az érintett személyt ér6 nem vagyoni sérelemért jar, azaz a
személyiségi jogsértés mellett nem vagyoni sérelmet is eld kell adnia az ilyen igényt
érvényesitonek fliggetleniil attol, hogy a (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara
¢s a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges.

[211] Az eldbbi jogszabalyi rendelkezésrdl és az ehhez kapcsolddd bizonyitasi érdekrdl az
elsofoku birdsag tajékoztatta a felperest.

[212] A felperes személyiségi jogsérelemként hatranyos megkiilonboztetését jeldlte meg,
ennek pedig két esetét adta eld. Az egyik esetben az Ebktv. 19. §-anak kdvetelménye alapjan
védett tulajdonsagként a részmunkaidds foglalkoztatasat jelolte meg, hatranyként pedig a
vezetdi potlék megfizetésének és vezetdi potszabadsdg kiaddsdnak elmulasztasat, illetve a
talmunkaért jard dijazas kifizetésének elmaraddsat, mig a masik esetben védett
tulajdonsdgként a kimagasld alapossagot és precizitdst mint egyéb tulajdonsagot, illetve
jellemzot jeldlte meg, hatranyként pedig kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetésének
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olyan kovetkezményeit, mint hogy elvesztette megélhetését, TB-biztositasat, a cafetéria-
juttatdsokat, megkezdett egyetemi tanulmanyai finanszirozasanak lehetdségét, az életpalyaja
helyéiil szolgalé6 munkahelyet.

[213] Mindezek alapjan levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a részmunkaidds
foglalkoztatassal kapcsolatban a felperes nem jelolt meg a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésének
megfeleld nem vagyoni sérelmet, amely alapjan egyaltalan a sérelemdij irdnti igénye
vizsgalhato lett volna. Ezért, bar az elséfoku birdsag a fent kifejtettek értelmében a hatranyos
megkiilonboztetéssel kapcsolatban a bizonyitasi érdekrdl, a bizonyitasi szabalyokrdl tévesen
tajekoztatta a feleket, annak azért nincs perdontd jelentdsége, mert a kiindulopontként
értekelhetd jogszabalyi rendelkezések altal megkovetelt tényeldadast sem tette meg
teljeskortien a felperes az els6fokt birosdg felhivasa és a Ptk. 2:52. §-arol torténd torténd
tajékoztatasa ellenére.

[214] A masik esetben pedig a felperes megfeleld védett tulajdonsag eléadasat mulasztotta el.
A tulzott precizitas és az alapossag ugyanis nem feleltethetd meg az Ebktv. 8. § t) pontjaban
irt egyéb tulajdonsdgnak vagy jellemzének. Az Egyenld Bénasmod Tanacsadd Testiilet
288/2/2010. (IV.9.) TT szamu allasfoglalasa szerint ugyanis csak az emberi személyiség
konkrét, 1ényegi vonasaira, tulajdonsagaira figyelemmel értelmezheté az. Az egyéb helyzet,
mint védett tulajdonsag szingularis, masra nem jellemzd, csak egy személynél elforduld
tulajdonsag esetében nem alkalmazhatd. A jogvédelem 1ényegét az egyéb helyzet esetében is
az adja, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkez6 elsédlegesen nem a sajat magatartasa, hanem
egy adott csoporthoz tartozasa miatt szenved hatranyt. Ezt az allaspontot tdmasztja ald a Kuria
4/2017. (XI1.28.) KMK véleményének 3. pontja is, amelynek értelmében az egyéb helyzet,
mint védett tulajdonsag keretei nem értelmezhetdk tdgan. Annak két fogalmi kritériuma, hogy
tartozzon az egyén személyisége 1ényeges vonasahoz és az egyént egy sériilékeny tarsadalmi
csoporthoz kapcsolja. A talzott precizitas és alapossag pedig nem ilyen jellemzd, a felperest
nem kapcsolja egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz.

[215] Mindezek miatt a felperes sérelemdijra vald jogosultsagdnak tovabbi vizsgalata
mell6zendé volt, és bar azt az elséfokti birésag a bizonyitasi érdekrdl torténd téves
tajékoztatas alapjan tette, jogszabalysértése az elébbiek miatt nem volt az ligy érdemére
kihato.

[216] A felmondas jogellenessége targyaban a felperes tévesen allitotta, hogy az indokolas
nem felelne meg a vildgossag kovetelményének. Eppen a vilagossig kovetelményébél
kovetkezik, hogy a felmentési okirat tartalma az iranyadé a felmentés okanak megallapitasa
soran a felek el6bbiekkel kapcsolatos nyilatkozataival szemben is. A felmentés indokolasabol
kell ugyanis az okoknak vilagosan kitlinnilik, nem pedig a felek perben tett nyilatkozataibol.
A felmentési okiratbol pedig a felperes hivatkozasaval szemben — rendszertani értelmezés
nélkiil is — vilagosan kiolvashatd, hogy a felmentés indoka a felperes ASZ ellen6rzés soran
tanusitott dsszeférhetetlen magatartdsa, tovabba, hogy e magatartasan a késdbbiekben sem
valtoztatott egészen a felmentésig.

[217] Ramutat az itélétabla, nem annak van jelent0sége, a felperes tudattartalma az
események soran atfogata-e magatartasa jellegét, mindségét, hanem annak, hogy a felmentés
indokolasat elolvasva megérti-e, a munkaltatonak miért nincs sziiksége az 6 munkavégzésére.
Ezt a jognyilatkozatot kell értelmezni €s a vilagossag szempontjabol értékelni, nem pedig a
munkaltatd kordbbi nyilatkozatait. Az ezzel ellentétes felperesi hivatkozas téves.

[218] Marpedig a felmentési okirat indokoldsanak megfogalmazdsabol a felperesnek
egyértelmiien le kellett tudni vonnia azt a kovetkeztetést, hogy a munkaltatdé miért élt a
kozalkalmazotti jogviszony egyoldalti megsziintetésének lehetdségével.
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[219] Bar a munkaltaté valoban dsszefoglaldan jeldlte meg a felperes felmentéshez alapul
szolgdld magatartasat, azt azonban a vildgossag kovetelményéhez elegendé mértékben
koriilirta. A rendszeresen vagy ismétlddéen Osszeférhetetlen magatartast tanusito
munkavallalo esetében nem elvarhat6, hogy a munkaltaté minden egyes esetet konkretizalva
jeldlje meg a felmentés okait, a vilagossag kovetelményének eleget tesz, ha az dsszefoglaldan
megjeldlt indokolasbdl a sérelmezett munkavallaléi magatartas kideriil. Ez pedig a jelen
esetben a felmentés indokolasdbol megallapithato.

[220] A felmondési indokok valdsagat a meghallgatott tantk vallomasai igazoltdk az
elséfoku birosag itéletében levezetettek szerint. A vilagossdg korében kifejtettekbol
kovetkezden az elséfoku birdsag nem terjeszkedett til a felmentés keretein, amikor a felperes
altalanos magatartasat is vizsgalta az ASZ ellendrzés soran tanusitott magatartasan kiviil.

[221] Az okszerliség korében nem annak van jelentdsége, hogy a felperes belsd ellendri
fliggetlensége az ASZ ellendrzéssel kapcsolatban rabizott feladat miatt sériilt-e vagy sem. A
munkaltatd ugyanis nem a feladat nem teljesitését vagy nem megfelel6 modon torténd
teljesitését rotta a felperes terhére, hanem az ennek sordn tanusitott Osszeférhetetlen
magatartasat. Masrészt a korabban mar kifejtettek szerint a felperesnek nem volt feladata a
tartalmi ellenOrzés, a koordinacid és az adatok felt6ltése viszont nem iitkozott a belsé ellendri
feladataival.

[222] Nem sértette a johiszemiiség kovetelményét az indokolas azzal, hogy hosszll id6n at
nem kifogasolta volna a munkaltato a felperes magatartasat, és figyelmeztetés nélkiil
alkalmazta volna a felmentést, ugyanis az alperes torvényes képviseldjének eléadasat (tant 2
neve) tanui vallomasaval egyiitt értékelve az deriil ki, hogy valamilyen mdédon a féigazgatd
mar 2018 elsd félévében jelezte a felperesnek, hogy viselkedésével probléma van. Emellett
Tanu 3 neve) tanuvallomasabdl kitlinden e tant maga is kérte a felperest, hogy probaljon meg
normalisan kommunikalni, eredményteleniil. Bar e tanu munkaltatdi jogkort nem gyakorolt a
felperes folott, tanuvallomasa azt viszont — az elébb emlitett bizonyitékokon til — cafolta,
hogy a felperes ne értesiilt volna a magatartasaval szembeni kifogasokrol.

[223] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy munkakdrébdl addédéan nem
baratkozhat munkatarsaival, illetve nem nyujthat szamukra szakmai segitséget, tovabba, hogy
az ellenérzott személyekben Onmagaban a munkdjuk hibainak a feltardsa okoz egyfajta
negativ ¢lményt. A tantvallomasokbol kitlinéen ugyanis a felperes magatartasaval szemben a
kifogasok nem az elébbiekhez kapcsolodtak, hanem egyértelmiien olyan alapvetd magatartési
szabalyokhoz, amelyek — az elséfokt birésag helyes érvelése szerint — mind az ala-folé
rendeltségi, mind a mellérendeltségi viszonyokban elvartak. Egyetért az itél6tabla az elséfoku
birdsdg azon allaspontjaval, hogy az eldbbieket sértd, tobb honapon keresztiil fennalld
magatartds okszeriien alapozhatja meg a kozalkalmazotti jogviszony felmentéssel torténd
megsziintetését.

[224] Az itélotabla nem lat ellentmondast abban, hogy az elséfoku birosag megallapitasa
szerint az ASZ ellenérzéssel kapcsolatban a felperes feladata csupan a dokumentumok
feltoltése volt, a tartalmi ellendrzés nem, illetve, hogy a felmentésnél azt rdja a felperes
terhére, hogy nem nytjtott segitséget a gazdasagi osztaly munkatirsainak. Mar csak azért
sem, mert a felmentés indokolasa nem utal olyan kifogéasra, amely a szakmai segitségnyujtas
hianyat jelentené. Az indokoldsnak az a mondata, amely szerint a tapasztalatok alapjan inkabb
hatraltatta, minthogy segitette volna a felperes magatartasa az adatszolgaltatast, nem ennek
hidnyéra, hanem az altalanos egylittmtikddési kotelezettség tanusitdsdnak elmulasztasara utal
mindossze.

[225] Az els6foku birdsag itélete sem a szakmai segitségnyujtds hidnyaval indokolta a
felmentés okszerliségét, ezért az ezzel kapcsolatos felperesi érveknek nincs perdontd
jelentdsége.
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[226] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az els6fokll birdsag itéletét a Pp. 383. § (1) és
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperes részére az elséfoku birdsag altal
megitélt 6sszeget felemelte tovabbi 340 000 forint vezetdi potlékkal és 144 310 forint vezetdi
potszabadsagra jard dijazassal, illetve tovabbi 15 216 forint tovabbképzés miatti rendkiviili
munkavégzésért jard dijazassal, valamint azok kamataival. Egyebekben a megfellebbezett
részében az elséfoki birosag itéletét helybenhagyta, nem érintve a meg nem fellebbezett
rendelkezéseket.

[227] Az itélotabla dontésének kovetkeztében valtozott a felek elsdfoka eljarassal
kapcsolatos pernyertessége €s pervesztessége aranya. A 16 011 149 forint pertargyértékhez
viszonyitva a felperes 646 286 forint 0sszeget érintd pernyertessége 4%-ot jelent. A felperes
elséfoku eljarasban felszamitott 55 610 forint perkoltségének 4%-a 2224 forint. Ezzel
szemben az alperes pernyertessége 96%-ra modosult. Az altala a jogszabalyi rendelkezésre
utalassal felszamitott 680 334 forint perkoltség 96%-a 653 121 forint. A felperest, illetve az
alperest megilletd perkoltség kiilonbozete pedig 650 897 forint, ezen Osszeg megfizetésére
koteles a felperes az alperes részére, amely az alperes tekintetében mar tartalmazza az 4fa-t is.

[228] A masodfoku eljarasban a vitatott érték 15 865 389 forint volt, ebbdl a felperes 499
526 forint tekintetében, azaz 3%-ban lett pernyertes. Az 4ltala felszamitott 710 000 forint +
afa, azaz 901 700 forint perkoltség 3%-a 27 051 forint. Az alperes a masodfoku eljaras
tekintetében is a jogszabdalyi rendelkezésre utaldssal szamitott fel afa-val novelt perkoltséget.
A perkoltség szamitasanak alapjat a 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja figyelembevételével
hatarozta meg az itélotabla oly modon, hogy 10 000 000 forintig 5%-ot, azaz 500 000
forintot, az ezt meghaladd 5 864 389 forint vonatkozasaban pedig 3%-ot, azaz 175 932
forintot vett figyelembe. Az alperest megilleté perkoltség szamitasi alapja tehat 675 932
forint. A masodfoku eljarasban a 3. § (5) bekezdése értelmében ennek 50%-a illeti meg az
alperest, ami 337 966 forintot jelent. Ennek afa-val novelt 6sszege 429 217 forint. A 97%-0s
pernyertességre tekintettel az alperest az ezzel aranyos 416 340 forint illetné meg a Pp. 83. §
(2) bekezdése alapjan. A két fél masodfoku perkoltségének egymashoz viszonyitdsa miatt a
felperes 389 289 forintot koteles ezen a cimen az alperesnek megfizetni.

[229] A fellebbezési eljarasi illetéket a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre
jogosultsaga, illetve az alperes Itv. 5. §-an alapuld személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (6) bekezdése értelmében viseli az allam.
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