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A Klria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendd és II. rendl felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget, és az
allamnak — felhivasra — 759.400 (hétszazotvenkilencezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2007. julius 19-én a felperesek az alperestdl ajanlatot kaptak az altaluk kivalasztott
hiteltermékre, valamint kockazatfeltard nyilatkozatot irtak ala. A ,,T4jékoztatds a kiilfoldi
devizdban torténd finanszirozéas altalanos kockazatairol” megnevezésii okirat szerint a
felperesek tudomasul vették, hogy a bank a folyodsitott kolcsondsszeget a valasztott
devizanemben tartja nyilvan és a felperesek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a kolcsont a
felperesek altal valasztott kiilfoldi devizdban fizetik vissza. Az alperes arrdl is tajékoztatta a
felpereseket, hogy a forint és a felperesek szerzddés szerint valasztott idegendeviza atvaltasi
aranya a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvezdtlen
arfolyamvaltozas/emelkedés a felpereseknek eldre nem lathatd, elére ki nem szamithato
tobbletkoltséget okozhat. A finanszirozas devizanemének a forinttal szemben hogyha né az
arfolyama, ugy novekedik a finanszirozas ellenértéke: a tokedsszeg €s kamatainak (torlesztd
részleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forintdsszeg sziikséges — tehat
ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell megfeleld
devizanemre atvéltva felhasznalniuk.

[2] 2007. szeptember 17-én a peres felek CHF alapi szabadfelhasznalasu
kolesonszerzodést kotottek. A szerzddeés VIL.2. pontja régzitette, hogy a felperesek azt a banki
felvilagositast, amely szerint a jelen kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazat
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kdlcsonfedezete pedig
nem CHF forrds, megértették és ezen informacié tudatdban is igénybe kivanjdk venni a
kolcsondsszeget.

[3] 2017. marcius 7-én az alperes a kolcsonszerz6dést azonnali hatallyal felmondta.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperesek modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a perbeli
kolesonszerzddés érvénytelen a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk. 209. § (1) bekezdése), valamint a hitelintézetekrdl és a vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdése, 213. § (1)
bekezdés a), b), c) és e) pontjai, valamint az rPtk. 4. §-a, 200. § (2) bekezdése, 227. §-a és
205. § (3) bekezdése alapjan. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként valamennyi
érvénytelenségi ok esetében a szerzodés érvényessé nyilvanitasat kérték azzal, hogy a
felperesek tartozasa az alperes felé 2014. aprilis 10-én 11.486.594 forint. Allitottak, hogy az
alperes nem tett eleget az rHpt. és a Ptk. hivatkozott rendelkezéseibdl kovetkezo tajékoztatasi
kotelezettségének az arfolyamkockazattal kapcsolatban, annak tartalma nem felel meg az
Eurépai Unidé Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) vonatkozd joggyakorlatiban kifejtett
szempontoknak sem, igy az tisztességtelennek mindsiil.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a perbeli
kolcsonszerzodés a felperesek altal hivatkozott egyetlen semmisségi ok miatt sem
érvénytelen.

[7] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoka
birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte: a hitelezd
barmilyen formaban eleget tehet tajékoztatasi kotelezettségének, igy téves a felpereseknek az
az allaspontja, hogy az irasbeli tdjékoztatds nem helyettesiti a szobeli kockazatfeltarast. Az
rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdése, valamint a 2/2014. PJE hatarozat éppen az irdsbeli
kockézatfeltard nyilatkozat utjan torténd tdjékoztatast tekinti elsddlegesnek. A masodfoku
birésag megitélése szerint a szerzoédés megkotése eldtt aldirt kockazatfeltaré nyilatkozat,
valamint a szerz6dés VIL.2. pontja szerinti tdjékoztatas mindenben megfelel az EUB iranyado
itéleteiben ¢és a Kuria vonatkozd joggyakorlatdban kifejtett szempontoknak abbol az
észszertien figyelmes ¢s kortiltekintd atlagos fogyasztd szamara megallapithato volt, hogy az
arfolyamkockazatnak nincs korlatja, azt 6k viselik és annak a torlesztOrészletekre és a
tOketartozasra is jelentds kihatasa lehet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s a keresetiiknek helyt ad6 hatarozat meghozatalat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds
itélet az rPtk. 209. §-aba, 205. § (3) bekezdésébe, az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseibe,
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valamint a 2/2014. PJE hatarozatba iitk6z6 modon jogszabalysértd. Allitottik, hogy nem
kaptak szoban tajékoztatast az arfolyamkockazatrdl, annak hidnyat az irasbeli tajékoztatas
nem potolja. A tajékoztatas egyébként nem volt egyértelmii és vildgos, abbol szamukra nem
deriilt ki, hogy az arfolyamkockéazat korlatlan és azt nekik kell viselni. Hatarozott
allaspontjuk, hogy ket csak a szerzddéskotéskor kapott tajékoztatds  szerinti
arfolyamemelkedés terhelheti, ilyen té4jékoztatast azonban az alperes iligyintézéje a
szerzOdéskotéskor nem adott. A feliilvizsgalti kérelmiikben részletesen hivatkoztak az EUB
vonatkoz6 joggyakorlataban, valamint a Budapesti II. és III. Keriileti Birosadg, a Fovarosi
Torvényszék és a Fovarosi 1tél6tabla konkrétan megjelolt itéleteiben kifejtettekre is, amelyek
szintén azt tamasztjdk ald, hogy a perbeli kolcsonszerzodés szerinti tajékoztatds nem
egyenlitette ki a felek k6zotti informacids kiilonbséget, igy az tisztességtelennek mindsiil.

[9] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A Kuria a joger0s itéletet a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysérto.

[11] A feliilvizsgalati kérelemre tekintettel — figyelemmel az rPp. 272. § (2) bekezdésére
— a Kuria kizarolag azt vizsgalhatta: a perbeli kolcsonszerz6dés érvénytelennek mindsiil-e
arra tekintettel, hogy az arfolyamkockazati tdjékoztatd nem megfeleld tartalmu, igy az az
rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen.

[12] Az tligyben eljart birdsagok jogszabdlysértés nélkiil, az irdnyad6d birdsagi
gyakorlatnak megfelelden foglaltak 4llast a perbeli szerz6désnek az arfolyamkockazat
fogyasztd altali viselését eldird szerzddéses feltételei atlathatosagarol, amellyel a Kuaria
szintén egyetértett: a vizsgalt tdjékoztatds mindenben megfelel a 2/2014. PJE hatarozatban,
valamint az EUB vonatkozo joggyakorlatdban kifejtett szempontoknak. A jogerds itélet
helytallé indokainak megismétlése nélkiil a Kuria a kdvetkezdket emeli ki a feliilvizsgalati
kérelemmel kapcsolatban.

[13] Els6ként utal arra, hogy az alperes perbelivel megegyezd szerzddéses feltételeit és
azonos tartalmu tajékoztatasat mar tobb iigyben is vizsgalta, és azt vilagosnak ¢€s érthetonek
talalta, amibdl az arfolyamkockézat fogyasztd altali viselését eldird szerzddéses feltételek
tisztességes jellegére kovetkeztetett (Gfv.VIL.30.371/2020/7., Gfv.VII1.30.220/2020/6.,
Pfv.1.20.125/2021/3.). Megallapitotta, hogy a szerzddésbe foglalt és a kiilon okiratban adott
tajékoztatasbol kitlinik, a kockdzat redlis és barmilyen mértéki lehet, és figyelmeztetést
tartalmaz arra vonatkozoan is, hogy mindez a fizetési terhek jelentds ndvekedésével jarhat,
amit az alperes nem vallal at. A tdjékoztatd alapjan az altaldnosan tdjékozott, észszerlien
figyelmes, atlagos fogyaszté felmérhette az arfolyamvaltozdsnak a szerzddés teljesitésére
kihatd lehetséges kovetkezményeit, és a személyi, vagyoni viszonyaira vonatkoz6 akar
jelentds hatdsat.



Kdria 5
VI.Gfv.30.548/2021/5-11

[14] A Kuria figyelemmel volt a fentieken tul arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanécsa a
2021. november 22-én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szdmaban 2021. december
28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozata (a tovabbiakban:
JPE hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytol
kapott nem megfeleld tdjékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradésa folytan a fogyaszto alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockézatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az 4ltalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tdjékoztatas alapjan a szerzOdéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezéltal a
fogyaszté fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[15] Az alperes tajékoztatoja fenti elveknek valo megfeleléségérél a Kuria a PJE
hatarozatot kovetden szintén allast foglalt méar (Gfv.V1.30.226/2021/9.), amelyre tekintettel az
el6zéekben megjeldlt egyedi ligyekben folytatott joggyakorlata a PJE hatarozatot kovetden is
kotelez6 erejiiként hivatkozhato.

[16] A felperesek sem a keresetilkben, sem a feliilvizsgalati kérelmiikben nem
hivatkoztak a Kuria altal korabban még nem vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta
volna a kialakult joggyakorlatatol valo eltérést.

[17] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[18] 1959. évi IV. torvény 209. § (1) bekezdése, 2/2014. PJE hatérozat,
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozat

A dontés elvi tartalma

[19] Akkor megfeleld tartalmu a deviza alapi kolcsonszerzodésben az
arfolyamkockézatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tajékoztatds alapjan a szerzodéshez kapcsolodo
arfolyamkockézat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
forint arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméhoz képest szamara
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akdr jelentds mértékben is kedvezdtleniil véltozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld

tartozasanak, a szerz6dés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentésen megemelkedhet.

7.4ro rész

[20] A Kuria a feliilvizsgélati eljardsban pervesztes felpereseket az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint iranyado rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes —a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire figyelemmel, az alperes jogi
képviseldje altal ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban 4llo — feliilvizsgalati
eljarasi koltségének megfizetésére.

[21] A felperesek az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott feliilvizsgélati eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az allamnak felhivasra megfizetni. A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet a felperesek
kérelmére, az rPp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason biralta el.

[22] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. el6add biro,
Dr. Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany
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S.K. birdsagi ligyintézd



