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Az alperes: Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Korményhivatal (4400 Nyiregyhaza, Hosok
tere 5.)

Az alperes képviseldje: név kormanytisztviseld

Az alperesi érdekelt: alperesi érdekelt (cim3)

Az alperesi érdekelt képviseldje: Dr. Varga-Rozsa Zsuzsanna tigyvéd (cim4)
A per targya: foldforgalmi iigyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté fél: a felperes, 17. sorszdm alatt

Az elséfoku birdsag neve, hatarozatinak kelte és szama: Debreceni Torvényszék 2022.
november 9-én hozott 103.K.701.801/2022/13. szam1 itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 103.K.701.801/2022/13. szamu itéletét Ggy valtoztatja
meg, hogy az alperes 585218-4/2022. szamu hatarozatat megsemmisiti, és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 300.000.-
(hdromszézezer) forint egyiittes els6foku perkoltséget és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett elséfoku birosagi illeték és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A perben nem all6 személy haszonbérbeado és a felperes mint haszonbérldé kozott
2022. marcius 14-én haszonbérleti szerzodés jott 1étre a telepiilési szam helyrajzi szdmu,
»szantd” miivelési 4gu ingatlanra.

[2] A szerz6dés 3. pontja szerint az ingatlan haszonbérleti dijat a felek kdlcsonds
megallapoddssal a mindenkori terliletalapti tdmogatas Osszege/hektar/év  Osszegben
hatdrozzdk meg, amelyet a haszonbérld utdlag, minden év december 31-ig teljesit a
haszonbérbeado részére.

[3] A felperes a szerzddés 11. pontjaban el6haszonbérleti jogat a mez6-és
erdogazdasagi foldek forgalmarol szoldo 2013. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 46. § (1) bekezdés g) pontjara alapitotta.

[4] Az alperesi érdekelt (a tovabbiakban: érdekelt) a kifliggesztést kovetden a
szerz6désre 2022. majus 9-én elfogadd nyilatkozatot tett, amelyben el6haszonbérleti
jogosultsagat a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés c) pontjaban hatarozta meg mint olyan
foldmiives, aki helyben lakénak mindsiil, mert az életvitelszerti lakohelye legalabb 3 éve azon
a teleptilésen van, amelynek kozigazgatasi teriiletén a haszonbérleti szerzddés targyat képezd
fold fekszik.

[5] Az érdekelt elfogadd nyilatkozatdhoz helyben lakdéi mindségének igazoldsara
csatolta személyazonosito igazolvanyéanak és lakcimkartyajanak masolatat.
[6] Az alperes a 2022. majus 30-an hozott 585218-4/2022. szamu hatarozatiban a

haszonbérleti szerzddést a haszonbérld helyébe 1ép6 érdekelttel hagyta jova.

[7] Az indokoléds szerint a benyujtott haszonbérleti szerzédés az érvényességi és
hatalyosulasi feltételeknek megfelel, ezért annak kozzétételét elrendelte. A kdozhiteles
nyilvantartasbol kitlinden, az érdekelt lakohelye jognyilatkozata megtételét megeldzden tobb
mint harom éve teleplilés telepiilésen van. Az elfogadd nyilatkozat az érvényességi ¢€s
hatalyosulasi feltételeknek, valamint a vonatkozo6 jogszabalyoknak megfelel.

[8] Az alperes megallapitotta, a perbeli szant6 ingatlanra vonatkozoan az elfogado
nyilatkozatot benyujtdo érdekelt megelézi a felperest az eldhaszonbérletre jogosultak
sorrendjében, ezért a szerzodést az alperes az érdekelttel hagyta jova.

A Kereseti kérelem

[9] A felperes eljarasi-és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal keresetet nyujtott be
az alperes hatarozataval szemben. Jogsérelmet a keresetlevelében ¢és a 9. alszamu irataban
jelolt meg.

[10] A keresetlevélben el6adta, hogy az alperesi hatarozat sérti a Foldforgalmi tv. 5. §
9. pontjat, 49. § (4) és (6) bekezdését, miutan az érdekelt elfogadd jognyilatkozatahoz nem
csatolt hatdsagi bizonyitvanyt vagy egyéb olyan okiratot, amely az életvitelszerli helyben
lakas tényét hitelt érdemlden alatamasztja. Erre figyelemmel a helyben lakéi mindség
fennallasa nem igazolt, igy az elfogadd jognyilatkozat a Foldforgalmi tv. 49. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével keriilt eldterjesztésre, igy azt ugy kell
tekinteni, hogy az érdekelt nem gyakorolta az el6haszonbérleti jogat.

[11] A felperes a 9. alszdmu iratdban kifejtette, hogy a haszonbérleti dij a szerz6désben
Osszegszeriien nem keriilt meghatarozasra, erre tekintettel a Foldforgalmi tv.-vel 6sszefliggd
egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi CCXII. térvény (a
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tovabbiakban: Fétv.) 50. § (1) bekezdésében rogzitett kovetelmény nem teljesiil, ami a
szerzOdés semmisségeén tul azt is eredményezi, hogy a mezdgazdasagi igazgatsi szerv nem
tudja elvégezni az ellenszolgaltatds ardnyossdgara vonatkozd vizsgélatat, igy nem tud
megfelelni az Foldforgalmi tv. 53. § (1) bekezdés g) pontjdban meghatarozott
kotelezettségének. Ezért a szerz8dés jovahagyasat az alperesnek teljes egészében meg kellett
volna tagadnia.

[12] Az alperes hatarozatdban nem utal arra, hogy a fenti kérdést barmilyen modon
vizsgalta volna, tovabba nem adta indokat annak, hogy a teriiletalapi tdimogatads mindenkori
Osszegének megfeleld haszonbér miért tekinthetd elére meghatarozottnak.

Az elsofoku itélet

[13] A torvényszeék jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.

[14] Elsédlegesen hangsulyozta, a Foldforgalmi tv. és az Fétv. a haszonbérleti dij
pénzbeni meghatarozasara vonatkozéan specidlis rendelkezést az Osszegszeriliség korében
nem tartalmaz, azt a felek a jogszabaly korlatai figyelembevételével szabadon hatarozhatjak
meg. A haszonbér teljesitésének nem akadalya az, ha az a szerz6désben nem Osszegszerlien
keriil meghatarozasra, azonban annak éves mértékének kiszamithatonak €s levezethetonek
kell lennie. A szerzOdésben a felek a mindenkori teriiletalapti tamogatas Osszegéhez
igazoddan rogzitették a haszonbérleti dijat, amely a szerz6dés megkotéseskor és az azt
megeldz6 években is a gazdalkodok szdmaéra ismert, valamint jogszabalyban szabalyozott.
Erre figyelemmel a szerz6dést az Fétv. 50. § (1) bekezdésére alapitottan nem lehet semmisnek
tekinteni.

[15] A haszonbérleti szerz0dés hatosagi jovahagydsara iranyulo eljarasban — a kialakult
bir6i gyakorlatnak megfeleléen — a hatosagnak a helyben lakés megallapitdsanal a kozhiteles
lakcim-nyilvantartas adataibol kell kiindulnia, azt kell irdnyadonak tekintenie. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy amennyiben az €rintett fél arra hivatkozik, a jogviszonyban szerepl6 fél
tényleges lakohelye, illetve életvitelszerli tartdzkodasi helye nem a nyilvantartasban szerepld
lakcim, az erre vonatkoz6 tényeket ne bizonyithatnd. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 97. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen ugyanis a kozhiteles
nyilvantartds adatait csak ellenkezd bizonyitasig kell kozhitelesnek tekinteni. Jelen perben
ugyanakkor nem meriilt fel olyan adat, tény, nyilatkozat, amely alapjan az alperesnek
bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatnia a helyben lakés megallapitdsa érdekében, mert a
felperes ilyenre sem a hatdsagi eljarasban, sem a perben nem hivatkozott.

[16] A torvényszék érvelése alatdmasztasara felhivta a Kfv.I1.37.060/2022/8. szamu
kariai dontést.

[17] Az elséfoku birdsag szerint az érdekelt a helyben lakdi mindségét a kozhiteles
nyilvantartasban szerepld lakcim adatokkal igazolta, a felperes pedig az adatok helytallosagat
és az érdekelt életvitelszerli helyben lakasanak tényét a birdsag felhivasara sem vitatta.

[18] A foldforgalmi jogszabalyok nem hatdroznak meg olyan tobbletkdvetelményt,
amely eldirnd, hogy a kozhiteles nyilvantartas adatain tal barmelyik félnek okirattal, tantkkal
lenne sziikséges igazolnia a helyen lakés tényét.

[19] A torvényszék kifejtette, a felperes altal hivatkozott Pfv.VI1.22.445/2017/23.
szamu kuriai dontés jelen perben nem iranyado, mert az ott tdmadott szerz6dés a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositadsaval kapcsolatos.
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[20] Az elséfoku birdsag kiemelte, a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésének 2022.
januar 1-jétol hatalyos szovege alatamasztja az itéleti okfejtést.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet annak oly
modon torténd megvaltoztatasa irant, hogy a Kuria a tamadott hatdrozatot semmisitse meg €s
kotelezze az alperest uj eljaras lefolytatasara.

[22] Allaspontja szerint az itélet sérti egyrészt a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontjat, 46. §
(1) bekezdés c) pontjat, 49. § (4), (6) bekezdését, masrészt az Fétv. 50. § (1) bekezdését és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)
bekezdését.

[23] Elséként hangsulyozta, a Kfv.I1.37.060/2022/8. szam kuriai itéletben a legfébb
birdi forumnak — a feliilvizsgélati kérelem korlatai miatt — nem volt lehetdsége az abban valo
allasfoglalasra, hogy a kizarolag bejelentésen alapuld lakcimnyilvéantartés, illetve a lakcim
igazolvany mentesiti-e az elfogado nyilatkozatot tevo személyt az életvitelszerii helyben lakas
okirattal torténd igazolésa alol.

[24] Az els6foku birdsag jogszeriitleniil hagyta figyelmen kiviil azt a felperesi érvelést,
hogy a Foldforgalmi tv. 49. § (4) bekezdése alapjan a 46. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
el6haszonbérleti jog kapcsan okirattal kell igazolni a helyben lakas életvitelszert voltat, arra a
lakcimnyilvantartas, illetve a lakcim igazolvany adattartalma nem alkalmas.

[25] Jogsértd az az itéleti allaspont, hogy a Pfv.V1.22.445/2017/23. szamu kuriai
dontés nem alkalmazhatd. Ezzel szemben a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletekre
vonatkozd haszonbérleti szerzddések tekintetében az el6haszonbérleti jog gyakorlasanak
szabalyait ugyanugy a Foldforgalmi tv. és az Fétv. hatdrozzak meg, mint barmely egyéb
foldrészlet esetén. Az, hogy az adott foldrészlet a Nemzeti Foldalapba tartozik nem relevans.

[26] A perben nem az adasvételi szerzédésekre iranyado Foldforgalmi tv. 21. § (5)
bekezdése, hanem — az azonos tartalommal modositott — a 49. § (4) bekezdése relevans. A
modositas miatt azonban nem valt meghaladottd a Kuaria korabban hivatkozott polgari ligyben
hozott dontése. A lakcimnyilvantartds ugyanis csak a bejelentett lakohelyre vonatkozoan
tartalmaz adatot, a tényleges, életvitelszerli helyben lakasra vonatkozdan abbol nem lehet
kovetkeztetést levonni. A fentieket tdmasztja ald a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartisarol szol6 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nytv.) 16. § (1) és 26/A §
(2) bekezdése.

[27] A Foldforgalmi tv. 49. § (4) bekezdésében szerepld kivételszabaly az
¢letvitelszeri helyben lakds korében nem oldja fel az okiratokkal torténd bizonyitas
kotelezettségét, annak elmaradasa pedig a Foldforgalmi tv. 49. § (6) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezményt vonja maga utan.

[28] A felperes haszonbér meghatarozasanak jogszerlisége tekintetében kifejtette, az
itéleti érvelés nem felel meg az Fétv. 50. § (1) bekezdésében irtaknak. A teriiletalapu
tdmogatassal egyezd Osszegben torténd haszonbér megallapitds nem elére meghatdrozott, igy
nem teszi lehetévé a Foldforgalmi tv. 53. § (1) bekezdés g) pontja szerinti megtagadasi jog
vizsgalatat. Ezért a haszonbérleti szerzddés semmisnek mindsiil.

[29] Az alperes hatarozata nem utal arra, hogy az Fétv. 50. § (1) bekezdése
megfeleldségének kérdését a hatosag vizsgalta volna, tovabba nem adta indokat annak, hogy a
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teriiletalapu timogatds mindenkori 6sszegének megfeleld mértékll haszonbér miért tekinthetd
aranyban allonak a bérbeado szolgaltatasaval. Ennek a kérdéskornek a vizsgalatara az alperes

nem tért ki a hatdrozatdban, az erre vonatkozoan eldterjesztett jogsérelmet — 9. alszamu
felperesi irat — a torvényszék nem biralta el.

[30] Az érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatadlydban fenntartasat
inditvanyozta. Kiemelte, a torvénysz¢ék az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések maradéktalan
megtartasaval, helyes jogi kovetkeztetés mentén jutott el dontéses meghozatalaig.

[31] Hangstlyozta, a haszonbérleti szerz6dés megkotésének ¢és hatosagi
jovahagyasanak idején nem volt olyan jogszabaly, amely a helyben lakas torvényi kritériumai
megvaldsulasanak okirattal valé igazolasat irta volna elo.

[32] Nem meriil fel adat arra, hogy az érdekelt bejelentett lakohelye, egyben
tartozkodasi helye ne egyezne meg az életvitelszerti lakohelyével.

[33] A haszonbérleti dijnak a mindenkori teriiletalapti timogatas 6sszege/hektar/évben
vald meghatarozasa vonatkozasaban kifejtett itéleti allasponttal az érdekelt egyetértett.
Réamutatott, éppen a felperes volt a szerzddéskotésben részes egyik fél, aki a perben —
megsértve a johiszemll és tisztességes eljaras alapelveit — a szerzddés semmisségére
hivatkozik.

[34] Az alperes irasbeli feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Dontés a befogadasrol

[35] A Kiuria Kfv.I11.37.903/2022/2. szam végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogai indokai

[36] A feliilvizsgélati kérelem a helyben lakéi mindségre vonatkozd érvelés korében
alapos.
[37] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas

felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalkor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[38] A Kuria szerint az elséfoku birdsdg a pontosan és térvényesen megallapitott
tényallasbol az ligy érdemében nem helytalld jogi kovetkeztetésre jutott.

[39] A Kp. 39. § (1) bekezdése értelmében a keresetlevelet — ha térvény eltéréen nem
rendelkezik — a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
kell a vitatott cselekményt megvaldsitd kozigazgatasi szervhez benyujtani. A Kp. 43. § (1)
bekezdése szerint a felperes a keresetét legkésobb az els6 targyaldson valtoztathatja meg. A
keresetet a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tamadott, a cselekmény egyéb
rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére csak a keresetinditasra nyitva allo
hataridén beliil lehet kiterjeszteni.

[40] A Kf.V1.39.149/2020/4. szamu kuriai itéletben is megtestesiild egységes biroi
gyakorlat szerint a keresetkiterjesztés tilalmaba iitkozik, ha a felperes a perinditasi hatarido
letelte utan 0j megtdmadasi irdnyt kivan szabni a kozigazgatdsi perben. A Kuria
Kfv.1.35.432/2019/5. szamu itéletébdl is kovetkezéen a Kp. hatalyba Iépése elotti ligyekben
meghozott felsébirosagi itéletekben irtak a tiltott keresetkiterjesztésre vonatkozdan tovabbra
is iranyadok. (Kfv.V1.37.458/2017/5., Kfv.1.35.056/2018/4. szam itéletek)
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[41] A felperes keresetlevelét a Kp. 39. § (1) bekezdésében meghatirozott

keresetinditasi hataridon beliil nyujtotta be, ezért az abban megjelolt jogsérelmet az elsdfoka
birdsagnak el kellett birdlnia, amely kotelezettségének a torvényszék eleget tett.

[42] A felperesnek a 9. alszdmu iratban benyujtott keresetkiterjesztése - ujabb
jogsérelmek megjelolése — a keresetinditasi hataridon tal tortént, igy az tiltott

keresetkiterjesztésnek mindsiil, mert a felperes a keresetlevélben megjelolt jogsérelemhez
nem kapcsolodo 1 jogsérelmeket jeldlt meg ebben az iratban.

[43] Az els6foku birosag itéletében a Kp. 43. § (1) bekezdését megsértve biralta el a
felperesnek a 9. alszam iratban el6terjesztett jogsérelmeit.

[44] A Kuria a 9. alszamu iratban megjelolt jogsérelmekkel a fentiekre figyelemmel
nem foglalkozhatott, mert azok a tiltott keresetkiterjesztés hatalya ald tartoznak.

[45] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 2022. november 28-an — az elséfoku itélet
meghozatalat kovetéen — hozta meg az 5/2022.JEH Jogegységi hatarozatat
(Jpe.IV.60.024/2022/12., a tovabbiakban: 5/2022. JEH) a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja
szerinti ,,helyben lakd” fogalménak értelmezésérol.

[46] A Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja régziti, hogy helyben laké az a természetes
személy, akinek az életvitelszerli lakohelye legalabb harom éve azon a telepiilésen van,
amelynek kozigazgatési terliletén az adas-vételi, a csere, illetve a haszonbérleti szerzodés
targyat képezo fold fekszik.

[47] A Foldforgalmi tv. 49. § (4) bekezdése kimondja, az elfogadd jognyilatkozatot
legalabb teljes bizonyitod erejli maganokiratba kell foglalni. Az elfogadé jognyilatkozatban
meg kell jeloni az eldhaszonbérleti jogosultsag jogalapjat, tovabba, ha az el6haszonbérleti jog
torvényen alapul, akkor az elfogad6 jognyilatkozatban azt is meg kell jeldlni, hogy az
el6haszonbérletre jogosult mely torvényen és az ott meghatarozott sorrend melyik ranghelyén
gyakorolja az el6haszonbérleti jogat. Az elfogadd jognyilatkozatnak tartalmaznia kell a 42. §-
ban foglalt jogosultsagi feltételként eldirt nyilatkozatokat. Az elfogadd jognyilatkozathoz
csatolni kell az el6haszonbérleti jogosultsagot bizonyitd okiratokat is, kivéve, amelyet
jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartas tartalmaz. A 49. § (6) bekezdése alapjan
a (3) és (4) bekezdésben foglaltak megsértése esetén az eldhaszonbérleti jognyilatkozatot
olyannak kell tekinteni, mintha az el6haszonbérleti jogat az arra jogosult nem gyakorolta
volna.

[48] A helyben lakoéi mindség igazoldsa korében a torvényszék — az 5/2022.JEH-ban
irtakra figyelemmel — téves jogi allaspontot foglalt el.
[49] Az 5/2022.JEH rendelkezd része szerint:

1. A Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerinti ,.helyben laké” fogalménak lényege az adott
lakoéhelyen val6 életvitelszeri tartozkodas, amelyet a vételi ajanlatot elfogadd nyilatkozathoz
csatolt okirattal kell igazolni. A lakcimet igazold hatdséagi igazolas (lakcimkartya) dnmagaban
nem igazolja a helyben lakas tényét. Ez a torvényi feltétel — egyebek kozott — a jegyzo altal
kiallitott hatosagi bizonyitvannyal igazolhat6 hitelt érdemlden.

2. Az igazolas adataval szemben — a kozigazgatasi vagy polgari perben — ellenbizonyitasnak
van helye, amelynek soran a birdsag barmely alkalmas bizonyitéasi eszkozt figyelembe vehet.

3. A Kuaria K.VIIL. itélkez6 tanacsa a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
Kfv.I1.37.320/2016/4., Kfv.IV.37.041/2019/7. és K{v.I11.37.387/2021/6. szamu hatarozatoktol
eltérhet.

[50] Az indokolas [23] bekezdése tobbek kozott kimondja, a Foldforgalmi tv. 5. § 9.
pontjaban irt ,helyben lakd” fogalmahoz kapcsolodéan az életvitelszeri lakohely azt a
tobbletkovetelményt juttatja kifejezésre, hogy a személy ténylegesen a nyilvantartd hatdsag
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felé bejelentett lakcimen ¢él. Amig tehdt az életvitelszerli ottlakas valos tényeket,
koriilményeket, vagyis egy tényallapotot tikroz, addig a bejelentett lakohely egy
nyilvantartési allapotot jelol.

[51] A Foldforgalmi tv. és az Fétv. sem hatarozza meg az eldvasarlési jog fennallasat
igazold okiratokat. Ebbdl kovetkezOen minden olyan okirat alkalmas lehet e kdvetelmény
igazolasara, amely hitelt érdemlden tanusitja, hogy az eldvasarlasi jogara hivatkozé személy a
meghatarozott idészakban ¢letvitelszeriien a bejelentett lakcimén é€lt. Ilyen okirat kiilondsen a
Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészletek hasznositdsanak részletes szabdlyair6l szolo
262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 32. § (6) bekezdés d) da) alpontja szerinti, a jegyz0 altal
kiallitott hatosagi bizonyitvany. (5/2022. JEH indokolas [24] bekezdés)

[52] A lakcimkartya mint a lakcimet igazol6 hatosagi igazolas — vita esetén — a lakcim
meghatarozasa korében fontos bizonyitdsi eszkdz, de dnmagaban nem alkalmas a helyben
lakas hitelt érdemld igazoldsara. Az Nytv. végrehajtasarol szolo 146/1993. (X. 26.) Korm.
rendelet 16. §-a alapjan a hatdsagi igazolvany célja a polgar tajékoztatasa a bejelentett
lakcimérél annak érdekében, hogy azt a torvényben eldirt kotelezettsége teljesitéséhez
kozhitelien igazolhassa. A lakcimkartya a (2) bekezdésben meghatarozott adatokat
tartalmazza, ugymint személyes adatok, lakcim, kiallitds kelte és a kiallitdé hatdsag
megnevezése. Ezek az adatok viszont 6nmagukban nem tiikrozik az eldvasarlasra jogosult és
a megszerezni kivant fold kozotti tényleges kapcsolatot, mivel az igazolvany kiallitdsara —
amint ez az Nytv. 2022. januar 1-jétél hatalyos 26/A § (1) és (2) bekezdésének egybevetett
tartalmabol is kitlinik — nem e c€lbdl keriil sor. (5/2022. JEH indokolas [25] bekezdés)

[53] A Jogegységi Panasz Tandcs ramutatott, az elévasarlasra jogosult mindenekeldtt
arra koteles, hogy a Foldforgalmi tv. 21. §-aban foglalt alaki és tartalmi kovetelményeknek
megfeleld elfogadd nyilatkozatat a (3) bekezdésben meghatirozott 60 napos jogvesztd
hataridében megtegye és ahhoz az eldvasarlasi jogosultsagat igazol6 okiratot csatolja. Ebbdl
kovetkezOen, ha az eldvasarlasra jogosult a helyben lakasat a jegyzo altal kiallitott hatdsagi
bizonyitvannyal kivanja igazolni, azt az ajanlatot elfogadd nyilatkozatdhoz az elézdekben irt
hataridoben koteles csatolni. Az iigyben eljart mezdgazdasagi igazgatasi szerv mint hatdsag
hianypotlast csak rendkiviil sziik korben, azt Fétv. 34. § (1)-(4) bekezdései szerint rendelhet
el, ezért a fenti hataridon beliil sem jogosult felhivni az elévasarlasi jogosultat arra, hogy —
példanak okéaért — az elmaradt hatdsagi bizonyitvanyt csatolja. A hianyzo okirati igazolas
poétlasara a hatarid6 jogvesztd jellegére tekintettel egy késébbi per soran sincsen lehetdség. A
Foldforgalmi tv. 21. §-dban foglalt kdvetelmények megsértése, igy a hatdsdgi bizonyitvany
csatolasanak elmulasztdsa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a (9) bekezdés alapjan ugy kell
tekinteni, mintha az arra jogosult nem gyakorolta volna az eldvasarlasi jogat. (5/2022.JEH
indokolas [26] bekezdés)

[54] Az 5/2022.JEH kezdeményezésének alapjaul szolgéld tényallas a Foldforgalmi tv.
hatdlya ala tartozé termdfold adasvételére vonatkozik. Jelen perben a szerz6dd felek
haszonbérleti szerzddést kotottek, ugyanakkor a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontjaban
szabalyozott ,helyben laké” definicidja az adéasvételi és csereszerzOdésen kiviil a
haszonbérleti szerzOdésekkel érintett természetes személyekre is vonatkozik.

[55] A fentieken tul a Foldforgalmi tv. perben érintett 49. § (4) bekezdése és (6)
bekezdése az adasvételi szerzddésekre irdnyado 21. § (5) bekezdésével és (9) bekezdésével
azonos tartalmu szabalyozast rogzit.

[56] A Kuria ramutat, az 5/2022.JEH jelen peres liggyel érintett jogvitara is
vonatkozik, az abban foglaltakat ebben a perben is alkalmazni kell.

[57] A feliilvizsgalati birosag hangsulyozza, a torvényszék jogerds itéletében levezetett
jogértelmezés ellentétes az 5/2022. JEH-ben irtakkal, egyben sérti a Foldforgalmi tv. 5. § 9.
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pontjaban, 49. § (4) és (6) bekezdésében foglaltakat. Az érdekelt elfogad6 jognyilatkozatdhoz
csatolt iratok a helyben lakéi mindségét nem igazoljak, igy nem bizonyitott a nyilatkozat

szerinti el6haszonbérleti jogosultsaga, ezért az el6haszonbérleti jognyilatkozatit olyannak
kell tekinteni, mintha az eléhaszonbérleti jogat nem gyakorolta volna.

[58] A Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontjat alkalmazva a jogerds itéletet gy
véltoztatta meg, hogy az alperes hatdrozatat megsemmisitette, és az alperest Uj eljarés
lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljaras soran az alperes koteles a jelen kuriai itéletnek
megfeleld dontést meghozni.

A dontés elvi tartalma

[59] Az 5/2022.JEH-bdl kévetkezoen a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerinti ,, helyben
lako” fogalmanak lényege az adott lakohelyen valo életvitelszerii tartozkodas, amelyet a
haszonbérleti szerzodésre elfogado nyilatkozatot tevo személynek az elfogado nyilatkozathoz
csatolt okirattal kell igazolnia. A lakcimet igazolo hatosagi igazoldas (lakcimkartya)
onmagaban nem igazolja a helyben lakds tényét. Ez a torvényi feltétel — egyebek kozott — a
Jjegyzo altal kiallitott hatosagi bizonyitvannyal igazolhato hitelt érdemléen.

Z7.4ro rész

[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 107. § (1) bekezdésére alapitottan targyaldson kiviil biralta el.

[61] A pernyertes felperes koltségeinek megfizetésére az alperes a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. Az elséfoku perkoltség és a
fellilvizsgalati eljarasi koltség Osszegérol a Kuria a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdései, valamint a
birésagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) alapjan dontott. A felperesi jogi képvisel6 munkadijat a
Kuria a Rendelet 3. § (6) bekezdésére tekintettel — a benyujtott koltségjegyzékhez képest —
mérsékelte, mert megitélése szerint a megallapitott egylittes elséfoku perkoltség és
feliilvizsgalati eljarasi koltség all ardnyban a felperesi képviseld altal ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel.

[62] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitottan teljes személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett els6foku birosagi illeték
és a feliilvizsgalati illeték az 4llam terhén marad.

[63] Az itélettel szemben feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. aprilis 5.

Dr. Sperka Kalman s. k. Dr. Sugar Tamas s. k. Dr. Farkas Katalin s. k.
tanacselnok eléado biro biro
Dr. Gyuran Ildiko s. k. Dr. Bérces Nora s. k.
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