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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 806.450
(nyolcszazhatezer-négyszazotven forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara az dllami add- és vamhatdsag
felhivasdban megjeldlt modon és szamlara 6.000.000 (hatmillio) forint feljegyzett
fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgadlo ténydlldas

[1] A felperes 2007. aprilis 25-én kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot
tett, amelyben elismerte, hogy kolcson cimén 14.900.000 forint tartozésa all fenn, és vallalta,
hogy azt 2007. julius 3-ig megfizeti az alperesnek. Az alperes 2012. aprilis 5-én kézbesitett
levélben szolitotta fel a felperest tartozdsa megfizetésére, majd 2012. november 22-¢én kérte a
kozjegyzOi okirat zaradékolasat. A kozjegyzOi okirat zaradékolasaval 2012. december 6-an
indult meg a végrehajtas a felperes ellen. A felperes 2007. junius 6-an kozjegyzoi okiratba
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foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tett, melyben 2007. augusztus 5-ig 10.000.000 forint
kolcsontartozas megfizetésére vallalt kotelezettséget. A kovetelést engedményezés utjan az
alperes szerezte meg, a tartozas megfizetésére 2012. majus 7-én kézbesitett levélben szolitotta
fel a felperest, majd 2012. november 23-an kérte a kozjegyzoi okirat zaradékolasaval a
végrehajtas elrendelését a felperes ellen. A kozjegyzd 2013. marcius 21-én zaradékolta a
kozjegyzdi okiratot.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[2] A felperes a Pp. 528.§ (2) bekezdésének a) pontjara alapitott keresetében az ellene
indult végrehajtasok megsziintetését kérte, a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a
végrehajtasi jog eléviilésére hivatkozassal.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a
felperesnek megkiildott fizetési felszolitasok megszakitottak a kovetelés, illetve a végrehajtasi
jog eléviilését, az eléviilési 1don beliil kérte a végrehajtasok elrendelését.

Az elso- és a masodfoku itélet

[4] Az elséfoka birosag itéletével megsziintette a végrehajtasokat. Dontését azzal
indokolta, hogy a fizetési felszolitdisok nem végrehajtasi cselekmények, az eléviilés
megszakitasara nem alkalmasak, ezért az alperes kovetelései eléviiltek.

[5] Az alperes fellebbezését elbirald6 masodfoku birosdg megvaltoztatta az elséfoku birosag
itéletét és elutasitotta a keresetet. A jogerds itélet indokolasa szerint az elséfoku birosag — bar
erre nem utalt kifejezetten — a Kuria BH2014.151. és BH2014.347. szamon kozzétett eseti
dontéseiben kifejtett jogi allaspontot kdvette, amellyel azonban a masodfoku birdsdg nem
értett egyet. Allaspontja szerint az alperes kovetelésének eléviilésére nem az 1959-es Ptk.
327.§ (1) bekezdése iranyado, a kovetelések teljesitésére iranyulo irdsbeli felszolitasok az
eléviilést megszakitottdk. Az 1959-es Ptk. 327.§ (3) bekezdésének alkalmazéisa soran a
jogerds, és az itéletben megallapitott teljesitési hataridd elteltével végrehajthatéva valt
birdsagi hatdrozat mindsiil végrehajtandd hatdrozatnak, azonban a kozjegyz6i okirat nem
hatérozat, nem tekinthetd a Vht. 13.§-a szerinti ,,végrehajtand6 hatarozatnak”. Végrehajtasi
zaradékolas hidnyaban a kozjegyzoi okirat nem ,,végrehajthatd”, a végrehajthatésaghoz
hatosagi eljaras sziikséges, a feltételek hidnydban a végrehajtasi zaradékolds meg is
tagadhatd, Onmagaban a kozjegyz6i okiratba foglaldss nem mindsiil birdsagi
igényérvényesitésnek. Az 1959-es Ptk. 327.§ (3) bekezdése alkalmazasanak akkor van helye,
ha az eléviilést a kovetelés birdsagi Gton vald érvényesitésének ténye szakitotta meg, illetve
ha ebben az eljarasban jogerds ,,végrehajthat6 hatarozatot™ hoztak.

[6] A joger0s itélet indokoldsa kitért arra is, hogy a Kuria az elébbiekben megjeldlt eseti
dontéseiben emlitett, korabban hatalyban volt 1955. évi 21. tvr. (a tovabbiakban: tvr.)
megalkotasakor az 1959-es Ptk. még nem volt hatdlyban. A tvr. 49.§ (2) bekezdése akként
rendelkezett, hogy a végrehajtasi jog eléviilése a végrehajtas alapjaul szolgdld hatdrozatban
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vagy okiratban megszabott hatarid6 leteltével kezdddik és azt a végrehajtasi cselekmények
nem szakitjadk meg, a tvr. 49. §-a azonban az 1959-es Ptk. hatalyba 1épésétdl kezdve csupan
azt tartalmazta, hogy a végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el. Az 1959-
es Ptk. altal a 32 év helyett bevezetett 5 éves eléviilési id6 miatt valt sziikségessé a
végrehajtasi jog eléviilése megszakitasanak lehetdveé tétele, és ezt az 1959-es Ptk. kizardlag a
végrehajtasi cselekményekhez fiizi. Igy lett a végrehajtasi cselekményeknek az eléviilést
megszakito joghatésa.

[71 A jogerds itélet tovabbi indokai szerint a kozvetlen végrehajtas utjan vald
igényérvényesités csupan egy tovabbi lehetdség és nem kizardlagos igényérvényesitési ut az
arra jogosult szaméra. Ha a végrehajtasi cselekménynek nem mindsithetd perinditds az
eléviilést nem szakitand meg, akkor eldallhatna az a helyzet, hogy az eléviilési idon beliil
meginditott, de az eléviilési id6n beliil itélettel jogerdsen be nem fejezett perben az eléviilési
1do elteltével az alperes alappal kérhetné a kereset elutasitasat az eléviilésre hivatkozassal.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A jogerds itélet ellen (hatdlyon kiviil helyezése és — tartalma szerint — az elséfokl
birdsag itéletének helybenhagyasa irant) a felperes terjesztett eld feliillvizsgalati kérelmet.
Ervelése szerint a Kiiria a kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilésével dsszefiiggésben toretlen
gyakorlatot folytat, e gyakorlattal szemben fogalmazta meg tévesen allaspontjat a masodfoku
birosag. A Vht. végrehajthato okiratnak tekinti mind a birdsag és a kozjegyzd altal kiallitott
végrehajtasi lapot, mind pedig az olyan okiratot, amelyet a birdsdg vagy a kozjegyzo
végrehajtasi zaradékkal latott el. Abban az esetben, ha a jogosult tartozaselismerést
tartalmaz6 kozjegyz6i okirattal rendelkezik, amelynek végrehajtasi zaradékolasaval a
kozvetlen végrehajtas kezdeményezhetd, nehezen elképzelhetd, hogy a jogosult nem €l ezzel
a lehetdséggel, hanem peres eljarast kezdeményez kovetelésének birdi megitélése és azt
kovetden annak végrehajtasa érdekében. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a
végrehajtasi jog eléviilését megszakitja az a korliilmény is, ha a végrehajtast kérd nem a
kovetelés behajthatatlansaga miatt sziineteld végrehajtas folytatasat kéri, hanem az adods
felszamolasanak elrendelése irant terjeszt eld kérelmet, ahogyan ez szerepel a Kuria
P£v.1.20.587/2019/8. szam hatarozataban is.

[9] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdsara és
feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére iranyult. Hangsulyozta, hogy a Birosagi
Hatéarozatokban kozzétett eseti dontések nem kotelezdek az alsobb fokl birésagok szamara. A
masodfokt birdsag helyesen értelmezte az 1959-es Ptk. 327.§-4ban foglaltakat. Kozjegyzoi
okiratba foglalt kdveteléssel rendelkezd jogosult igényérvényesitési lehetdségét korlatozza az
a szemlélet, hogy igényét csak a végrehajtasi zaradékolassal a végrehajtas keretében
érvényesitheti.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem alapos.
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[11] A Pp. 406.§ (1) bekezdésében és a 424.§ (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak egyiittes
értelmezésebdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi, vagy eljardsjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iligy
érdemi elbirdlasara Iényeges kihatasa volt.

[12] A jelen feliilvizsgalati eljaras annak vizsgalatara irdnyult, hogy a végrehajtasi jog
eléviilése kdvetkeztében indokolt-e a felperes elleni végrehajtasok megsziintetése.

A Kuria fenntartja a BH2014. 151. szamon kozzétett Pfv.1.20.184/2013/9. szam1, valamint a
Pfv.1.20.360/2013/6. szamt eseti dontéseit, melyekre — tovabba az aldbbi indokokra —
tekintettel a felvetett kérdésben az els6foku birdsag helyezkedett helyes allaspontra.

[13] Az 1959-es Ptk. 327.§ (1) bekezdésének megfelelden a kovetelés teljesitésére irdnyulod
irasbeli felszolitas, a kovetelés birosagi uton valo érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo
modositasa — ideértve az egyezséget is —, végiil a tartozdsnak a kotelezett részérdl valo
elismerése megszakitja az eléviilést. Az 1959-es Ptk. 327.§ (2) bekezdése kimondja, hogy az
eléviilés megszakaddsa, illetéleg az eléviilést megszakitd eljards jogerds befejezése utan az
eléviilés 0jbol megkezdddik, mig a (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha az eléviilést
megszakitd eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtési
cselekmények szakitjak meg.

[14] Az eléviilés jogintézményének jogpolitikai indoka az, hogy nem kivanatos a
kotelezettet hosszu idén at bizonytalansdgban hagyni a kdvetelés érvényesitését illetéen, mert
az 1d6 mulasaval a kovetelés fenndllasdnak vagy fenn nem 4llasanak a bizonyitasa is
rendszerint 1ényegesen nehezebbé valik. A joggyakorlds hosszu ideig tarté elmulasztasa
alappal enged kovetkeztetni arra is, hogy a jogosultnak az igényhez fiiz6d6 érdeke csokkent,
vagy éppenseéggel megszint.

[15] Ez ajogpolitikai szandék motivalta azt is, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) az eléviilés megszakitisara vezetd jogi tények koziil elhagyta a
Hkovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitast”. A modosulds indokai szerint ez a
megszakitasi ok ellentétes az eléviilés intézményének Iényegével: nem az igény
érvényesitésére, hanem az igényérvényesitési 1d6 (€s az azzal jardé bizonytalansag)
meghosszabbitasara 0sztondz. A jogbiztonsagot szolgalja, ha dnmagaban egy ilyen aktus nem
eredményezi az eléviilés megszakitasat.

[16] Az 1959-es Ptk. elobbiekben idézett 327.§-anak rendelkezései értelmében az eléviilést
megszakitdo négy tényezo egyike a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, viszont ha az
eléviilést megszakitd eljards sordn ,,végrehajthatd hatarozat”-ot hoztak (amely nem azonos
fogalom a Vht. 10.§-dban felsorolt ,,végrehajthatd okiratok”-kal), az eléviilést csak a
végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A jogerds itéletben kifejtett allasponttol eltéréen azonban nem minden kdvetelés ,,az eléviilést
megszakito eljaras jogerds befejezése utan” keriil — keriilhet — a végrehajtas szakaszaba.
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[17] A kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés végrehajtisanak feltételeit a Vht. 23/C.§-a
tartalmazza. A rendelkezés (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint az okiratot készitd
kozjegyzé végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzdi okiratot, ha az tartalmazza: a) a
szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld, vagy egyoldali kotelezettségvallalast, b) a
jogosult és a kotelezett nevét, c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét,
d) a teljesités modjat €és hataridejét; ha pedig a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a
bekovetkezésétdl fligg, a végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont
bekovetkezését kozokirat tanusitsa.

[18] KozjegyzoOi okiratba foglalt kovetelés esetén nem ,,az eléviilést megszakitd eljaras
jogerds befejezése utan” keriil sor a kovetelés végrehajtasara. Végrehajtasi zaradékkal
ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthaté kovetelések ugyanis az okiratban
meghatarozott hataridé elteltével nem csupan esedékessé¢, hanem egyszersmind
végrehajthatova is valnak. Az ilyen koveteléseknél az eléviilés kezdeteként csupan egyetlen
idépont johet szdmitdsba: az okiratban meghatarozott hataridd eltelte. Mivel pedig ettdl az
1doponttol kezdve az ilyen kovetelések mas hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil, végrehajtas
utjan kozvetleniil kikényszerithetdk, ezért eléviilésének megszakitasara az 1959-es Ptk. 327.§-
anak (3) bekezdése az iranyado, azaz ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthato
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg. Ha
lehetdség van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi
cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az eléviilés
megszakitasat eredményezheti.

[19] A kozvetlen végrehajtds alapjaul szolgdld kozjegyz6i okirat nem végrehajtando
hatdrozat, a kozjegyzOi okiratban végrehajtandd kovetelés szerepel. A végrehajtando
kovetelés eléviilhet, a kozjegyz6i okiratba foglalt végrehajtandd kovetelés eléviilését
végrehajtasi cselekmények szakithatjdk meg. E korbe kell sorolni mindazokat az eljarasi
cselekményeket, amelyeket a kovetelésnek az adostdl valo behajtisa érdekében akar a
végrehajtast kérd (példaul végrehajtas irdnti kérelem eldterjesztése), akar a végrehajtast
elrendeld szerv (példaul birdsag, kdzjegyzo részérdl végrehajthato okirat kiallitdsa) végez.

[20] Az a jogosult, akinek kozjegyzOi okiratba foglalt végrehajtandd kovetelése van a
kotelezettel szemben, a végrehajtds szempontjabol ugyanolyan helyzetbe keriil, mint az a
jogosult, aki — példaul peres eljaras eredményeként — rendelkezik végrehajtandd hatarozattal.

Ebbdl a szempontbdl a kétfajta okirat — a 1ényegiiket tekintve — nem tér el egymastol: a
végrehajtandd kovetelést tartalmazd kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékolasat kovetden
végrehajthato okirat lesz, a birdsag végrehajtand6 hatarozata alapjan kiallitott végrehajtasi lap
ugyancsak végrehajthato okirat. A végrehajtast tehat akar végrehajtasi zaradékolas utjan, akar
végrehajtasi lap kiallitasaval rendelték el, a végrehajtasi jog eléviilését mindkét esetben a
végrehajtasi cselekmények szakitjak — szakithatjak — meg.

[21] Az elébb kifejtettekkel ellentétes értelmezés arra vezetne, hogy a végrehajtasi
zaradékolast kovetden sem a végrehajtasi cselekmények szakithatndk meg a végrehajtasi jog
eléviilését, hanem az 1959-es Ptk. 327.§ (1) bekezdésében felsorolt jogcselekmények, igy a
végrehajtasi jog eléviilését a végrehajtdsi zdradék (a végrehajthatd okirat) kibocsatasat
kovetden tovabbra is megszakitana példaul az irdsbeli felszolitas.
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[22] A Kuria — a masodfoku birosag altal el nem fogadott — eseti dontéseiben nem
rendelkezett arr6l, hogy a tvr. szabalyaival O0ssze nem egyeztethetd — a kovetelések
eléviilésére vonatkoz6 — jogszabalyt kellene alkalmazni. A Kuria mar emlitett szamu
hatdrozataiban a tvr.-hez flizott kommentarban foglaltakra utalds csupan annak megerdsitését
szolgalta, hogy a magyar jog mar évtizedekkel kordbban is ismerte és alkalmazta a kdzvetlen
végrehajtds intézményét. A masodfokt birdsdg ebben félreértette az eseti dontésekben
foglaltakat, amelyeket a Kuria tovabbra is fenntart és kovetendének tekint.

[23] A végrehajtandd kovetelést tartalmazd kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékolasa
utjan a (kozvetlen) végrehajtas elrendelhetd. Ebben az esetben nem tiinik indokoltnak, hogy a
jogosult a kozvetlen végrehajtas elrendelése helyett ugyanarra a kdvetelésre ugyanazon
kotelezett ellen marasztalds iranti pert kezdeményezzen. A perinditds sziikségtelen, mert a
jogosult ugyanazon joghatasokat nemperes eljaras soran is elérheti, azaz feleslegesen veszi
igénybe a birosagi intézményrendszert. Ugyanakkor az ismertetett eseteben marasztalasi per
inditasa nem kizart, hiszen a kovetelés nem ,,itélt dolog”. Igy ha a jogosult valamely ok miatt
mégis marasztaldsi pert indit, a marasztaldsi per meginditasa akként értelmezhetd, hogy a
kozvetlen végrehajtas szamara nyitva allo lehetdségét ,,félretette”, tehat azzal nem kivan €lni.
A kotelezett az ellene inditott marasztalds irdnti perben védekezhet — tovabbiak mellett —
azzal, hogy érvénytelen a kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalasa (amely
védekezési lehetdsége egyébként az ellen hat, hogy a jogosult marasztaldsi pert inditson,
hiszen a jogosult ezzel lehetdséget teremt a kotelezett szdmara az érvénytelenségi kifogas
eldterjesztésére, ahelyett hogy a kdzvetlen végrehajtas elrendelését kérné).

Az eldbbiek szerinti marasztalasi perben azt, hogy a kdvetelés eléviilt-e nem a kdzvetlen
végrehajtas szempontjabdl kell megitélni: a perben az eléviilés megszakadasara az 1959-es
Ptk. 327. § (1) bekezdése iranyadd. Amennyiben a marasztalasi per a jogosultnak kedvezd
eredménnyel zarul, a jogosult a végrehajtas elrendelése feltételeinek fennallasa esetén kérheti
a kotelezettet marasztalo birdsagi hatdrozat végrehajtdsat. A marasztalasi perben hozott
birosagi hatarozat végrehajtasanak nem akadalya az, hogy a jogosult nem kivant ¢élni a
kozvetlen végrehajtas lehetdségével.

[24] Az iratanyagban fellelhetd két kozjegyzOi okirat tartalmaz utalast arra, hogy
végrehajtasi zaradékolds utjan lehetdség van a kozjegyzOi okiratokban foglaltak birdsagi
végrehajtasara. Ez a lehetOség az alperes eldtt is ismert volt, hiszen utobb kezdeményezte is a
kozvetlen végrehajtasok elrendelését a felperes ellen, viszont ezt az eléviilési idOn tal tette
meg. A jelen hatdrozatban, valamint a mar emlitett szdm( kuriai eseti dontésekben
kifejtetteknek megfelelden az alperesnek az eléviilési idén beliil kellett volna a kdzvetlen
végrehajtas lehetdségével élnie, nem irasbeli felszolitast kiildenie a felperesnek.

[25] A kifejtettekbdl kovetkezéen a Kuria a Pp. 424.§ (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Zaro rész
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[26] A Kuria a Pp. 405.§ (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére. A perkoltség Osszegének meghatirozasa sordn figyelemmel volt arra, hogy a
felperes a feliilvizsgalati eljarasra kért felszdmitani koltségosszeget, a fellebbezési eljarasra
vonatkozoan ilyen igényt nem jelolt meg és a Pp. 82. § (3) bekezdése értelmében a
felszamitani elmulasztott koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni. A megitélt
perkoltség Osszeg meghatdrozasandl a Kuaria tekintetbe vette a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (1), (5),
valamint 4/A.§ (1) bekezdésében foglaltakat.

[27] Az alperes személyes koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett 2.500.000 forint
fellebbezési €s 3.500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték megtizetésére koteles az allam
javara az allami ado6 €s vamhatosag felhivasaban megjelolt modon és szamlara az illetékekrol
szolo 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése alapjan felhivott, a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint.

Budapest, 2021. jalius 7.

Dr. Harter Méria s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eldado6 bird, dr. Varga Edit
s.k. bird



