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A Févarosi [télétabla a felperesi jogi képvisel neve Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld
cime; lgyintézd: felperesi jogi képviseld neve tigyvéd) altal képviselt felperesl (cim2)
felperesnek — a alperesi jogi képviseld neve Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime;
ligyintézd: alperesi jogi képviseld neve tligyvéd) altal képviselt alperesl (alperes cime)
alperesl ellen szavatossagi igény irant indult perében a Fovarosi Torvényszek 2021. jalius 6.
napjan meghozott 38.G.42.164/2019/28. szamu itélete ellen az alperes] részérdl 30. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alpereslt fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 500.000 (6tszazezer) forint +
afa masodfoka perkoltséget, valamint az 4llamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint le nem fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi [tél6tabla a 4.P£.20.669/2019/4. szamu kozbensd itéletével a
Févarosi Torvényszék 30.G.40.051/2018/53. szamu itéletét megvaltoztatva megallapitotta,
hogy az alperes] jogszavatossagbodl eredd helytallasi kotelezettséggel tartozik a felperessel
szemben a 2017. majus 30. napjan kelt ingatlan-adéasvételi szerzddés 8.7. pontja szerint. A
felperes fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét 1.000.000 forint + afa, valamint 2.500.000
forint mértékben, az alpereslét 1.000.000 forintban allapitotta meg. A Kuria mint
feliilvizsgalati birdsadg a Pfv.V.20.200/2020/4. szdmu kozbensd itéletével a jogerds kozbensd
itéletet hatalyaban fenntartotta.

[2] A felperes a végleges keresetében 202.237 eur6 ¢€s kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alpereslt, jogszavatossag, vételar csokkentés cimén. A kdvetelése 130.000 eurd
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kompenzalasi dijbol, 19.847 eurd kozvetitdéi dijbol, 20.358 eurd biztonsagi portaszolgalat
megbizasi dijabol és 32.032 eurd jogi koltségbdl tevodott ki.

[3] Az alperes] valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
jogszavatossagbol eredd helytallasi kotelezettsége kizarolag a 3/a. helyiség vonatkozasaban
allhat fenn, amelybdl kovetkezOen aranyositani tartotta sziikségesnek a felperes altal
érvényesitett dijakat és igy 5,876% aranyban tartotta figyelembe vehetonek. Egyebekben a
koveteléseket alaptalannak, bizonyitatlannak tartotta, és okozati Osszefiiggés hidnyédban is
elutasitani kérte.

[4] Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az alpereslt, hogy fizessen meg a
felperesnek 170.205 eurdt és ennek 2017. november 8-t6l a kifizetés napjaig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank
alapkamatanak 8% ponttal novelt Osszegét, valamint 10.766.000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen meg az alpereslnek
1.600.000 forint perkdoltséget.

Az itélet indokolasa értelmében a birosag tényként allapitotta meg, hogy a peres felek kdzott
2017. majus 30. napjan létrejott ingatlan adasvételi szerzodés az abban foglalt tartalommal
fejezte ki a szerz6dd felek szandékat és akaratat. Az adasvételi szerz6dés 4. sorszamu
melléklete tartalmazta azon bérleti szerzédések listajat, melyek az adasvételi szerzodés
idépontjaban a felperes altal megvasarolt ingatlanban taldlhat6 helyiségekre vonatkoztak. A
cégl esetében a melléklet nem tartalmazza, hogy mely helyiségekre vonatkozott a birtoklas,
csupan az keriilt rogzitésre, hogy nincs aldirt bérleti szerzddés, a bérld az ingatlanban
tartozkodik. Az okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta a birésag, hogy az alperesl ¢és a
cégl kozott 2015. januar 15-én kelt bérleti szerz6dés a perbeli ingatlanon 1évo épiilet 3.
szamu helyiség biifé céljara torténd bérbeaddsara vonatkozott. Az alperesl kelld ismerettel
rendelkezett arrél, hogy az ingatlant a felperes szallodava kivéanja alakitani és akként
hasznositani. Az alpereslnek tudomasa volt arrél, hogy az adéasvételi szerzédés idopontjaban
a felperesnek nem allt rendelkezésére az alperesl, illetéleg a cégl. kozott a 3., illetve 3/a.
szamu helyiségekre vonatkozo bérleti szerzodés, amely a cégl. hasznalati jogat alatdmasztotta
volna. A felperes tehat ezen informécié hidnyaban kotdtte meg az adasvételi szerzodést. Az
elséfoku birdsag megallapitotta az ingatlanrol becsatolt vazrajzbol, hogy a 3., illetdleg 3/a.
helyiségek egymast korbehataroltan elhelyezkedd helyiségek voltak. Az alpereslt felszolitd
levél az elséfoku birdsag allaspontja szerint megfelel a Ptk. 6:175. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. Az els6fokt birésdg nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az adasvételi
szerz0dés megkotésekor a cégl. a 3., illetéleg 3/a. helyiségekre rendelkezett-e bérleti
szerzddéssel az alpereslsel. Ugyanakkor annak jelentOséget tulajdonitott, hogy a cégl. a 3. és
a 3/a. helyiségeket, melyek egy térbeli egységet képeztek, birtokban tartotta, igy a felperes
tulajdonosi jogabol eredd hasznalati/birtoklasi joga sériilt a Ptk. 6:176. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes ezen helyiségeket 2018. majus 2-
an vette birtokba és a 2018. aprilis 27-1 megallapodas egyértelmiien tartalmazza, hogy a
felperes 130.000 eurot fizetett kartalanitasként az ingatlan kiliritése és birtokba adasa
érdekében a cégl.-nek. A vallomasok mérlegelésével is az elséfokt birésag ugy itélte meg,
hogy az alperesl szavatossagi kotelezettsége fennall, a felperes a szavatossagi igényét az
igénybejelentd értesités utjan alpereslnek bejelentette. Alaptalannak tartotta az alperesl
hivatkozésat és kérelmét, hogy a birdsag csupan a 3/a helyiség ardnyéaban (5,876%) allapitsa
meg a tehermentesitést, miutdn a bérld hasznalata a 3. és 3/a helyiségekre nem volt
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elkiilonithetd, azok egyidejlileg keriiltek a felperes birtokdba, az adasvétel targyat képezd
ingatlan egészére vonatkozé tulajdonosi jogat csak ezen helyiségek kiliritését kdvetden
gyakorolhatta teljeskoriien. A felperes vételar csokkentése iranti igényét is alaposnak itélte az
elsofoku birosag, az igazoltan megfizetett kompenzacid, az Osszegszeriiségében szintén
igazolt kozvetitdi dij és biztonsagi portaszolgalat megbizasi dij tekintetében, hangsulyosan
figyelembe véve a felek szerzodése 8.7. pontjaban foglaltakat, mint kdlcsonos szerzodéses
akaratot. ,,A vevot ért minden veszteség” korében a kozvetitd igénybevételét, illetve a részére
kifizetett dijat jogszerinek tartotta, hiszen els6dleges cél volt a helyiségek mieldbbi birtokba
vétele a projekt megvalositdsa érdekében. A biztonsagi szolgalatra vonatkoz6 megbizést
¢letszertinek, a szerz0désbdl megallapithatonak tartotta. Az adasvétel targyat képezo ingatlan
Orzésére kototte a felperes azon idészakra, amikor a cégl a helyiségeket birtokolta. A felperes
altal felszamitani kért jogi koltségeket azonban nem tartotta megalapozottnak, mivel az a
perkoltség keretében érvényesithetok és nem bizonyitott, hogy mennyiben kothetd ezen
eljaras a jogszavatossagbol eredd veszteséghez.

[5] Az alperesl a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Ramutatott arra, hogy mindvégig vitatta a kereset Osszegszeriiségét.
Allaspontja szerint a kozbensd itélettel az keriilt megéllapitasra, hogy jogszavatossagbol
eredd helytallasi kotelezettséggel a 3/a. szamu helyiségre megkotott bérleti szerzodés miatt
tartozik a felperessel szemben. A felperes egyértelmiien akként nyilatkozott végig a per
folyaman, hogy a 3. szamu helyiség targyaban a cégl. hatarozatlan idétartamuva alakult
bérleti szerzddésével tisztaban volt és ezt a koriilményt ismerte és elfogadta. Utalt a Kuria
kozbenso itéletének egy és kilencedik bekezdésében irtakra és mindezen kozbenso itéletek
alapjan arra, hogy a 3/a. szamu helyiségre megkotott bérleti szerzédés miatt tartozik a
felperessel szemben jogszavatossagbol eredd helytallasi kotelezettséggel. Igy ezen helyiségen
kiviil mas helyiségre vonatkozoan a kozbenso itélet megallapitdsa miatt jogszavatossagi igény
nem allapithatdo meg, azaz a 3. szamu helyiségre vonatkozé hatarozatlan id6tartamuva alakult
bérleti szerz6déssel kapcsolatban jogszavatossagbol eredd helytallasi kotelezettsége nincs a
felperessel szemben, hiszen ezen szerzddéssel a felperes tisztaban volt, e koriilményt ismerte,
elfogadta sajat eldadasa szerint is. Ezzel ellentétes ténymegallapitast tehat iratellenesen tett az
elséfoku birdsag és az a kozbenso itéletbe is litkdzik. Az els6foku birdsag tehat a kdzbenso
itéletnek ellentmondva azzal ellentétesen Aallapitotta meg a tényallast és felperes
igényérvényesitési  lehetdségét. A  kompenzalasi 0Osszeg korében hivatkozott a
megallapodasban foglaltakra, amely megitélése szerint valotlan tényt is tartalmaz, mivel a
becsatolt 1) bérleti szerz6dés egyértelmiien bizonyitja €s rogziti, hogy a alperes2 és a cégl.
kozotti 2016. aprilis 30. keltezésii szerzodés kizarolag a 3/a. szdmu helyiségre vonatkozik.
Ezen bérleti szerz6dés megléte miatt érvényesitett szavatossagi igény képezi kizardlag a jelen
per targyat, a 3. szamu helységre vonatkoz6 bérleti jogviszony nem targya a pernek. A
megallapodas és az atadas-atvételi jegyzokonyv alapjan a felperes altal kifizetett kartalanitas
a 3. és a 3/a. szdmu helyiségek birtokba visszaaddsa miatt keriilt kifizetésre. Ezért megitélése
szerint az igy kifizetett kartalanitasi 0sszeget a 3. és 3/a. szamu helyiségek alapteriiletének
megfelelden aranyositani sziikséges. A 3/a. szam alatti helyiségre vonatkozodan igy 7.640 eurd
kartalanitasi 0sszeg keriilt tényleges kifizetésre és ezért csak ezen tehermentesitési koltség
vehetd figyelembe és ennek megfelelden allapithatdo meg az arleszallitas Gsszegszerlisége az
egyéb torvényi feltételek fennallta esetén. Allaspontja szerint a kompenzacioként kifizetett
Osszeg vonatkozéasaban a felperes sem a koltségek felmeriilésének indokoltsagat, sem a
kompenzacios 0Osszeg felmeriilésének a jogszerzés korlatozottsdgaval vald okozati
Osszefiiggését nem bizonyitotta. Az els6foku birdsag jogszabalysértd modon bizonyitottsag
nélkiil és a kozbenso itélettel ellentétesen terhelte alpereslre a kompenzacioként kifizetett
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Osszeget. A kozvetitéssel megbizott személy dija vonatkozasaban a csatolt szerz6dést nem
tartotta alkalmasnak annak bizonyitdsara, hogy a koltség felmeriilése indokolt volt, hiszen a
szerz0désbol nem deriil ki, hogy mely bérleti szerz6dés korében végez kozvetitdi
tevékenységet a megbizott. A szerzédésben semmi nem utal arra, hogy a bérlemény mely
helyiséget, ingatlant jelenti és nem deriil ki a bérbeadd személye sem, azaz a szerz6dés targya
nem beazonosithat6. Vitatta, hogy a kozvetitoi tevékenység és az érte kifizetett kozvetitoi dij
barmilyen 6sszefiiggésben allna a jelen perrel és a jogszerzés korlatozottsagaval. Igy az
okozati dsszefliggés is indokoltsdg nem bizonyitott. Kuriai dontésre is hivatkozott. Ramutatott
arra, hogy a kozvetitdi dij nyilvanvaldan és értelemszerlien nem az ingatlan értékét csokkentd
tétel. A kozvetitdi koltséget kizarolag kartérités cimén tartotta esetleg érvényesithetonek,
ugyanakkor a felperes a kartéritési igényétdl teljeskoriien elallt, igy ezen kozvetitdi dij
megtéritését mar semmilyen jogcimen nem érvényesitheti. Sérelmezte, hogy az elsdfoku
birosag itélete nem tartalmaz indokolast arra vonatkozdan, hogy mely bizonyitékok alapjan
keriilt megallapitasra, hogy koteles a kozvetitéi dij kovetelés megtéritésére. Utalt arra, hogy
az eljaras folyaman mindvégig vitatta a kozvetitoi dij felmeriiltét indokoltsagat és a felperesi
jogszerzés korlatozottsagaval vald okozati Osszefiiggést, a felperes pedig bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Masodlagosan e korben is hivatkozott az aranyositasra,
hogy 5,876%-a lenne figyelembe vehetd. Az ingatlan és a beruhazas biztonsaganak
biztositasaval felmertilt koltség esetében sem tartotta a megbizdsi szerzddés targyat a
megbizott altal végzett tevékenységen kiviil beazonosithatonak és annak bizonyitasara
alkalmasnak, hogy indokolt volt a koltség felmertilte. Vitatta, hogy a portaszolgalati
tevékenység €s az érte kifizetett megbizasi dij 0sszefliggésben allna a perrel €s a jogszerzés
korlatozottsagaval. A felperes e kdrben sem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének. Kuriai
dontésre hivatkozassal itt is kiemelte, hogy a beruhazas biztositasaval felmeriilt koltséget
nyilvanvaldan és értelemszerlien nem az ingatlan értékét csokkentd tételek. E korben is
sérelmezte, hogy az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, nem jelolte
meg, hogy mely bizonyitékokon alapul a dontése. Masodlagosan e korben is hivatkozott a
megfeleld aranyositas sziikségességére, hogy a kozvetitdi dij 5,876%-a lenne a terhére
figyelembe vehetd. A Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése felhivasaval kifejtette, hogy az elséfoku
itélet a jogi indokolas jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget, sem a rendelkez6 rész,
sem az indokolds nem tartalmaz jogszabalyi hivatkozast, igy az itélet a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésébe iitkozik, jogszabalysértd. Sérelmezte azt is, hogy a bizonyitékok felsorolasat sem
tartalmazza az itélet, hogy mely bizonyitékokat mérlegelt és vett figyelembe €és nem
indokolta, hogy az alperesli nyilatkozatokat mely okbol mellézte. Mindezek alapjan a Pp.
369. § (1) bekezdése alapjan kérte az elséfoku eljaras szabalyszerliségének feliilbirdlatat és a
Pp. 369. § (3) bekezdés alapjan az itélet anyagi jognak valé megfeleléségének feliilbirdlatat a
bizonyitas eredményeként a tényallas modositasat és mindezek alapjan a felperes keresetének
elutasitasat, a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan, a koltségigényét elbterjesztette.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte annak
megalapozottsaga okan. Az alperesli fellebbezésben eldadottakat valosagnak nem
megfelelonek tartotta. Hivatkozott a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésére, 6:63. § (1) bekezdésére,
6:175-176 §-ra, a felek kozotti szerzodés 8.7. pontjara. Ramutatott arra is, hogy a jelen per
még a régi Pp. szabdlyai szerint folyik, igy az alperesl tévesen hivatkozott az 0j Pp.
rendelkezéseire. Utalt a jogerds kozbenso itéletre, amely alapjan a fellebbezésben eldadott
jogalap és jogcim vitatdsok irrelevansak. Teljes egészében vitatta az alperesli érvelés
Iétjogosultsagat, miszerint a felperesi kereset Osszegszertiségének csokkentését
terliletaranyossag figyelembevétele alapjan kéri. E korben kiemelte, hogy az altala megfizetett
kozvetitéi dij és biztonsagi portaszolgalat megbizas dija tekintetében a teriilet nagysaga
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relevancidval nem birt, és dnmagéaban a 3/a. helyiség is megalapozotta tette volna a tertileti
nagysagra tekintet nélkiil a kiadasokat. Kiemelte, mely tényeken alapuléan &ll fenn
jogszavatossagi igénye.

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] Az itélotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, a felek targyalas
tartasa iranti kérelme hianyaban, a fellebbezés és az els6éfokt itélet megalapozottsagat
targyalason kiviil biralta el.

[9] A masodfoku birésag elsédlegesen arra mutat ra, hogy a jelen eljarasban az
1952. évi III. torvény (Pp.) rendelkezései voltak alkalmazanddk. A keresetlevél benyujtasara
még az ) Pp. hatdlyba 1épését megel6zden keriilt sor, ezért a Pp. rendelkezései voltak
iranyadok. Az alperesl a fellebbezését a 2016. évi CXXX. tv. (0 Pp.) rendelkezései
felhivasaval terjesztette eld. Az alperes] tévedett a tekintetben, hogy mely eljarasi torvényt
kell alkalmazni. Azonban az a tény, hogy a fellebbezés az 0j Pp. rendelkezéseire
hivatkozassal kertilt elterjesztésre, nem volt akadalya a fellebbezés érdemi elbiraldsanak. Az
itélotabla a fellebbezés tartalma alapjan a Pp. rendelkezéseit alkalmazva birdlta el a
fellebbezést €s a fellebbezési kérelemhez is kototten az elsdfoku itélet megalapozottsagat.

[10] Fellebbezéssel nem volt tamadott a marasztalast meghalad6 keresetet elutasito
itéleti rendelkezés, ezért ezt a Pp. 228. § (4) bekezdés értelmében a masodfokl birdsag nem
érintette.

[11] A felek jogvitajaban jogerds kozbensd itélet sziiletett. Ez kizarja, hogy a jogerds
kozbensd itélet meghozatalat kovetden az Gsszegszeriiségre folyamatba kertilt eljarasban és az
igy meghozott elséfoku itélet elleni fellebbezés folytdn indult masodfoku eljarasban is a
birosag jogalapi kérdéseket vizsgaljon. A jogszavatossagi kotelezettség megszegése a jogerds
kdzbensd itélettel mar megallapitasra keriilt, ezért a jogszavatossagi kotelezettség fennallasa a
tovabbiakban mar nem volt vitathatd. Az, hogy e helytallasi kotelezettség mi alapjan all fenn
¢s milyen korben és mértékben, ugyancsak nem volt mar vitathatd, mivel azt a jogerds
kozbensd itélet ugyancsak megallapitotta. A jogerds kozbensé itélet mondta ki, hogy az
alperes1 jogszavatossagbol eredd helytallasi kotelezettséggel tartozik a felperessel szemben a
2017. majus 30. napjan kelt adasvételi szerzddés 8.7. pontja szerint. Ebbdl kovetkezden az
alperesl a jelen eljardsban mar nem teheti vitassa, hogy a jogszavatossagi kotelezettsége a
szerz6dés 8.7. pontja szerint all fenn és az ott irtaknak megfelelden terheli. A szerzddés 8.7.
pontja értelmében az alperes] koteles megtériteni a felperes minden veszteségét, amely annak
kovetkeztében vagy azzal kapcsolatban keletkezett a vevonél, hogy az eladd szavatossagi
nyilatkozatainak barmelyike valdtlan, nem helytalld vagy félrevezetd, vagy az eladd azok
barmelyikét megszegte. A szerzddéses rendelkezés szerint az alperes] minden veszteséget
koteles megtériteni, amely okozati Osszefiiggésben keletkezett az alperes]l jogszavatossagi
kotelezettségének megszegésével. Ezért nem volt annak sem ligydontd jelent0sége mar, hogy
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a felperes altal megjelolt koltségek az ingatlan értékét csokkentették-e, illetve, hogy a felperes
kartéritési igényt érvényesitett-e. Mindennek értelmében a jogerds kdzbenso itéletet kovetden
mar csak az volt érdemben vizsgalhatdo és elbiralhatd, hogy a felperes altal megjelolt
koltségek ténylegesen ¢és milyen 0Osszegben meriiltek fel, tovabba az alperesl fenti
magatartasaval okozati 0sszefiiggésben kovetkeztek-e be.

[12] Mindezekre figyelemmel és mindezekhez kototten volt a fellebbezés ¢és az
els6foku itélet érdemben feliilbirdlhatd és az ezt meghaladd megallapitasokat, hivatkozéasokat
figyelmen kiviil kellett hagyni, az els6foku itélet indokolasat a fentiek szerint pontositani volt
szlikséges.

[13] A felperes okiratokkal igazolta, hogy az altala érvényesitett kompenzacios dij, a
kozvetitéi dij, biztonsagi portaszolgdlat megbizasi dija koltségként ndla felmeriilt, az
»veszteség -ként jelentkezett. A felperes az éaltal megvasarolt ingatlannal a bent maradt bérld
miatt nem tudott rendelkezni. Tényként allapithaté meg, hogy a felperes az cégl-vel kotott
2018. aprilis 27-1 megéllapodasa és az ingatlan kiiiritése kovetkeztében jutott az ingatlan
teljes birtokdba és tudott azzal ténylegesen rendelkezni. E megéllapodas alapjan tényként
allapithaté meg az is, hogy a 3 és 3/a helyiség ekkor kertilt kiliritésre és atadasra a felperes
részére. Az els6fokt birdsag arra helytalloan utalt, hogy a 3 ¢és 3/a helyiség egymast
korbehatéaroltan elhelyezkedd helyiségek voltak, ezt a peres eljards alatt csatolt helyszinrajz
igazolja. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a felperes a 3 €s 3/a helyiséggel csak 2018. 4prilis
28-1 megallapodast kovetden tudott rendelkezni. Ezért a jogerds kozbensd itélettel
megallapitott jogszavatossagi helytallasi kotelezettségével okozati dsszefliggésben allnak a 3
¢s 3/a helyiség késobbi, a felperes részére tortént atadasaval felmeriilt koltségek. Ezekbdl az
is kovetkezik, hogy az alpereslnek az aranyositasra tortént hivatkozasa sem foghatott helyt.

[14] A felperes altal fizetett kompenzacios dij azzal 6sszefiiggésben meriilt fel, hogy
a felperes csak kés6bb és e dij kifizetésének eredményeként jutott a teljes ingatlan birtokéba,
ezért e kifizetett dij az alperes] jogszavatossagi helytallasaval okozati dsszefiiggésben mertilt
fel, ezért annak megfizetésére az alperes1 koteles. Az elséfoku birdsag igy alappal marasztalt
ezen igazolt ,,veszteség” megfizetésére.

[15] A kozvetitdi dij és a biztonsagi porta megbizasi dija vonatkozasaban nemcsak az
szerzOdések, hanem valamennyi rendelkezésre allo bizonyiték értékelése mellett volt hozhato
érdemi dontés. A felperes kovetkezetes allitasa és az altala csatolt okiratok alapjan tényként
allapithatd meg, hogy a felperes kifizette az altala a keresetben érvényesitett 6sszegeket. A
felperes kozel egy éven keresztiil nem jutott a teljes ingatlan birtokdba, amelynek oka
kizarolag a jogerds kdzbensd itélettel megallapitott alperesli mulasztas volt. Az iddmulésra is
figyelemmel a felperesnek a bérlével meg kellett allapodnia ahhoz, hogy az ingatlan teljes
kiliritése megtorténjen. Az, hogy ennek mielébbi megvalosuldsa érdekében kozvetitdt vett
igénybe, nem mentesitheti az alpereslt a helytallasi kotelezettsége alol, figyelemmel a peres
felek kozotti szerzodés 8.7. pontjaban irtakra. A felperesnek masként kellett biztositania az
ingatlan O6rzését a bérld bennmaraddsa miatt, mintha az adasvételi szerz6dés megkotését
kovetden a teljes ingatlan birtokaba jutott volna és a felett kizarolagosan rendelkezhetett
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volna. Az elséfoku birdsag arra helytallban mutatott ra, hogy a bérld altali birtoklas idejére
kotott biztonsagi szolgalatra vonatkozo szerzddést a felperes. A portaszolgalat ellatasat
indokolta az, hogy a felperesen kiviil mas is bejuthatott az ingatlanba, annak adott helyiségeit
hasznalhatta a kitiritési megallapodasig. Mindebbdl kovetkezéen a peres felek kozotti
szerzOdés 8.7. pontja szerinti veszteségként meriilt fel a felperesnél a kozvetitéi dij és a
biztonsagi porta megbizasi dija, amelynek megfizetésére helytalloan kotelezte az alpereslt az
els6fokll birosag.

[16] A kifejtettek értelmében az itélotabla a Pp. 256/A. § (6) bekezdés alapjan
alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta.

[17] Az alperesl fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoka perkoltség
viselésérdl az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint hatarozott. A felperest képviseld
igyvéd dijarol a 32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1)
bekezdés alapjan rendelkezett mérlegelve a fellebbezési pertargyértékhez képest kifejtett
igyvédi tevékenységet €s a targyalés tartasdnak hidnyat.

[18] Az alperesl a fellebbezési illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési illetékrél a masodfoku birdsag a Pp. 95. § (3) bekezdésére
tekintettel a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

Budapest, 2021. november 25.

Dr. Németh Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Merétey Anikd s.k. Dr. Molnéar
Agnes s.k.
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