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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 2.667.000
(Kettémillio-hatszazhatvanhétezer) forint, tovabba a II. rendi alperesnek 9.889.164
(Kilencmilliéo-nyolcszaznyolcvankilencezer-szazhatvannégy) forint masodfoka perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokil birésag az 51. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta,
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesek részére kiilon-kiilon
10.000.000-10.000.000 forint + afa perkoltséget.

[2] Az itélet indokolasaban a kdvetkez6 tényallast rogzitette:

[3] Az kft.1 hatarozott iddtartamra kotott bérleti szerzddéssel bérbe adta a cég?2.-
nek (tovabbiakban: cég2.) a cim7 szam alatt talalhatd irodahazl elnevezésli ingatlant. A zrt.1
2008. augusztus 21-én kolcsont nytjtott a zrt.2-nek az kft.1 lizletrészeinek a megvasarlasara,
tovabba ezen a napon kolcsont nyujtott az kft.1-nek is, tagi hitel tartozasanak
refinanszirozdsara. Még ezen a napon a zrt.1 O6vadéki szerzédést kotott a cég2.-sel mint
kotelezettel a fenti kdlcsonszerzodésekbodl eredd tartozdsok biztositasara 2.000.000 eurd
Osszegben (a tovabbiakban: ovadéki szerzddés). A cég2. 2008. december 2-an a cégl (a
tovabbiakban: cégl) elnevezésii tarsasagra engedményezte az ovadéki szerzédés alapjan
nyUjtott egydsszegli Ovadék visszakovetelésére irdnyuld, valamint - annak esetleges
felhasznaldsa folytan - az 6vadék helyébe 1épd megtéritési igényét. Az kft.1 a cég2. fizetési
késedelmére tekintettel 2010. november 18-an felmondta a bérleti szerz6dést. A zrt.2 és az
kft.1 2010. december 31-ével beolvadt a felperesbe, ennek eredményeként a
kolcsonszerzédésekben a felperes az adodsok, a bérleti szerz8dés tekintetében pedig a

crer

a kolesonszerzddéseket és az 6vadékbol kielégitést keresett.

[4] 2011. december 27-¢én a cégl megalapitotta a kft.5.-t (a tovabbiakban: kft.5) és
2011. december 29-én a kft.5-ra engedményezte a cég2.-t6] megszerzett kovetelését, a felek
errdl tajékoztattak a zrt.3.-t. Ugyanezen a napon a kft.5 a II. rendii alperes jogi képviselokénti
kozremiikddésével keresetet inditott a zrt.3.-vel szemben 2.000.000 eurd 6vadék és jarulékai
megfizetése irant.

[5] A FOvarosi Torvényszek a felperes kérelmére, a 2012. majus 7-én jogerdre
emelkedett végzésével elrendelte a cég2. felszamolasat, felszamoloként az 1. rendli alperes
(felszdmolobiztos: felszamoldbiztosl) lett kijelolve. A felperesnek a cég2. felszamolési
eljarasaban bejelentett, 25.749.243 CHF ¢és 1.204.649.004 HUF hitelezdi igényét a felszamold
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vitatta és elbirdlas végett beterjesztette a birdsagra, a vitatott hitelezdi igény birdsag altali
elbiralasa irant indult eljaras folyamatban van.

[6] A kft.5 2013. julius 8-an valasztottbirosagi eljarast kezdeményezett a jelen per
felperesével és a zrt.3.-vel szemben az 6vadék visszakovetelése, illetve a felhasznalasara
Kereskedelmi ¢és Iparkamara mellett miikod6é Valasztottbirosag 2014. oktdber 8-an
elutasitotta, a tigyszam2 szamu itéletében egyebek kozott megallapitotta, hogy az 6vadékkal
kapcsolatos igények érvényesitésére a kft.5-nak all fenn alanyi joga, azaz a kovetelés nem a
cég2.-t illeti meg, tovabba, hogy a jelen per felperesével szemben elbterjesztett, az 6vadék
szerz0désbol eredden a kft.5 jogelddjével (cég2.) szemben a megtéritési igényt meghalado
ellenkdvetelése van, ezért a kft.5 igénye beszamitas folytdn megsziint.

[7] A kft.5 pert inditott a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése irant, amelyet a
birdsag elutasitott (Gfv.VIL.30.158/2015/5.), majd végrehajtasi eljarasokat is kezdeményezett
az 6vadeki szerzOdés alapjan, amely eljarasokban a II. rendii alperes latta el a képviseletét, a
FOvarosi Torvényszék a 2015-ben sziiletett hatdrozataival (52.Pkf.636.166/2025/5.,
52.Pkf.636.167/2015/4.) a kft.5 jogutodlas megallapitasa iranti kérelmeit elutasitotta, rogzitve
azt is a valasztottbirosagi itéletre utalva, hogy itélt dolognak mindsiil, miszerint a jelen per
felperesének az ovadék Osszegét 1ényegesen meghaladd kovetelése all fenn a végrehajtast
kérd jogelddjével szemben, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
259. § (1) bekezdése ¢€s 271/A. § szerinti, 6vadékbol valdo megtéritési igény alaptalan, ezért a
végrehajtas elrendelésének és a jogutodlas megallapitdsanak nem lehet helye.

[8] A felperes 2017. aprilis 5-én tértivevényes levélben felhivta az I. rendl alperes
figyelmét arra, hogy a valasztottbirdsagi itéletre és a kft.5 altal kezdeményezett végrehajtasi
eljarasokban sziiletett hatarozatokra figyelemmel tartézkodjon az d6vadékkal kapcsolatban
barmilyen eljaras felperessel szembeni meginditasatol. A levélben kiilon kitért arra is, hogy a
kft.5 jogi képviseldje az altala kezdeményezett végrehajtasi eljarasokban a II. rendli alperes
volt, aki a cég2. allando jogi képviseldje is a felszamolo 1. rendli alperes megbizasabol.

[9] 2017. december 22-én a II. rendii alperes a cég2. képviseletében ligyszam3 és
iigyszam4. ligyszamokon jogutodlas megallapitasa és végrehajtasi zaradék kibocsatdsa iranti
kérelmeket nyujtott be az dvadékkal kapcsolatos kovetelés érvényesitése érdekében. Az I.
rendil alperes (helyesen: a cég2.) jogi képviseletét az I. rendii alperes megbizasabdl a II. renda
alperes latta el. A kérelem alapjan 2018. szeptember 3-an elrendelték a felperessel szemben a
végrehajtast (ligyszamS5.., ligyszam6.), amelynek nyoman a végrehajtéi irodal 2018.
szeptember 18-an, hatosagi atutalasi megbizdsok utjan a teljes kovetelést, Osszesen
956.976.570 forintot szedett be a felperes pénzforgalmi szamlairol.

[10] A felperes 2018. szeptember 19-én a végrehajtds megsziintetése, valamint
negativ megallapitas irant inditott pereket a cég2.-sel szemben a FOvarosi Torvényszek és a
Budapesti I1I. és II1. kertileti birdsadgok el6tt, a perekben az alperes cég2. képviseletét szintén a
I1. rendti alperes latta el, az eljarasok sordn az I. rendii alperes azt allitotta, hogy az 6vadékkal
kapcsolatos kovetelés nem szlint meg, az 6t (helyesen: a cég2.-t) illeti meg. A Fdvarosi
Torvényszék itéletével (19.G.41.399/2018/36-11.) a negativ megallapitasi keresetnek helyt
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adva megallapitotta, hogy az engedményezés folytdn nem a cég2. a kovetelés jogosultja. A
cég2. fellebbezése folytan eljard Févarosi [télotabla az elsfoku itéletet helybenhagyta
(12.Gf.40.653/2019/10.), a cég2. feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria a
Gfv.VI1.30.226/2020/12. szamu hatarozataval a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku itéletet megvaltoztatva a keresetet elutasitotta, a hatdrozatdban azonban rogzitette,
hogy az 6vadékkal kapcsolatos koveteléseknek nem a cég2. a jogosultja, tovabba, hogy a
végrehajtasi eljarasokkal érintett kovetelés megsziint. A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag
(7.G.I11.21.260/2020/15.) a végrehajtds megsziintetése iranti perben sziiletett hatarozataban
rogzitette, hogy a cég2. altal meginditott végrehajtasi eljarasok alaptalanok, de a végrehajtés
megsziintetésére a polgari perrendtartasrol szolé 2016. CXXX. térvény (Pp.) hatalyba
1épésére és a végrehajtds megsziintetése iranti perek Ujraszabdlyozdsara tekintettel nincs
lehetéség. A Fovarosi TorvényszEk a fenti hatarozatot azonos indokok alapjan helybenhagyta.

[11] A felperes 2021. szeptember 8-an a Kuria Gfv.VIL.30.226/2020/12. szamu
hatarozataban szerepld iranymutatdsok alapjan ujabb végrehajtas megsziintetése iranti pert
inditott a cég2.-sel szemben, a FoOvarosi Torvényszék a 47.Pf.635.390/2022/14. szamu
hatdrozatdval megsziintette a végrehajtoi irodal el6tt folyamatban volt végrehajtasi
eljarasokat, a végrehajtdo iroda 2023. marcius 21-én visszautalta a felperesnek a 2018.
szeptember 18-a4n beszedett 0sszeget. A cég2. feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a
Pf.11.20.363/2023/8. szamu hatarozataval a Fovarosi Torvényszék 47.Pf.635.390/2022/14.
szamu hatarozatat hatalyaban fenntartotta.

[12] A felperes 2024. majus 7-én eldterjesztett, utobb megvaltoztatott (felemelt)
keresetében kartérités cimén kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket 155.734.855
forint toke, valamint e tOkedsszeg utdn 2023. marcius 22. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat megfizetésére. A keresete jogalapjaként a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 34. § (2) bekezdésére, a 48. §
(1) bekezdésére, valamint az 54. § (1) bekezdésére, tovabba a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésére, a
273. § (3) bekezdésére, az 518-520. §-aira, valamint az 542. § (1) bekezdésére és az iigyvédi
tevékenységrol szo16 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 39. § (4) bekezdésére hivatkozott.

[13] Jogi érvelésében a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében foglalt altalanos jogelvre utalva
eléadta, hogy a felszamold esetében a specidlis rendelkezést tartalmazo Cstv. 54. § (1)
bekezdése alapjan az elvarhat6sagi mérce magasabb, a jogirodalom szerint a magasabb szintii
karfeleldsség nem csak az ados felé, hanem a szerzddésen kiviili karokozés szabalyai szerint,
harmadik személyekkel szemben, igy az ados hitelezdivel szemben is fennall. Utalt a Cstv.
preambulumara, valamint arra, hogy a felszdmolonak a hitelezokkel szembeni feleldsségét
sajat kotelezettségszegése, valamint a felszdmoloi jogkordn tulterjeszkedd eljardsa egyarant
megalapozhatja. E korben hivatkozott a Kuria Gfv.30.195/2020/3. szdmu hatarozatéra,
valamint a Cstv. 34. § (2) és a 48. § (1) bekezdésére utalva a Kuria Gfv.30.135/2022/7. szdmu
dontésére, kiemelve, hogy a felszamoldt az ados koveteléseinek behajtasa soran széleskorii
mérlegelési jog illeti meg, e joga azonban nem abszolut, a felszdmolonak nincs immunitasa a
kovetelésbehajtas soran okozott karokkal szemben.

[14] Allitasa szerint okiratokkal bizonyitott tény, hogy az 1. rendii alperes a
végrehajtasi eljarasok kezdeményezésekor tudott arrdl, hogy a behajtani kért kdvetelésnek
nem az altala képviselt adds a jogosultja, illetve, hogy a kovetelés megsziint, ezzel pedig
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megsértette a Cstv. 48. § (1) bekezdésében foglaltakat, igy a stlyosan jogellenes eljarasaval
okozott karért kartéritési feleldsséggel tartozik. Szerinte az eljaras jogellenességét sulyosbitja,
hogy az nem a cég2. hitelezdje, azaz a felperes érdekét szolgalta, a felszamold 1. rendil
alperes eljarasa igy a Cstv. 34. § (2) bekezdésébe is iitkozik.

[15] A karrdl eldadta, hogy a végrehajto altal beszedett 0sszeget az alpereseknek
felrohatd okbol nem tudta haszndlni és hasznositani, ezen 0Osszeg utan minimadlisan a
rendelkezési joga hidnyara esé idOszakra szamitottan a jegybanki alapkamattal egyenld
mértéki kara (elmaradt vagyoni eldny) keletkezett. A Ptk. 6:48. § (1) bekezdésére és a 6:522.
§ (2) bekezdésére utalva kiemelte, hogy az adott iddszakban, amely 1646 nap, kozel
egymilliard forintot volt kénytelen nélkiilozni az alaptalanul meginditott végrehajtasi
eljarasok folytan, amely idOszakra a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti kamat illeti meg
karatalanyként. E korben az EBH2000. 328. szdmu eseti dontésben, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birosdga (a tovabbiakban: EJEB) zrt.4 kontra Magyarorszag {igyben
kifejtettekre hivatkozott.

[16] A kereset felemelésének indokaként eldadta: A Ptk. a karigény
érvényesithetdségét nem korlatozza, a felperes szdmlairol inkasszalt 6sszegek utan jaré kamat
elmaradt haszonként Ondlldéan is érvényesithetd. A kamatfolyos6 aljat ebben az esetben a
jegybanki alapkamathoz hasonldéan a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) jeldli ki
azzal, hogy az egynapos lejarati (O/N, vagyis ugynevezett overnight) jegybanki betét kamata
jegybanki alapkamat 1%-kal csokkentett értéke, ez a kamatlab a Budapesti Bankk&zi Forint
Hitelkamatlab (a tovabbiakban: BUBOR), amely a bankok egy éves vagy annal rovidebb,
egymds kozotti hiteliigyleteinek atlagos kamatat mutatja. Az O/N BUBOR kamatlab
alkalmazasa mellett a felperes kéra a fenti 6sszeg, amelynek Osszegszertiséget a 22. sorszamu
beadvanyhoz F/32. szdmon csatolt mellé¢kletben munkalta ki.

[17] Az okozati 0sszefliggésrol eléadta, hogy az alperesek magatartasa adekvat jogi
kapcsolatban all a karral, hiszen az alaptalanul meginditott végrehajtasi eljarasok hidnyaban
nem keletkezett volna a felperes vagyonaban karként az elmaradt vagyoni elény. Az alperesek
jobb tudomasuk ellenére inditottdk meg a végrehajtasi eljarasokat, a felperesnek kifejezetten
kart kivantak okozni. A szdmos birdsagi hatarozat és a jobb tudomasa ellenére az 1. renda
alperes Ugy dontott, megbizast és utasitdst ad a II. rendli alperesnek, hogy a cég2. altal
kezdeményezett végrehajtasi eljardsok soran képviselje a tarsasdgot olyan igény
érvényesitésében, amelyrdl tudta, hogy nem az altala képviselt tarsasagot illeti meg, a II.
rendl alperes ugyanezen tények ellenére ugy dontott, hogy elfogadja a megbizast és az
eljarasokban kézremiikodik.

[18] Az alperesek egyetemleges felel6sségérdl eldadta, a megbizod és a megbizott
jogviszonyat, annak terjedelmét és az elvégezhetd jogi szolgaltatas hatarait a megbizasi
szerzé6dés és az irAnyadd jogszabédlyok hatirozzak meg. Utalt az Uttv. 28. § (1) és (3)
bekezdéseire, valamint a 39. § (4) bekezdésére. Hangsulyozta, hogy az utasitéas teljesitésének
megtagadasara irdnyuld kotelezettséget tartalmaz az Uttv. mogottes jogszabalyi hétterét adé
Ptk. is a 6:203. § (3) bekezdésében, valamint, hogy a karokozd magatartds vonatkozasaban
okiratokkal bizonyitott tény, hogy a II. rendli alperes rendelkezésére alltak a cég2.
jogosultsaganak hidnyara és a kovetelés megsziintére vonatkozd valasztottbirdsagi és egyéb
bir6sagi hatarozatok, mindezek ellenére nem tagadta meg a megbizast és a végrehajtasban
valo kozremikodést, sot, a felperes altal kezdeményezett birosagi eljarasok elhuzodasaban és
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ellehetetlenitésében is kdzremilikodott. E korben kiemelte, hogy a védekezéshez fiz6d6 jog,
illetve a jogorvoslati jog nem abszolit jog, a johiszemu és a tisztességes joggyakorlas
kovetelménye korlatot képez, amelyet az Uttv. és a Ptk. allit fel a mar hivatkozott
rendelkezéseiben. Felhivta a BH2000. 198. szamu dontést. Aldhuzta: a II. rendd alperes
professzionalis személykénti feleldssége magasabb szintti, a II. rendii alperes a kar elharitasat,
csokkentését meg sem kisérelte. Szerinte az alperesek dontése mogott a veliikk Osszejatszo
személyek anyagi megfontoldsai huzodtak meg. Részletesen eldadta, hogy az alperesek
milyen tulajdonosi és képvisel6i struktira mellett kiséreltek meg tovabbi végrehajtast
kezdeményezni a felperessel szemben.

[19] Az 1. rendii alperes 6nalld, az adostol elkiiloniild karfelelosségérol kifejtette, a
felszamolo torvényi kotelezettségeihez kapcsolodd jogeselekmények nem bonthatok szét a
felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasdg képviseletével kapcsolatos jogcselekményekre,
valamint a felszamoléds alatt all6 gazdasagi tarsasdg jogutdod nélkiili megsziintetéséhez
sziikséges egyéb ,,0nallo” cselekményekre. A felszamolonak a Cstv., illetve mdgottes
szabalyként a rPtk. szerinti — az adds felszamoldsa soran végzett tevékenységéért valo —
felelossége sem valik ketté attol fliggden, hogy képviseleti, vagy egyéb feladatokat végez. A
targybeli téves alperesi hivatkozds mentesitené a felszamolot a karfelelosség alol, hiszen az
altala okozott karokért a deklaraltan fizetésképtelen adoés lenne koteles helytallni. Véleménye
szerint az 1. rendt alperes eziranyu védekezése ellentmond a régi és az j Ptk. alapveto
kartéritési szabdlyainak, a bir6i gyakorlat az alperesek ellenkérelmeiben hivatkozott
dontésekkel érintett idoszakban sem volt egységes, ugyanakkor a Karia a BH2002. 54. szamu
dontésben mar elvi éllel mutatott ra arra, hogy a felszamol6 felszdmolassal kapcsolatos
intézkedéseivel okozott karokért valo feleldsségére a rPtk. altalanos karfeleldsségi szabalyai
az iranyadok, a képviseldi mindségben okozott karigény kozvetleniil a felszamoldval szemben
érvényesithetd. A ,,felszdmolasi vagyonnal 6sszefiiggésben” fordulat értelmezésérdl eldadta: a
jogalkotoi cél kapcsan a jogirodalom egységes abban, hogy a Cstv. 54. § (1) bekezdése
antagonisztikus ellentétben all a magyar kartéritési jog alapvetd szabalyaival, kiilondsen a
teljes kartérités elvével, az alperesek altal felelésségkorlatozasként értelmezett rendelkezés
védi ugyan a felszamoldt, de nem a hitelezOkkel, hanem a felszamolas alatt all6 gazdasagi
tarsasag korabbi ligyvezetésével szemben. Szerinte a Cstv. nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely a felszamoloval szembeni karigény érvényesitését arra az esetre korlatozza, ha az ados
vagyonaban is értékcsokkenés all be.

[20] Szerinte tévesen hivatkozik a II. rendi alperes a kéarokozo magatartas
hianyaként arra, hogy 2023 februarjig bizonytalansag mutatkozott abban a kérdésben, hogy a
cég?2. érvényesithet-e kovetelést a felperessel szemben, a bizonytalansag ugyanis abban allt,
hogy az Ujraszabalyozott eljarasjogi kornyezetben melyik adekvat jogvédelmi eszkoz 4ll a
felperes rendelkezésére a nyilvanvaldan alaptalan végrehajtas megsziintetésére. A kar
Osszegszertiségének II. rendl alperes altali vitatasarol eldadta, a Kuria itélkezési gyakorlata a
legkisebb kockéazat nélkiili befektetés meértékét a mindenkori jegybanki alapkamattal
azonositja, a II. rendl alperes azonban egyaltalan nem fejtette ki, hogy ez a kamatmérték
miért tekinthetd elttlzottnak. Az altalanos jellegli vitatas a felperes érvelésének a cafolatara
nem alkalmas, ezért allaspontja szerint a kar Osszegszerlisége az eljaras jelen szakaszaban
nem vitatott az alperesek altal.

[21] Az okozati 0Osszefiiggésre vonatkozdéan tényként allitotta, hogy a
kockazatmentesen kalkulalhaté vagyoni elénye az alperesek jogellenes eljarasa miatt maradt
el.
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[22] Az alperesek eléviilési kifogasat megalapozatlannak tartotta, szerinte fogalmilag
kizart, hogy a végrehajtasi eljarasban a keresetben megjeldlt mértékben beszedett Gsszeg
hozamai, amelyek 2018-2023-ra nézve évenként keletkeztek volna meg, 2017. december 22-
én esedékessé valtak volna, szerinte ezen a tényen nem valtoztatnak a kartérités szabalyali,
figyelemmel a Ptk. 6:532. §-dra. A kar és a karigény 2023. marcius 21-én realizalodott, az
inkasszalt Osszeg hozamainak érvényesithetoségét a Kuria 2023-ban megsziiletett itélete
teremtette meg, amelyben a birdsadg véglegesen deklaralta, hogy a végrehajtasi eljarasokat
jogellenesen inditottak meg. Ervelése szerint az inkasszalt 6sszegek feletti rendelkezési jog
visszaszerzésével a felperes karkovetelése csupan az igény 4llapotdba kertilt,
érvényesithetésége azonban bizonytalan volt, ezért az eléviilés a feliilvizsgalati eljaras
befejezéséig nyugodott [Ptk. 6:24.§ (1) bekezdése]. Szerinte az eléviilés nyugvasat igazolja a
Kuria P£v.20.628/2023/2. szamon kozzétett precedensértékii hatarozata is.

[23] A megbizott egyetemleges feleldssége kapcsan utalt a rPtk. 275. § (1)
bekezdésére és az Uttv. 41. § (4) bekezdésére, kiemelve, hogy a kovetelés megsziinésérdl az
ligyvéd koteles az tigyfelet tajékoztatni és az eljardsban vald kozremiikodést az Uttv. 39. § (4)
bekezdése alapjan megtagadni, ellenkezd esetben megszegi a jogszabalyi eldirast és a Ptk.
6:273. § (3) bekezdésében foglalt eljaras tilalmi kotelezettségét is. Mivel a II. rendii alperes a
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, a megbizojaval egyetemlegesen felel.

[24] A bizonyitasi eljards eredménye alapjan levonhatd jogi kovetkeztetésként
hangsulyozta, tanuvallomdsok igazoljak, hogy az I. rendli alperes a megbizott kivalasztasa
soran tisztaban volt azzal, hogy a II. rendl alperes a cég2. legnagyobb, egyszersmind a
tarshitelez6knél elénydsebben rangsorolt hitelezdinek jogi képviseletét latta el évekig.
felszamolobiztosl ¢és tanul tanuvallomasai, valamint a II. rend alperes személyes
meghallgatasanak Osszevetése alapjan tényként nyert megallapitast, hogy az I. rendii alperes a
I1. rendii alperes jogi tanacsara tdimaszkodva inditotta meg a végrehajtasi eljarasokat, az egyes
jogorvoslati eljardsok igénybevételét megel6zden pedig kiilon is konzultaltak az eljarasok
folytatasarol.

[25] Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat és a felperesnek az ellenkérelemhez
A/2. szamon csatolt megbizasi szerzédésben rogzitett perkoltség szerinti marasztalasat kérte.

[26] Hangstlyozta, hogy a Cstv. 27/A. § (12) bekezdésének masodik mondata szerint
a felszdmol6 az ados gazdalkodo szervezet képviseletében jar el, a kereset alapjaul szolgalod
végrehajtasi eljarasokat nem az I. rendl alperes, hanem a cég2. inditotta meg, az alperes
csupan képviseldje volt a cég2.-nek, igy a felperes altal karokozonak tekintett magatartasokat
is a képviselt fél (cég2.) tanusitotta, erre utal a Ptk. 6:11. § (1) bekezdésének masodik
mondata. Hivatkozott tobbek kozott a BH+2008.7.323. szamon kozzétett hatarozatra,
amelynek értelmében a felszamold torvényes képviselokénti eljarasaval harmadik személynek
okozott karigény az adodssal szemben hitelezi igénybejelentés utjan érvényesithetd.
Allaspontja szerint a Cstv. 54. § a F6varosi [tél6tabla Gf.40.375/2006/5. szamu hatarozatara
figyelemmel sem alkalmazhat6 az adott ligyben és ezt tdmasztja ala a BH2013. 313. szdmon
kozzétett dontés is, a felperes ugyanis nem veszi figyelembe a torvényi rendelkezés harmadik
mondatat. A Cstv. Nagykommentar viszont kiemeli, hogy az adott szakasz a felszdmolo
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kartéritési feleldsségének korlatait a felszamolas kezdd id6pontjaban, illetve a felszamolas
soran szerzett vagyonra vonatkozoan allapitja meg.

[27] Szerinte a felperes allitasaval ellentétben nem volt egyértelmiien eldonthetd,
hogy a végrehajtasok meginditdsa nem végzddik-e a cég2. felszdmoldsi vagyondnak
gyarapitasaval, a végrehajtasok eredményes, érdemi befejezésével, 2023 februarjaig ugyanis a
Kiuria, a FOvarosi Torvényszék és a Budapesti II. ¢és III. Keriileti Birésag a felperes altal
meginditott valamennyi eljarasban elutasitotta a felperes végrehajtds megsziintetésére
iranyuld kérelmeit. A felperes altal hivatkozott, a Szegedi Itél6tabla Gf.II1.30.039/2021/6.
szamu dontésében a felszamold ,,nyilvanvaldan alaptalan™ perlése kapcsan a birdsag a [44]
bekezdésben kiemelte, hogy a felszdmoldnak az adoés képviseletében vitathatdé kérdésekre
alapitott perinditasa nem lehet ,nyilvanvaldéan alaptalan™, eszerint a birésag csak abban a
korben tekinti a nyilvanvaldan alaptalan perinditast a Cstv. 54. § (1) bekezdése szempontjabol
relevans ,,karokoz6 magatartasnak”, ha annak eredményeként a felszamoldsi vagyonbol a
hitelez6k bejelentett hitelezdi igényének a kielégithetdsége csokken, tehat az (a magatartas) a
felszamolasi vagyonnal all 6sszefliggésben.

[28] Allaspontja szerint a felperes kovetelése a 1étezése esetén eléviilt volna, a Kuria
a Gfv.30.195/2020/3. szamu precedensértékil hatdrozataban rogzitette, hogy a felszamoldval
szembeni kartéritési kovetelésének (a hitelezd kdrosodasa) eléviilése a felszdmold jogellenes
magatartasanak iddpontjatol kezddédik, marpedig a felperes allitasa szerint a felszamold
jogellenes magatartasa a 2017. december 22-ei jogutddlas megéllapitasa és végrehajtasi
zaradék kibocsatasa iranti kérelme, igy a kovetelés 2022. december 22-én eléviilt. A
felperesnek az eléviilés nyugvasara vonatkozo érvelése kapcsan kiemelte: ez is azt tAmasztja
ald, hogy nem volt egyértelmiien eldonthetd a végrehajtasi eljarasok kimenetele.

[29] Rémutatott arra is, hogy a II. rendli alperes megbizasi szerzédése nem az I.
rendi alperessel, hanem az addssal (cég2.) allt fenn, a kar 6sszegére nézve pedig arra mutatott
rd, hogy a felperes semmilyen tényallitdst nem tett arra nézve, mi lett volna a
végrehajtasokban behajtott iligyérték sorsa a kényszercselekmények hidnyaban. A kar
Osszegszerliségét a mérték tekintetében is vitatta, szerinte err6l a felperes nem csatolt
bizonyitékot és konkrét tényallitast sem tett.

[30] A 1I. rendd alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben marasztalasat kérte az ellenkérelemhez A/3. szamon csatolt dijmegallapodas
szerint.

[31] Kiemelte, hogy a felperes altal a cég2.-sel szemben inditott perekben megtett
perbeli nyilatkozatai és kérelmei alapjan, az uj Pp. 64. § (1) bekezdése és a rPtk. 219. § (2)
bekezdése, valamint a Ptk. 6:11. § (1) bekezdése alapjan a cég2. 2007 Kft. ,f.a.” valt
jogosultta, illetve kotelezetté.

[32] Szerinte a kereset téves jogi koncepcion alapul, a Cstv. 54. § (1) bekezdése nem
alkalmazhat6 a felperes altal sérelmezett ,,karokoz6 magatartas” kapcsan, ez ugyanis az ados
Cstv. 4. § (1) bekezdése szerinti felszamoldsi vagyonaval Osszefliggd karok megtéritése
korében tételezi a felszamol6 deliktualis feleldsségét, a végrehajtasok tigyértéke azonban soha
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nem valt a cég2. felszdmolasi vagyondnak részévé. A ,felszdmolasi vagyonnal
Osszefiiggésben” torvényi fordulatot a Kuria Gfv.VIL.30.214/2020/6. szamu itélete [42]
bekezdésével 0sszhangban ugy kell helyesen értelmezni, hogy a felszamold Cstv. 54. § (1)
bekezdése szerinti karfeleldssége akkor hivatkozhato, ha a hitelez6k megtériilése a felszamolo
felrohato, a gondossagi kotelezettséget megsértd magatartdsa miatt csokken vagy hiusul meg.
A perbeli esetben legfeljebb a kontraktualis feleldsség meriilhet fel, mivel a végrehajtasokat
az ados a kolesonszerzddések alapjan, torvényi engedménnyel megszerzett kdlcsonkovetelés
érvényesitése irant inditotta meg, amelyért a rPtk. 318. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
339. § (1) bekezdése, illetve a 315. § alapjan csak az ados felelhet, az alperesek az ados
kozremtikodoiként nem.

[33] Az alperesek egyetemleges felelosségét érintden hangsulyozta, hogy az
fogalmilag kizart, mivel a végrehajtasokban és kapcsolodo eljarasokban a perben nem allo
ados — és nem az I. rendi alperes — jogi képviseldjeként jart el.

[34] Hianyolta a kdrokoz6 magatartas megjeldlését, szerinte a felperes altal megjelolt
magatartasok legfeljebb a cég2. szerzddésszegd, az ovadéki és a kolcsonszerzodésekbe
itk6z6 magatartasai lehetnének, arra pedig a felperes is utalt, hogy a cég2. az Alaptorvény 28.
cikk (1) bekezdése szerinti birésaghoz fordulas jogat gyakorolta a végrehajtasok
meginditasakor, amelyek szerinte nem voltak kirivoan észszertiitlen 1épések a cég2. részérdl.
Vitatta a kar bekovetkeztét is, figyelemmel arra, hogy a végrehajtasok tligyértéke jogszert, a
felperes altal kifogassal nem tamadott végrehajtasi cselekmény soran keriilt a végrehajtd
hatalmaba, ott mindvégig rendelkezésre 4llt, igy nem kovetkezett be a Ptk. 6:48. §-at
alkalmazhatéva tevl késedelem. Vitatta az okozati Osszefiiggés fennallasat is, szerinte a
pénzosszeg tovabbi rendelkezésre allasa 6nmagéban nem feltételezi, hogy azutan a felperes a
Ptk. 6:48. §-a szerinti kamatmértéknek megfeleld hozamot ténylegesen elérhette volna, igy
nem teljesiil a Ptk. 6:521. § szerinti el0relathatosagi feltétel sem az alperesekre nézve.

[35] A kar Osszegszerliségét is megalapozatlannak taldlta, szerinte a felperes az
onkényes modon meghatarozott ,karosszeg” alatamasztasara még értékelhetd tényeldadast
sem tett. Csatlakozott az I. rendli alperes eléviilési kifogasahoz, e korben a PK 52. szdmu
allasfoglalasra hivatkozott, amelyre figyelemmel az eléviilés a rPtk. 326. § (1) bekezdése
alapjan 2018. szeptember 19-én kezdddott meg és eléviilést megszakitd koriilmények
hianyaban 2023. szeptember 19-én bekovetkezett a rPtk. 324. § (1) bekezdése alapjan a teljes
kovetelésre. Amennyiben pedig ez az érvelése hibas, a felperes 2024. majus 9-én benyujtott
keresetére figyelemmel a jaradék jellegli kovetelés 2019. majus 9. eldtt esedékessé valt része
még ebben az esetben is eléviilt. Vitatta, hogy az eléviilés nyugodott volna, szerinte a felperest
semmi sem akadalyozta a kovetelés birosagi Giton torténd érvényesitésében attol az idéponttol
kezdddden, hogy a végrehajtasok tigyértéke kikeriilt a rendelkezése aldl.

[36] Véleménye szerint a felperes altal csatolt kozokiratok nem tartalmaznak olyan
megallapitast, amely szerint a cég2.-t ne illette volna meg a végrehajtasban érvényesitett
kovetelés, e korben a valasztottbirosagi eljarasban megtett felperesi nyilatkozatra utalt.

[37] Allaspontja szerint a kereset a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése [illetve a rPtk. 318. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 340. § (1) bekezdése] alapjan sem alapos, mivel a
felperes sajat el6adésa szerint is felrohatd moddon nem tett eleget a karmegeldzési,
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kéarenyhitési, karelharitasi kotelezettségének, a per alapjat képezd végrehajtasokban
eredményesek voltak az inkasszok, ebbol kovetkezden a szamlavezetd bank, dr. képvisel62 és
igy a felperes is megalapozottnak talalta azokat.

[38] Az els6foku birdsag a keresetet megalapozatlannak talalta.

[39] Els6dlegesen ismertette a kereset jogalapjaként hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket, majd leszogezte, hogy elséként a Cstv. 54. § (1) bekezdésének perbeli,
alapvetden okiratokkal megéllapitott tényalldsra vonatkoztathatosaga kérdésében foglalt
allast. Ugy itélte meg, hogy az alperesek helytalloan érveltek azzal, hogy e rendelkezés a
perbeli esetben nem alkalmazhaté. Ervelése szerint ennek megitélésében annak van alapveté
jelentésége, hogy a Cstv. 54. § (1) bekezdése maga jeldli ki alkalmazhatésaganak korlatjat
azzal a rendelkezéssel, hogy a felszamol6 feleldssége a felszamolas sordn kovetett eljarasért,
az addsnak a felszamolas kezdd idépontjaban meglévo, illetve a felszamolas alatt szerzett
vagyonaval Osszefiiggésben all fenn, ez utobbit a Cstv. 4. § (1) bekezdése hatarozza meg, a
Cstv. 54. § (1) bekezdésében szerepld feltételek pedig konjunktivak. Tényként allapitotta
meg, hogy a felperes pénzforgalmi szamldirdl beszedett pénzdsszeg nem volt a cég2.
vagyona, igy nem teljesiil a fenti kettd feltétel, ezért a felperes e jogszabalyi eldirds alapjan
nem tud eredményes kartéritési igényt tamasztani az alperesekkel szemben.

[40] E korben kitért arra is, hogy a felperes altal hivatkozott kuriai hatdrozatokban
foglaltak a perbeli jogvitatol alapvetden eltérnek. A Gfv.VIL.30.195/2020/3. szamu itélet
indokolasabdl kitlinik, hogy nem képezte a felek kozotti vita targyat az a kérdés, hogy a
felperes altal allitott kar miatt érvényesitett igény az ados vagyonaval all-e osszefiiggésben, a
Gfv.I11.30.135/2022/7. szamu hatarozat indokolasanak [10] pontja értelmében a kereset azon
alapult, hogy az alperes mint az adds felszdmoloja a felszdmolasi eljarasban az ados hitelez6i
igényének nyilvantartasba vétele soran nem a tdle elvarhatd gondossaggal jart el.

[41] Leszogezte, hogy a Cstv. 54. § (1) bekezdés perbeli esetben vald
alkalmazhatdsaganak hidnya dnmagaban a kereset elutasitdsat eredményezi, ettdl fliggetleniil
a felek tovabbi relevans jogi érvelésérdl is allast foglalt. E korben tobbek kozott kiemelte: a
2023-ban sziiletett kuriai dontés is igazolja, hogy nem allapithatd meg: az alpereseknek (és az
altaluk képviselt jogalanyoknak) a felperesi pénzosszeg beszedését eredményezd eljaras
kezdeményezésekor egyértelmiien tisztdban kellett lennilik az igényérvényesités eleve
eredménytelen voltaval, igy az igényérvényesités tényét (€s annak eredményét) nem tekintette
az alperesek karfeleldsségét eredményezdnek.

[42] Az alperesek védekezésének integrans része volt egyebek kozott a passziv
perbeli legitimacio hianyat 4llito, tobb elemi jogallitas is. E korben — a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések ismertetését kovetden — leszogezte: az 1. rendli alperes az eljarast
kezdeményezd cég2. Cstv. 34.§ (2) bekezdése szerinti torvényes képviseldje volt, erre a
mindségére tekintettel a Ptk. 6:11. § (1) bekezdésének értelmében a cég2. altal megtett
jognyilatkozat ez utobbi jogalanyé, nem pedig az 1. rendl alperesé. Az 1. rendl alperesre
nézve a Ptk. 6:542. §-a nem is értelmezhetd, mivel nem a cég2. megbizottja volt, igy vele
szemben a felperesnek kereshetdségi joga sincs. A II. rendli alperessel szembeni
kereshetdségi jog pedig azért nem all fenn, mert a cég2. képviseldjekeént jart el a térvényes
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képviseld 1. rendli alperes meghatalmazésa alapjan. (Ett6] érdemben nem tekinthetd masként
az A/14. szamon csatolt megbizasi szerz6dés, mivel azt a cég2. nevében az I. rendl alperes
irta ala.) Ebbéli mindségében a Ptk. 6:11. § (1) bekezdése szerinti képviseld képviseleti joga a
(2) bekezdés szerinti meghatalmazason alapult, a cég2. jognyilatkozatai pedig az (1) bekezdés
alapjén a tarsasagot és nem a képviseld II. rendii alperest jogositottak, kotelezték.

[43] Az alperesek megbizotti egyetemleges feleldsségére tett felperesi jogallitasokat
sem talalta megalapozottnak, mivel azok Iényegében azon alapultak, hogy a II. rendii alperes
megszegte a jogszabalyi eldirdsokban rogzitett tajékoztatasi kotelezettségét az 1. rendii alperes
iranyaban. Ezt az érvelést a korabbiakban kifejtettek szerint az utobb meghozott kuriai
dontésre figyelemmel sem taldlta megalapozottnak.

[44] Rogzitette, hogy a perbeli jogvitara a Ptk. rendelkezései alkalmazandok,
figyelemmel az allitott kar bekovetkeztének idépontjara.

[45] Megalapozottnak talalta a II. rendii alperesnek azt az allitasat, hogy a felperes
nem tett eleget a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése szerinti karmegeldzési, karenyhitési,
karelharitasi kotelezettségének, e korben dr. képvisel62 felperesi torvényes képviseld perben
tett nyilatkozatara hivatkozott {az inkassz0 megtagadasira a szamlavezetd pénzintézet
részeérdl azért nem kertilt sor, mert a végrehajtast nem fliggesztették fel [26.sorszamu jkv. 6. o.
(5) bek.]}, valamint, hogy arra vonatkoz6 adat nem mertilt fel, hogy a felperes a birosagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 48-49. §-ai szerint kérte volna a
végrehajtas felfliggesztését. Ezt ugy értékelte, hogy a felperes neki felrohatdéan megszegte a
Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében eloirt kotelezettségét, emiatt az allitott karat az alperesek nem
kotelesek megtériteni.

[46] Megallapithatonak tartotta azt is, hogy a kereseti kovetelés eléviilése egy
részében bekovetkezett, mivel allaspontja szerint a felperest semmilyen koriilmény nem
akadalyozta meg a kovetelése birdsagi uton torténd érvényesitésében attol az idéponttol
kezdédden, hogy a végrehajtasok tigyértéke kikeriilt a rendelkezése alol, a Ptk. 6:24. § alapjan
pedig az eléviilés nyugvasa érvelése szerint azért nem allapithatdé meg, mert amennyiben a
felperesnek barmilyen kételye volt a sajat kovetelése megalapozottsagat, jogszertiségét
érintden, akkor a kdvetendd eljards nem a perinditas késobbi idopontra halasztasa lett volna,
hanem a meginditott per soran e vonatkozasban rendelkezésre 4ll6 eljarasjogi eszkoz (példaul
az eljaras felfliggesztésének inditvanyozasa) igénybevétele.

[47] A felperes altal felhivott Pfv.V.20.628/2023/2. szamu hatarozatban szerepld
megallapitdsokbol allaspontja szerint nem kovetkezik, hogy a felperes igényérvényesitésének
kezdeményezését, a perinditas akarcsak korlatozott lett volna a kuriai hatdrozat meghozatalat
¢s felperes altali megismerését megel6z6 — nyilatkozatai alapjan sajat magara vonatkoztatva
bizonytalan, az alperesek tekintetében egyértelmii — iddintervallum, igy megallapitotta, hogy
a keresetlevél 2024. majus 7-ei benyujtasara tekintettel a felperes kovetelésének 2019. majus
7. elott keletkezett része eléviilt.

[48] A kér Osszegére nézve tévesnek taldlta a felperesnek azt az allitasat, hogy az
Osszegszerliség nem volt vitatott az alperesek részérdl. Allaspontja szerint az I. rendii alperes
helytalldéan észrevételezte, hogy a felperes nem tett tényallitast arra nézve, mi lett volna a
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végrehajtasokban behajtott ligyérték sorsa a kényszercselekmények hidnyaban. Egyetértett
azzal a II. rendl alperesi érvvel, hogy a felperes arra sem tett eldadast, allt-e be barmilyen
késedelme harmadik személy felé a pénzdsszeg elvonasa miatt. Ugyancsak megalapozottnak
talalta a II. rendi alperes Ptk. 6:521. §-ara tett hivatkozasat, kiemelve, hogy az alpereseknek
még karfeleldsségiik fenndlldsa esetén sem kellett eldére latnia, hogy a felperes a
végrehajtasok targyat képezd pénzosszeget az altala megjeldlt mértékii kamattal kivanta volna
lekotni, e vonatkozéasban a felperes semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el és bizonyitast
sem ajanlott fel.

[49] A perkoltség kapcesan rogzitette: az alperesek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, az ellenkérelmekhez csatolt
igyvédi megbizasi szerz6dés alapjan kérték jogi képviseleti munkadijuk megallapitasat,
mindkét megbizasi szerzdédés 10.000.000 forint + afa 6sszegli munkadijat hatarozott meg, a
birosag egyik alperes esetében nem latta indokoltnak a 3. § (6) bekezdésének alkalmazésat, a
perkoltségeket a megbizasi szerzédések szerinti 6sszegben hatarozta meg.

[50] Az els6foku itéletet a felperes tamadta fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasadt, az alperesek kereset szerinti marasztalasat és perkoltsége
megfizetésére kotelezését kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte, perkdltségigényét
megjelolve. Harmadlagosan az alperesek javara megitélt perkoltségnek a felére torténd
leszallitasat kérte.

[51] A fellebbezés elsé részében, 36 pontban Gsszegezve a jogvita szempontjabol
lényegesnek talalt tényeket foglalta 6ssze.

[52] Tovabbra is allitotta, hogy az alperesek a felszamolas alatt allo gazdasagi
tarsasag torvényes €s jogi képviseldjeként tobb forrasbol tudtak arrdl, hogy a végrehajtani kért
kovetelés nem illeti meg az altaluk képviselt gazdasagi tarsasagot (a végrehajtast kérdt), az
nem is létezik, az 1. rendii alperes mint felszdmold Cstv.-ben biztositott jogaval sulyosan
visszaélve okoztak kart az alperesek kozel egymilliard forint beszedésével a felperesnek.

[53] Allaspontja szerint az elséfoku birosag iratellenesen és a Ptk. 6:518. § és a
6:519. § rendelkezéseibe iitk6z6 modon allapitotta meg, hogy az alperesek a Kuria 2023-ban
sziiletett hatarozatdig nem tudtdk bizonyossaggal megallapitani, hogy a végrehajtasi
eljarasban behajtani kért kovetelés nem az altaluk képviselt céget (cég2.) illeti meg. A
felszamold ugyanis maga nyilatkozott 10gy, hogy tudott a kovetelés kft.5-ra
engedményezésérdl, err6l a II. rendli alperes is tudott a valasztottbirdésag eldtt zajlott
eljarasbol, ezeket az informacidkat 6 hozta az I. rendii alperes tudomasara. A II. rend alperes
a cég2. jogi képviseldjeként a felperes altal a végrehajtasi eljarasok megsziintetése érdekében
inditott birdsagi eljarasokbol nyilvanvaldan tudomast szerzett arr6l, hogy nem a cég2. a
kovetelés jogosultja, errdl nyilvan tajékoztatta az I. rendl alperest, aki ennek ellenére meg
sem kisérelte a felperes szamara kart okoz6 folyamat megszakitasat. A II. rendii alperes a
kft.5 jogi képviseletét is ellatta az engedményezett kovetelés érvényesitésére iranyuld
eljarasokban. Ugy vélte, hogy az addshoz és a kft.5-hoz kapcsoldédd érdekkdorrel jatszottak
Ossze az alperesek ¢€s legjobb tudomasuk ellenére, kifejezetten karokozd célzattal inditottak
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meg a felperessel szembeni eljarast. A fentiekkel kapcsolatos érvelését a fellebbezése 53-60.
pontjaiban foglalta dssze.

[54] Véleménye szerint az els6foku birdsagnak a Cstv. 54. §-a kapcsan kialakitott
jogi allaspontja téves, a felszamold 4altal harmadik személynek okozott karért fennalld
felelossége ugyanis fliggetlen a felszamolasi vagyonban esetlegesen bekovetkezo
értékcsokkenéstdl. E korben kifejtett érvelése a kovetkezd: a Cstv. 54. § (1) bekezdését a
torvény modositasardl szolo 1997. évi XXVII. torvény iktatta be, majd a joggyakorlatban
megjelend bizonytalansdgok miatt a 2009. évi LI. térvény ujabb modositast tett indokolttd. A
2009. évi moddositas mogott meghuzodo jogalkotdi megfontolas a felszamold felelOsségére
vonatkoz6 szabalyok egyértelmiivé tétele és pontositdsa volt, a jelenleg is hatdlyos szdveg
azonban ennek a célnak — legaldbbis a jogalkotas szintjén — nem tudott megfelelni. A
jogalkotoi cél szem eldl tévesztését illetden a jogirodalom széles korben fogalmazott meg
kritikat, amelyek kivétel nélkiil oda konkludalnak, hogy a Cstv. 54. § (I) bekezdése
antagonisztikus ellentétben all a magyar kartéritési jog alapvetd szabalyaival, igy kiillondsen a
teljes kartérités elvével. Kiss Gabor szerint a Cstv. hivatkozott rendelkezése ,,megtéveszto, a
kartéritési feleldsség altalanos szabalyabol kovetkezik, hogy a felszamold karokozasa esetén a
teljes kart koteles megtériteni, tehat a hivatkozott rendelkezés semmiképpen sem foghat6 fel
valamiféle feleldsségkorlatozo rendelkezésnek.”

[55] Hasonloképpen foglalt allast a Cstv. kommentarjat jegyz6 Juhasz Laszlo is, aki
szerint ,,a jogszabalyi megfogalmazas nem szerencsés, ugyanakkor egyértelmii, hogy a
»vagyonnal Osszefiiggésben« kifejezés azt akarja kizarni, hogy ne lehessen a felszamolot
olyan kérokért felelésségre vonni, amelyeknek az oka a felszamolas eldtti iddszakra vezethetd
vissza vagy olyan felszamoldi tevékenység miatt, amely nem hozhatdo Osszefiiggésbe a
felszamolasi vagyonnal kapcsolatos teenddkkel.” Alldspontja szerint, ha a felszamolé nem a
téle elvarhatd gondossaggal jar el €s ezzel harmadik személynek kar okoz, karfelel0sség
terheli, amely fiiggetlen attol, hogy a felszdmoléasi vagyonban bekdvetkezik-e barmilyen
értékcsOkkenés. (Juhasz Laszlo: A biroi gyakorlat egyes kérdései a csddjog korébdl cimi
konyvébol idézett, amely szerint: ,JO6l mutatja az altalam kifogasolt allaspontnak a
tarthatatlansagat, ha egyik hitelez6t azért éri kar, mert a felszdmold a rangsorban 6t kovetd
mas hitelez6t elégit ki. Ilyen esetben az adosi vagyon nem kéarosodik, nem csokken, a karosult
viszont csak a felszamoldval szemben tud fellépni, mert az 6 felrébhatdé magatartasa miatt nem
jutott a megfeleld sorrendet megsértve kielégitéshez.”).

[56] Allaspontja szerint a Kuria itélkezési gyakorlata toretlen abban a tekintetben,
hogy a felszdmolo az adds vagyonanak értékesitése soran ugy koteles eljarni, hogy
intézkedéseivel a lehetd legmagasabb ar elérését biztositsa [Pfv.11.20.979/2018/13.,
BH2015.10.280., TH 2016.122], ezért szerinte nyilvanvald, hogy ha a felszamolo ezen
kotelezettségét elmulasztja, Ggy a felszamolas kezdd idépontjaban meglévé vagyon nem fog
csokkenni, ugyanakkor a felszdmoloval szemben karigényként érvényesithetd az az elmaradt
haszon, amely a felszamold eljarasanak eredményeképpen nem keriilt be a felszamolasi
vagyonba, ekként nem tudta a hitelezok kozott feloszthatd kielégitési alapot ndvelni. {,,Az
alperesnek a téle mint felszamol6tol elvarhatd gondos eljaras esetében a palyazati felhivasban
jeleznie kellett volna az ingatlan kisajatitdsdnak lehetdségét is. A palyazati felhivast [...] a
lehetséges legmagasabb ar elérése érdekében ugy kell megfogalmaznia, hogy a felhivas a
vagyontargy minden, az értékesités, az elérhetd eladasi ar szempontjdbdl Iényeges
tulajdonsagat, jellemzdjét tartalmazza” (EBH 2013.G.5.). A redlis eladasi ar meghatarozasa
érdekében pedig az alperestdl — amint arra a masodfokll birdsag is helyesen mutatott ra —
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elvarhato lett volna, hogy feltarja a kisajatitds soran elérhetd kartalanitds mértékét és az
ingatlant annak megfeleld vagy ahhoz kozelitd aron kellett volna meghirdetnie ¢és
értékesitenie. Az alperes azonban nem igy jart el, a palydzati felhivdsban nem utalt a
lehetséges kisajatitasra, a felperest a palyazati kiirasrol — a 237/2009. (X. 20.) Korm. rendelet
2. § (2) bekezdésébe litkoz6 moédon — nem értesitette, €s az ingatlant — a hitelez6i érdekeket, a
leheté legmagasabb ar elérésére vonatkozd kotelezettségét figyelmen kiviil hagyva — a

[57] A fentieket kdvetden kiemelte azt is, hogy a felszamolasi eljaras jellegadd
sajatossagabol fakadoan a hitelez6 az adds vagyonabol részesiilhet kielégitésben, ezért
természetszeriileg nagy szamban fordulnak elé olyan esetek, amikor a hitelezd karigénye
egyszersmind az ados vagyonanak csOkkenésével jar, ugyanakkor allaspontja szerint a Cstv.
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a felszdmoldval szembeni karigény érvényesitését
kizarolag arra az esetre korlatozna, ha az ados vagyondban is értékcsokkenés allt be.
Ramutatott arra, hogy a karokozads a kéarokozd és a karosult kozott keletkeztet kotelmet,
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csak akkor lenne érvényesithetd, ha egyben az ados is kérosodott ,,semmiképpen nem
olvashato ki a Cstv.-bdl, de a biréi gyakorlatbol sem”. Osszegezve eldadta: a Fdvarosi
Torvényszék a Cstv. 54. § (1) bekezdését sérté modon sziikitette le a felszamolo feleldsségét
kizardlag azon esetekre, ahol a felszamold a felszamoldsi vagyonnal Osszefliggésben okoz
kart harmadik személynek. Véleménye szerint a Cstv. ilyen korldtozast nem tartalmaz,
ellenkezdleg, mind a jogirodalom, mind a joggyakorlat a felszdmolo barmely felszamoloi
tevékenységével 0Osszefliggésben okozott karért megallapithatonak tartja a felszamold
feleldsségét. Megjegyezte, a felszdmolonak a felszdmoldi tevékenysége soran magasabb,
professzionalis szintli feleldsségi mércének kell megfelelnie, ezen magasabb mérce
kovetelményeivel kell vizsgalni, hogy jogszeri-e egy olyan kovetelésérvényesitési eljaras
meginditasa, amelynek esetében a felszamold sajat nyilatkozata alapjan a felszamolasi
iratokbdl, korabbi jogerds hatarozatokbol és a felperes tajékoztatasa alapjan is tudomassal birt
arrdl, hogy az érvényesiteni kivant kovetelés évekkel korabban megsziint és nem is a
felszamoléds alatt all6 gazdasagi tarsasagot illeti meg. A fentiekhez képest egyebekben
megjegyezte azt is, hogy a felszamold a kart okozo végrehajtasi eljarasok meginditasaval az
ados veélt (bar évekkel kordbban birdsagi itéletek altal deklaraltan megsziint) kovetelését
kivanta érvényesiteni. Az ados (vélt) kovetelése a felszdmolasi vagyon részét képezi (illetve
képezné, ha létezett volna), igy a kart okozd végrehajtasi eljardsok meginditdsa nem
valaszthaté el az adds vagyonatdl sem. Szerinte e tekintetben a Fovarosi Torvényszék
megallapitdsa a felszdmolédsi vagyon és a végrehajtasi eljarasok kozotti kapocs hianyarol
szintén téves ¢€s ellentmondo.

[58] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a kereshetéségi
jog hianyat is arra hivatkozva, hogy az I. rendi alperes a cég2. torvényes képviseldjeként, a
tarsasag nevében kezdeményezte a végrehajtasi eljarast, szerinte ez a jogi érvelés ellentmond
a Cstv. 54. § és a Ptk. mar hivatkozott rendelkezéseinek, az uralkodo birosagi gyakorlatnak és
a jogirodalomnak is. A hivatkozott dontések ¢és jogirodalom ismertetését kdvetden dsszegezve
azt emelte ki, hogy a kozel husz éve kikristalyosodott joggyakorlat és a jogirodalom is
egységes abban, hogy a felszdmolo karfelel6ssége nem bonthatd ketté¢ a képviseloként vagy
,»onalloan” megtett intézkedésekkel okozott karokozasok szerint, feleldssége fliggetlen attol,
hogy ,,0nalldan” vagy képviseloként jart-e el. Szerinte a birdi gyakorlat egységességét
igazolja a Kuria Gfv.30.135/2022/7. szamu dontése, amelynek értelmében ,,a felszdmolo az
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altala képviselt ados koveteléseinek a behajtdsa soran tanUsitott magatartasaért
(mulasztasaért) kartéritési feleldséggel tartozik, ha eljarasa nem felelt meg az ilyen tisztséget
betdltd személytdl elvarhatd gondossag kovetelményének”. E korben hivatkozott mas kuriai
hatarozatra is és a Szegedi [télétabla Gf.30.039/2021/6. szamu hatérozatara, amelybdl idézett
(,,a felszamolo perinditasa is lehet jogellenes magatartas, ha a pert nyilvanvaldan alaptalanul
inditja. Kovetkezésképpen a perinditas indokoltsaga a felrohatosag korében vizsgalhatd.”) Az
EBH2002.672. szamon kozzétett dontésre és a Szegedi {télétabla Gf.30.039/2021/6. szamu
hatédrozatdra hivatkozva kiemelte: a képvisel6i mindségben okozott kar miatti igény a
felszamoloval szemben kozvetleniil érvényesithetdé ¢és a felszamold kizardlag annak
bizonyitasdval mentesiilhet a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kovetelések behajtasa
soran tanusitott magatartasa megfelelt a felszamolodi tisztséget betdltd személlyel szemben
elvart magasabb elvarhatosagi kovetelményeknek.

[59] A II. rendu alperes feleldssége korében a Ptk. 6:542. § (1) bekezdésére ¢és az
Uttv. 28. § (1) bekezdésére utalva a kdvetkezOket emelte ki: a perbeli esetben tény, hogy az I.
rendil alperes altal képviselt c€g2. mint megbizé és a II. rendi alperes mint megbizott tigyvéd
kozott a cég2. végrehajtasi eljarasok tekintetében jogi szolgaltatdsok nyujtasara iranyulod
megbizasi szerzodés jott 1étre, all fenn. A megbiz6 térvényes képviseldje, igy a megbizasi
szerz6dést a cég2. nevében alaird és az utasitasi jogot gyakorld személy az I. rendli alperes.
Az alperesek kozott 1étrejott megbizasi jogviszony alapjan a II. rendi alperes a cég2. jogi
képviseldjeként folyamatosan eljart a felperes karanak bekovetkezéséhez vezetd végrehajtasi
eljarasok soran.

[60] A megbizott egyetemleges feleldssége korében értékelenddnek tartotta, hogy az
I. rendli alperes felszamolobiztosdnak tantivallomésa szerint az érvényesitett koveteles
jogosultjara vonatkozo6 jogi tajékoztatast a II. rendli alperestdl kapott a felszamoldszervezet,
amelynek tartalma az volt, hogy ,,a jogosult a felszamolés alatt 4ll6 gazdasagi tarsasag, ezért
inditottuk meg az eljarast. [...] A kovetelés fennalldo kovetelés volt, olyanrdl, hogy nem
létezne, megszliint volna, nem volt ilyen jellegi tudomésom, illetdleg tajékoztatas,
hozzateszem, hogy a II. rendli alperes volt és jelenleg is 6 a jogi képviseld, az 6 tandcsara
hagyatkoztunk az eljaras folyaman.” Ramutatott arra, hogy a II. rendli alperes rendelkezésére
alltak azok a birdsdgi hatarozatok, amelyek egyértelmiien aldtdmasztottdk a cég2. altali
igényérvényesités alaptalansadgat. Szerinte a II. rendii alperes biztatasa, jogi véleménye, az
adott birésagi hatdrozatok hibés értelmezése vezetett a végrehajtasi eljarasok I. rendii alperes
altali meginditasahoz, igy a II. rendii alperes karokoz6 magatartasa nélkiil a felperes kdra nem
kovetkezett volna be. Tovabba a II. rendli alperes a cég2. végrehajtasi eljarasok
lefolytatasaban vald kozremiikodést a rendelkezésére allo hatarozatok ellenére sem tagadta
meg, az eljardsa jogellenes, az eljarasi jogainak gyakorlasa visszaélésszerli volt, ezért az
okozott karokért a megbizojaval egyetemleges felel0sség terheli. A BH2000.198. szamon
kozzétett eseti dontésre hivatkozva kiemelte: a dontés jelentdsége az ligyvéd mint megbizott
feleldsségének szempontjabol akként ragadhaté meg, hogy a professzionalis jogi képviseld
nemcsak sajat kellé6 gondossagu eljarasaért felel, hanem a megbiz6 kockézatokrol vald
tajekoztatasaért is feleldsseéggel tartozik.

[61] A Ptk. 6:542. § (1) bekezdésében foglalt, az I. rendii alperest esetlegesen érintd
kimentési lehetdségek tekintetében rogzitette, hogy a megbizot a megbizott II. rendi alperes
kivalasztasaval Osszefiiggésben terheld felrohatésagot onmagaban bizonyitja az a tény, hogy a
felszamolas alatt allo cég2. felszamoldja képviseletében az adds legnagyobb nyilvantartasba
vett hitelezdje jogi képviseldjének adott megbizast. Hasonloképpen, a II. rendli alperes
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utasitasokkal valo ellatasa soran az I. rendli alperes ugyancsak felrbhaté modon jart el, mert a
kft.5 Invest és a cég2. végrehajtasi eljarasaiban hozott végzések ellenére sem adott utasitast a
II. rendli alperesnek a végrehajtasi eljarasok megsziintetésére. A II. rendii alperes (megbizott)
a tajékoztatasi kotelezettség megszegése, valamint az I. rendli alperesi utasitas
megtagadasanak elmulasztisa miatt folyamatosan eljart a felperes kdranak bekovetkeztéhez
vezetd végrehajtasi eljarasok sordn, a kar bekovetkezéséhez vezetd okfolyamatot pedig jobb
tudomasa ellenére nem szakitotta meg, ezért feleldssége a megbizojaval egyetemleges.

[62] Allaspontja szerint tévesen jutott a Kuria 2023-ban megsziiletett hatirozata
alapjan az elséfoku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy az alpereseknek a felperessel
szembeni végrehajtasi eljards meginditasaban megnyilvanuldé magatartasa nem volt karokozo
magatartas. Itt tobbek kozott azt emelte ki, hogy az I. rendi alperes mar 2012-ben, a
felszamolasi eljardas meginduldsakor tudott az ados és a cégl kozotti engedményezésrol,
vagyis arrdl, hogy az ¢vadéki szerz6désbol eredd kovetelés nem a cég2.-t illeti, ezt a tényt az
elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas is megerdsitette, tovabba az ados ilyen cimen
kovetelést nem tartott nyilvan a felperessel szemben. Errdl a tényrdl az I. rendl alperes a
felperes tajékoztatidsa alapjan, legkésobb 2017 daprilisdban tudomast szerzett. E korben
hivatkozott a felszamolo szervezet részérdl meghallgatott személyek, felszamoldbiztosl és
tanal vallomasara, amelyeket idézett. A II. rendli alperes magatartasat érintden azt
hangsulyozta, hogy a kft.5 képviseldjeként nyilvan tudott arrdl a tényrdl, hogy a cég2. a kft.5
kovetelésére kér végrehajtast. A II. rendli alperes meghallgatdsa igazolta, hogy tudott a
valasztottbirosagi itéletrdl és hogy arrdl a felszamolot is tajékoztatta. A Fovarosi Torvényszék
végrehajtas elrendelése korében hozott Pkf. végzései alapjan a II. rendli alperesnek mar nem
maradhattak kételyei a kdvetelés anyagi jogi jogosultja tekintetében, mint ahogy ezt késobb
szamtalan birdsagi hatarozat rogzitette, igy az els6fokt birdsdg megéllapitasaval szemben a
kovetelés érvényesithetdségének kizartsaga, illetve ,.eleve eredménytelen volta” soha nem
volt kétséges. A felperes daltal kezdeményezett eljarasok eredménytelensége az 10j Pp.
szabalyaira vezethetd vissza, a felperes nem kivanta megkockaztatni, hogy egy egymillidrd
forintot meghalad6 végrehajtassal szemben helytelen eljards keretei kozott kérjen
jogvédelmet, ezért a végrehajtas megsziintetése, illetve az anyagi jogi jogosultsag hianyanak
deklardlasara iranyuld megallapitdsi pereket parhuzamosan inditotta meg. A kiilonboz6
eljarasokban eljard birdsagok szdmadara egyetlen percig sem volt kérdéses, hogy a kovetelés
jogosultja nem a cég2..

[63] Az alperesek eljarasat pedig csak sulyosbitja, hogy az Aaltaluk is ismert
valasztottbirosagi itélet az érvényesiteni kivant kovetelés megszlinését anyagi jogeréhatast
eredményezden deklardlta, ennek tényét a Kuaria Gfv.VIL.30.226/2020/12., valamint
Pfv.11.20.363/2023/8. szamu itéletei késObb ugyancsak megerdsitettek. E korben hangsulyozta
azt is, hogy a birésaghoz fordulas joga alkotméanyos alapjog, ugyanakkor a felszamold Cstv.
48. § (1) bekezdésén alapuld kotelezettsége nem Onkényes €és nem korlatlan. A felszamolo a
Cstv. 54. § (1) bekezdése ¢s a konzekvens felsdbirdsagi gyakorlat értelmében a kovetelések
behajtdsa soran is a Ptk. altal tamasztott elvarhatdsdg zsindrmértékét meghalado
gondossaggal koteles eljarni, amely — egyebek mellett — azt is tételezi, hogy egy évekkel
korabban engedményezett és megsziint kovetelés behajtdsdira nem indit végrehajtasi
eljarasokat. A Kuria a Pfv.I1.20.979/2018/13. szamu itéletében ramutatott arra, hogy ha a kar
a felszamolobiztos ,.kirivoan észszeriitlen dontésére” vezethetd vissza, ugy eljarasa nem felel
meg az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé gondossag kovetelményének.
Nyilvanvalonak taldlta, hogy ha tobb itélet altal deklaraltan nem az adost megilletd kovetelés
behajtdsara ad megbizast az adds képviseletében a felszamolo, az kirivoan észszeriitlen
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dontésnek mindsiil. A Szegedi ftél6tabla G£.30.039/2021/6. szamu hatarozata értelmében: ,,A
felszamolo perinditasa is lehet jogellenes magatartds, ha a pert nyilvanvaldéan alaptalanul
inditja. Kovetkezésképpen a perinditds indokoltsaga a felrohatdsag korében vizsgalhato.” A
jelen perbeli esetben a cég2. végrehajtasi eljarasok meginditasa nyilvanvaloan alaptalan volt,
hiszen az I. rendii alperes nem az adost megilletd kovetelés behajtasa irant intézkedett, illetve
adott megbizast a II. rendl alperesnek. A Kuria a Pfv.I11.20.363/2023/8. szamu itéletében azon
indokolds mentén tartotta fenn hatdlyaban a jogerds itéletet, hogy a cég2. anyagi jogi
jogutodlas folytan tizenot éve nem jogosultja a kovetelésnek, a kdvetelés pedig beszamitas
folytan tobb, mint tiz éve megsziint.

[64] A megjelolt kar tekintetében kijelentette, relevans tényallitdsa az, hogy az
inkasszalt 6sszegeket betétben tartotta volna. E korben kiemelte: a Karia az EBH2000. 328.
szamon kozzétett eseti dontésében elvi éllel deklaralta, hogy ,,a késedelmi kamat a térvény
altal megszabott karatalany. Annak az elmaradt jovedelemnek a kompenzaldsara szolgal,
amelyet a fél a késedelmesen kifizetett 0sszeg kockazat nélkiili befektetésével biztonsaggal
elérhetett volna.” Réamutatott: a Kuria itélkezési gyakorlata a legkisebb kockéazat nélkiili
befektetés mértékét a mindenkori jegybanki alapkamattal azonositja, ugyanakkor egy
pénziigyi intézményi csoport tagja szabad forrasait nemcsak hitelezésre fordithatja (a felperes
erre nem is rendelkezik engedéllyel), hanem betétként is elhelyezheti. Az elmaradt (betéti)
kamatbevétel, mint kar mértéke kapcsan megismételte az elséfoku eljarasban eldadottakat,
utalva arra, hogy a karszamitas korében a relevans eldéadasat a 22. sorszamon lajstromozott
keresetvaltoztatasban megtette, az alaptalanul meginditott végrehajtasi eljarasokban inkasszalt
Osszeg utan ez az a (kamat) hozam, amit a felperes minden kockdzat és gazdasagi
tevékenység nélkiil elért volna. Hivatkozott e korben az els6foku eljarasban felhozott birosagi
hatarozatokra, koztiik az EJEB tigyre, szerinte kétséget kizar6 modon megallapithat6 a Kuria,
valamint a FOvarosi {tél6tabla itélkezési gyakorlata alapjan, hogy a késedelmi kamat 6nallo
karigényként érvényesitheto.

[65] Az okozati 0sszefiiggés kapcsan kiemelte: az alperesek tudattartalmanak azt is at
kellett fognia, hogy a felperes az elvont dsszeget nem tudja hasznositani, igy kétséget kizaro
modon megallapithatd, hogy a felperes altal megjelolt karokozd magatartas adekvat jogi
kapcsolatban all a karral, hiszen az alaptalanul meginditott végrehajtasi eljarasok hidnyaban a
felperes vagyondban elmaradt vagyoni eldny (lucrum cessans) nem kdvetkezett volna be.

[66] A kérenyhitési kotelezettsége kapcsan tobbek kozott ramutatott arra, hogy a
keresetlevél mellékletét képezo iratok alapjan megallapithatd, hogy a felperes nemcsak kérte
a végrehajtasok felfiiggesztését, hanem az meg is tortént, a felperes hiaba inditott pert az
inkasszd teljesiilésének napjan, a keresetlevél befogadasa és megvizsgalasa miatt a
végrehajtasok felfiiggesztése még soron kiviili eljards esetén is napokat vesz igénybe.
Kiemelendének tartotta, hogy a végrehajtas felfliggesztése a jelen perben érvényesitett kar
megeldzésére, enyhitésére, illetve elharitasara alkalmatlan eszkdz, mivel kizardlag azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a végrehajthatd okirattal szemben igénybe vett jogorvoslat
elbirdlasaig a hatdsagi atutalasi megbizas utjan beszedett Osszeg nem utalhatdo ki a
végrehajtast kérének [Vht. 82/A. § (7) bekezdés]. A kamat kiesésében manifesztalodo
elmaradt haszon azzal fiigg 0ssze, hogy az ados a jogorvoslat elbiralasaig elesik a pénzosszeg
feletti rendelkezési jogatol, e kartipus szempontjabol indifferens, hogy a végrehajtd letéti
szamldjanak egyenlegeként van-e jovairva a pénz, hiszen az adds ugyanigy nem fér hozza,
kovetkezésképpen Onmagaban a végrehajtas felfliggesztése nem befolyasolja az idémulas
objektiv tényével Osszefiiggd kamatkovetelést.
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[67] Az eléviilés kapcsan kiemelte: az inkasszalt Osszeg hozamainak
érvényesithetdsége a Kiuria eldtt folyamatban 1évd feliilvizsgélati eljards eredményének
fiiggvénye volt, hiszen a felmeriilt anomalidk végleges lezdrasa a Kuaria dontésétdl fliggott.
Ilyen koriilmények kozott a felperes elmaradt haszna hiaba keriilt 2023. marcius 21-én az
igény allapotaba, a Kuria dontésének meghozataldig az igény érvényesithetdsége bizonytalan
volt, kdvetkezésképpen az eléviilés a feliilvizsgalati eljaras befejezéséig nyugodott [Ptk. 6:24.
§ (1) bekezdés]. E korben a Kuria Pfv.20.628/2023/2. szamu precedensértékii hatarozatara
hivatkozott ¢és eldadta: a Kuria Pfv.11.20.363/2023/8. szamu itéletének kihirdetése napjan
szerzett tudomast arrdl a jogilag relevans tényrdl, amely a karigény jelen perben torténd
érvényesithetdségét lehetévé tette. Ha ugyanis a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban masképp
dont, a karkotelem nem all be, a karigény a karokozo magatartds hidnya miatt nem lett volna
érvényesithetd. Igy fliggetleniil att6l, hogy a kar bekdvetkezése (2023. marcius 21.) és a per
meginditasa (2024. majus 7.) kozott nem telt el 6t év, az eléviilési kifogas alapossaga az
eléviilés nyugvasa folytan is kizart (BH1993. 313.).

[68] A masodlagos fellebbezési kérelme korében arra hivatkozott, hogy az elséfoku
bir6sag dontése 1ényegében anyagi jogeréhatast eredményezden elbiralt tények feliilbiralatara
vezet. Kifejtette: a jelen per alapjat képezo jogviszonyokat szdmos eljaras érintette, ezen peres
¢s nemperes eljarasokban az érvényesitett jogok kétségkiviil kiilonbozdéek voltak, ugyanakkor
az eljaré forumok ugyanazon szerzddéseket és tényallast (vagy annak egy részét) vizsgaltak
¢s tettek megallapitasokat. A Kuria BH1994. 491. szdmon publikalt eseti dontése alapjan
onmagaban a kereseti kérelmek kiilonbozdsége nem zarja ki az itélt dolog
megallapithatésagat. Az anyagi jogerd targyi értelemben a kereseti (viszontkereseti)
tényallast, a beldle eredd jogot (jogviszonyt) és az erre alapitott kereseti kérelmet, valamint az
ezek targyaban hozott birésagi dontést fogja at. A Valasztottbirésag az itéletében anyagi
jogerdhatast keletkeztetden rogzitette, hogy az 6vadék visszakovetelése iranti igény, valamint
az annak helyébe 1ép6 megtéritési igény jogosultja a kft.5. Mindezekre tekintettel a Fovarosi
Torvényszék a Pp. 360. § (1) bekezdésének sérelmével hozta meg itéletét, ez az eljardsjogi
jogszabalysértés pedig az ligy érdemi eldontésére is kihatott, az anyagi jogeréhatas attorése a
Kiria iranyad6 gyakorlata szerint ugyanis lényeges eljarasi szabalysértést eredményez, amely
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének sziikségességét alapozza meg.

[69] A harmadlagos fellebbezési kérelmének a kozéppontjaba az elvégzett munka és
az ligyvédi munkadij ardnyossaganak kérdését allitotta, az IM rendelet 3. § (6) bekezdését és
szamos eseti dontést ismertetve a kovetkezoket emelte ki: az alperesek perirataibol az
allitasaik alatdmasztdsat szolgalé bir6i gyakorlat ¢és kommentéarirodalom idézése
altalanossagban hianyzik, a beadvanyok nagy része tényallitdsokbdl és legfeljebb jogszabalyi
hivatkozasokbdl all. A BH1999. 239. szamon kozzétett eseti dontés szerint ,,a biroi gyakorlat
ismerete az iligyvédi hivatas gyakorlasanak alapvetd feltétele”. Szerinte ennek hidnyaban a
kifejtett ligyvédi tevékenység ugyan lehet eredményes, azonban 10.000.000 + afa Osszegi
dijazast bizonyosan nem indokol. A targyaldsokon kifejtett tevékenység az I. rendl alperes
vonatkozdsdban jegyzOkonyvekkel igazoltan az irdsban elOterjesztett ellenkérelem
fenntartasara korlatozodott, mig a II. rendi alperes jogi képviseldje részérdl azon tény- és
jogkérdések boncolgatasara, amelyek a jelen pernek nem képezték targyat. Tekintettel arra,
hogy az els6foku eljaras keretei kozott lefolytatott eljarasi cselekmények jelentds részben a
per mikénti elbirdldsa szempontjabol irrelevans koriilmények eleve eredménytelennek latszo
bizonyitasara iranyultak és ezek lefolytatasat az alperesek inditvanyoztak, a felperes a
sziikségteleniil okozott koltség megtéritésére nem kotelezheto.
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[70] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmeikben a tamadott itélet helybenhagyasat
¢s a felperes masodfoku perkoltségeikben marasztalasat kérték (az 1. rendii alperes
2.100.000 forint + afa, a II. rendl alperes 7.786.743 forint + 4fa tigyvédi munkadijat szdmitott
fel).

[71] Az 1. rendi alperes elsddlegesen arra mutatott ra, hogy a felperesnek az eléviilés
nyugvasara tett hivatkozdsa éppen azt tdmasztja ald, hogy a végrehajtdsok megsziintetését
megalapozo tény-¢€s jogkérdések olyan bonyolultak és dsszetettek voltak, hogy nem volt elére
megjosolhatd a felperessel szembeni végrehajtas kimenetele. A felperes e tényallitasa szerinte
ellentétben all azzal a tényallitdsaval, hogy az alperesecknek mar a végrehajtas
kezdeményezésekor tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy a behajtani kért kovetelés nem a
cég?.-t illeti meg.

[72] Allaspontja szerint az els6fok( birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az adott {igyben a Cstv. 54. §-a nem alkalmazhat6 és azt is helyesen fejtette ki, hogy a
felperes altal e korben hivatkozott hatarozatok a perbeli jogvitatol eltérnek. E korben két
Kuriai hatarozat tartalmat elemezte (Gfv.VIL.30.195/2020/3., Gfv.I11.30.135/2022/7.).
Kiemelte azt is, hogy (1) az 1. rendii alperes a cég2. torvényes képviseldje volt a végrehajtasi
eljarasokban, ezért az 1. rendli alperesre nézve a Ptk. 6:542. §-a nem is értelmezhetd, mivel
nem a cég2. megbizottja volt, ez alapjan a felperesnek nincs kereshetdségi joga; (2) a felperes
allitasatol eltéréen az alperesek vitattdk a kar Osszegét; (3) az alperesek jogellenes
magatartdsanak hidnya miatt nem érte kar a felperest, tovabba a felperes nem tett tényallitast
arra vonatkozoan, hogy mi lett volna a végrehajtasban behajtott sszeg sorsa; (4) a Ptk. 6:521.
§-a értelmében egyébként sem allapithatdé meg okozati Osszefliggés azzal a karral
kapcsolatban, amelyet a karokoz6é nem latott elére és nem is kellett elére latnia, az
alpereseknek még karfeleldsségiik fennallasa esetén sem kellett elore latnia, hogy a felperes a
végrehajtasok targyat képezd pénzosszeget az altala megjeldlt mértékii kamattal kivanta volna
lekotni, e vonatkozasban a felperes semmilyen bizonyitékot nem terjesztett eld és bizonyitast
sem ajanlott fel; (5) dr. képvisel62 felperesi torvényes képviseld a meghallgatdsan elmondta,
hogy az atutaldsi megbizas teljesitésére azért keriilt sor, az inkassz6 megtagadasara pedig
azért nem, mert a végrehajtast nem fliggesztették fel [26. sorszamu jkv. 6. o. (5) bek.]. Arra
vonatkoz6 peradat ugyanakkor nem meriilt fel, hogy a felperes €It volna a Vht. 48-49. §-aiban
biztositott jogaival. Ezt az els6fokil birdsdg helyesen értékelte gy, hogy felperes neki
felrbhatoan megszegte a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségét, az emiatt
keletkezett, allitott karat pedig az alperesek nem kotelesek megtériteni; (6) az eléviilés
nyugvasa nem allapithatd meg, a felperes altal e korben hivatkozott kuriai hatarozat az adott
iigyre nem vonatkoztathatd, annak megallapitasaibol nem kovetkezik, hogy a felperesi
igényérvényesités kezdeményezését, a perinditast akarcsak korlatozta volna a kuriai hatarozat
meghozatala és felperes altali megismerést megeldz6 — nyilatkozatai alapjan sajat magara
vonatkoztatva bizonytalan, az alperesek tekintetében egyértelmii — idéintervallum. Egyetértett
az els6foku birosaggal abban, hogy a keresetlevél 2024. majus 7-1 benyujtasara tekintettel a
kovetelés 2019. majus 7. elott keletkezett része eléviilt.

[73] A felperes harmadlagos fellebbezési kérelmét is alaptalannak nevezte, egyrészt
azért, mert szerinte a jogi képviseldk altal kifejtett munka aranyban all a megitélt, megbizasi
szerzOdések szerinti munkadijjal, masrészt a BDT2025. 4969. szdmon kozzétett dontés
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kimondja: ha a fél az ellenérdekii fél felszamitott ligyvédi munkadija mérséklése irant az
elsofoku eljarasban nem terjeszt el kérelmet, a masodfoku birdésag az ligyvédi munkadijat
nem mérsékelheti. Ebben az esetben a mérséklésére iranyuld fellebbezés — mivel az elséfokt
hatarozat nem jogszabalysértd — nem teljesitheto.

[74] A 1I. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmében elsdsorban a felperes szerinte
pontatlan, hidnyos tényallitasaira reagalt.

[75] A tovéabbiakban a felperes fellebbezésének egyes pontjaira reflektalt, amelynek
lényegi részei a kovetkezok: az ,allami kényszer” igénybevételének lehetOségét az
Alaptorvény XXV. cikke és az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése altal garantdlja,
amely korlatozhatatlan alapjog, ez tisztességes eljarashoz, azon beliil a birésaghoz
fordulashoz vald jog. Ez értelemszerlien az esetlegesen, utolag alaptalannak bizonyuld
igények érvényesitési kisérletének az elvitathatatlan jogat is jelenti, az érvényesitésre nem az
alperesek tettek kisérletet, hanem a perben nem 4llo, az alperesek altal minddssze képviselt
cég?..

[76] Tobb jogerds itélet (is) kimondta, hogy nem sziintethet6k meg a végrehajtasok
amiatt, mert esetleg nem a végrehajtast kérd a jogosultja a kovetelésnek, a cég2.-nek
tulajdonitott ,,engedményezések” nem voltak alkalmasak arra, hogy a felperessel szemben
inditott végrehajtasokat a Pp. 528. § (2) bekezdésének barmely pontja alapjan megsziintesse a
birosag, illetve a Vht. 56. § (1) bekezdés b) pontja szempontjabol relevans, a végrehajtasok
peren kiviili megsziintetésére alapot ado itéleti deklaracié sem teheté az allitdlagos
»engedményezésekre” hivatkozassal.

[77] A valasztottbirosagi eljaras nem azzal zarult, hogy a kovetelés megsziint, hanem
azzal, hogy nem jott 1étre a torvényi engedmény, ennek megfelelden a valasztottbirésag azt
deklaralta, hogy a kft.5. nem jogosultja a végrehajtasok targyat képezo koveteléseknek.

[78] Tobb perbeli iratra hivatkozva cafolta a felperesnek azt az allitasat, hogy az
alperesek a perben nem vitattdk a kar Osszegét. Altalanos jelleggel leszogezte, hogy a
felperesétdl eltérd jogi allaspontra hivatkozva peres vagy nemperes eljaras kezdeményezése
¢s abban ezen allaspont eldadasa ¢és képviselete barmely peres, vagy nemperes eljarasban —
tegye azt akarmely személy — nem képezhet a Ptk. 6:519. § alkalmazéasaban ,,jogellenes” vagy
,karokoz6” magatartast, mivel ez a Ptk. 6:520. § d) pontja alapjan az Alaptorvény altal
garantélt alapjog gyakorlasat valositja meg. Szerinte 6nmagédban ez a hivatkozas a felperes
keresetének teljes elutasitasara kell, hogy vezessen.

[79] A felperes altal sokszor hivatkozott valasztottbirdsagi perben a felperes mint II.
rendli alperes a jelen perben igazolt modon Ugy nyilatkozott, hogy az ott érvényesitett
2.000.000 eurd dsszegli kovetelés a rPtk. 259. § (1) bekezdése és a 271/A. § alapjan torvényi
engedménnyel atszallt, a kovetelésnek a jogosultja nem a kft.5., hanem a kft.2., ebben egyezik
is a felek allaspontja.
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[80] A Cstv. 54. § (1) bekezdése kifejezetten az adds Cstv. 4. § (1) bekezdése szerinti
felszamoléasi vagyonaval Osszefliggd karok megtéritése korében tételezi a felszdmold
deliktualis feleldsségét, igy az elsddlegesen a felszamold és adds hitelezdi, masodlagosan a
felszamolo — figyelembe véve a Cstv. 61. § (4) bekezdését is — és az adods tagjai kozott
értelmezhetd karfeleldsségi alakzatot hoz 1étre, miként arra a Kuria is rdmutatott a Birosagi
Hatarozatok Gylijteményében kozzétett Gfv.VIL.30.195/2020/3. szamu itélete [21]
bekezdésében. A felszamolo feleldssége olyan sui generis karfeleldsség, ahol az adds
hitelezdje és a felszamold kozott a felszamold karokozoé magatartasa (kotelezettségszegése)
keletkezteti azt a kotelmi jogviszonyt, amely megteremti a hitelezOk perinditasi jogosultsagat.
A Cstv. 54. § (1) bekezdés alkalmazasi teriiletei alapvetéen a kovetkezok: a felszdmold
elvarhatd gondossagi kotelezettségének megsértése miatt a hitelezd igénye kielégitetlen
marad (BDT2020. 4240.); a felszdmol6 az elvarhaté gondossagi kotelezettsége megsértésével
indokolatlan, a hitelezok kielégitésére fordithatd vagyont csokkentd koltségeket general
(BDT2013. 2983.), vagy a vagyon értékesitésébdl elérhetd bevételt csokkenti a felszamoloi
gondossagi kotelezettség megsértésével (BDT2010. 2225.).

[81] Allaspontja szerint a felperes altal allitott ,,karokozas” (amely szerinte nem
tortént meg) nem a cég2. felszamolasi vagyonaval Osszefiiggésben tortént, mivel a
végrehajtasok iigyértéke soha nem valt a cég2. Cstv. 4. § (1) bekezdése szerinti felszamolasi
vagyonanak a részévé ¢és a felperes a ,kardt” nem abban jelolte meg, hogy a cég2.
felszamolési vagyondbdl valod kielégithetésége csokkent vagy meghitsult, ezért alaptalanul
hivatkozik a perbeli tényallds szempontjabol irrelevans, nem alkalmazhatdé térvényi
tényallasra [Cstv. 54. § (1) bekezdése], mint kdvetelése ,,jogalapjara”, amelynek egyenes
kovetkezménye a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja és a Pp. 342. § (3) bekezdése alapjan a
kereset elutasitasa, illetve az els6foku itélet helybenhagyasa. Szerinte ezen még az sem
valtoztat, hogy a felperes az Onkényesen kivalogatott, kontextusukbdl kiragadott
allasfoglalasok idézésével félreértelmezett eseti dontésekre hivatkozassal megprobal ugy
,beleirni” a Cstv. 54. § (1) bekezdésébe, hogy annak alkalmazasi korét kiterjeszti olyan
kartényallasokra is, amelyeket az adott bekezdés nem tartalmaz. A tovabbiakban a felperes
altal e korben hivatkozott dontéseket elemezte.

[82] Allaspontja szerint a felperes ,karaért” a I1. rendii alperes feleléssége fogalmilag
kizart a régi Ptk. 315. §-a, a 219. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 6:11. § (1) bekezdése
alapjdn, mivel az alperesek, igy a II. rendli alperes is a cég2. kozremilkoddiként,
képviseldiként jartak el. Mindemellett a II. rendi alperes nem az 1. rendii alperes megbizottja
volt, hanem a perben nem allo6 cég2. adosé¢ a cég2. és II. rendl alperes kozott 1étrejott
megbizasi szerz0dés alapjan, igy a II. renda alperes a Ptk. 6:542. § (1) bekezdése alapjan
semmiképpen sem felelhet egyetemlegesen az I. rendli alperessel megbizasi jogviszony
hidnya miatt, ez a koriilmény eleve kizarja a Ptk. 6:542. § (1) bekezdésének
alkalmazhatdsagat.

[83] Szerinte helyesen utal az els6foku birésag az itéletében arra, hogy a felperes a
»Kkara” 0sszegszerlisége korében bizonyitdst nem ajanlott fel és e korben tényallitast sem tett.
Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a felperes nem késedelmi vagy mas kamatot kovetelt,
hanem azzal megegyezd mértékli kartéritést. A fellebbezésben citalt eseti dontések
semmilyen modon nem analdogok a jelen perbeli tényallassal, igy nem alkalmasak annak
igazolasara, hogy a felperes altal hivatkozott, ,.elmaradt késedelmi kamat” valamifajta
,karként” jelentkezne a felperesnél. A végrehajtdé a végrehajtast kérének (cég2.) nem fizette
ki az inkasszalt Osszeget, igy nem kovetkezett be olyan, a felperes altal elszenvedett
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»késedelem”, ami ezen tlgyérték tekintetében a Ptk. 6:48. §-at alkalmazhatova tenné.
Ramutatott arra is, hogy a felperes — amely nem ,,bank” — meg sem kisérelt tényallitast tenni
(ilyen tényallitdst még egy ,,banknak™ is tennie kellene), hogy a bankk&zi piacon elérhetd
kamat lehetdsége milyen modon mindsiilhet a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés a) vagy b) pontja
szerinti ,kdrnak”. A felperesnek tényallitdst kellett volna tennie arra is, hogy a
végrehajtasokban behajtott pénzeszk6zoknek milyen sorsot szant volna a végrehajtasok
hidnyéaban. Erre figyelemmel alaptalanul hivatkozott az EJEB itéletre is a felperes, az egyéb
eseti dontések (Kuria Pfv.V.21.000/2019/8., 3.P£.21.077/2019/7., 3.P£.21.508/2012/2.) pedig
ugyszintén harmadik személyek részére, harmadik személyek altal elszenvedett tényleges
késedelmek miatt kifizetett késedelmi kamatot tekintettek megtéritend6 karnak.

[84] A fentiek miatt taldlta megallapithatonak az okozati 0sszefiiggés hianyat is az
adott esetben, tovabba e korben kitért arra is, hogy a felperes soha nem tajékoztatta az
alpereseket, illetve a cég2.-t, sem a végrehajtasok elrendelését megeldzden, sem a hatdsagi
atutaldsi megbizas kiadédsa el6tt, sem pedig azt kdvetden, hogy a végrehajtasok ligyértékét
mire kivanja forditani akkor, ha annak végrehajtdsokban vald érvényesitését a cég2. melldzi.
Tovabba sem az alperesek, sem a cég2. semmilyen mdédon nem lathat ra arra, hogy a felperes
a rendelkezésére allo pénzeszkozoket miként ,,haszndlja”, azokat mire forditja, e korben a
keresetlevelében sem tett semmilyen tényallitast a felperes, megallapithatd tehat, hogy az
elorelathatosag hianya, tehat a Ptk. 6:521. §-a folytan az ,,0kozati Osszefliggés” hianyzik,
pusztan az Osszeg rendelkezésre allasanak hidnya nem lehet ,relevans oka” a kartéritési
igénynek. E korben megjegyezte azt is, hogy az elséfoku itélet helytalléan hivatkozik arra,
hogy a felperesnek mindvégig rendelkezésére allt annak lehetdsége, hogy a Vht. 48-49. §-ai
alapjan a végrehajtasok felfliggesztését kezdeményezze, amellyel a felperes tobbszor is €lt a
végrehajtasok meginditasat kovetden.

[85] Allaspontja szerint az elséfoku itélet helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes
perbeli kovetelésének 2019. majus 7-ét megelézden ,,esedékessé valt része” eléviilt, ezzel
kapcsolatos meglatasait is részletesen kifejtette.

[86] A felperes masodlagos fellebbezési kérelmét is alaptalannak talalta arra
tekintettel, hogy fél-, jog- és tényazonossag hidnyaban a valasztottbirosagi itélet jogereje még
a végrehajtast kérdre (a perben nem allo cég2.-re) sem terjed ki, a jelen per alpereseire pedig
még kevésbé, tovabba a jelen ligyben az elséfoku birdsdg semmilyen mértékben nem szegte
meg egyik, a felperes 4ltal hivatkozott itélt dolgot sem, nem tette senki vitdssa a
végrehajtasok megsziintetését, csak az arra hivatkozo kartéritési igényt.

[87] A harmadlagos fellebbezési kérelmet is alaptalannak talalta. E korben a
kovetkezOket emelte ki: a felek a perben, igy a II. rendli alperes is szamos, Osszesen 10
beadvanyt, mintegy Osszesen tobb szaz oldal terjedelemben terjesztett eld, az iigyben az
els6fokl birosag hét targyalast tartott és magas volt mind a pertargyérték, mind az elvégzett
képviseleti munka. A térvényszéknek az iigyben egyetlen tévedése volt, elkeriilte a figyelmét,
hogy a II. rendli alperes a felperes keresetmddositdsa utan, a 2025. majus 6-an kelt 23.
sorszamu beadvanya 8. pontjdban a perkoltségigényét is a megemelt pertargyértékhez
igazitotta, azt az elséfoku eljarasra vonatkoztatva 15.573.485 forint + &fa Osszegben jeldlte
meg. (Ezen 6sszeg 50%-at kéri jelen eljarasban a II. rendii alperes.). Ez okbol a 10.000.000
forint + afa Gsszeg megitélése soran az elséfokt birosag a II. rendi alperes esetében némileg
mérsékelte az igényelt perkoltséget, ligyvédi munkadijat. Kijelentette, hogy ettdl fiiggetleniil
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az itélet ezen rendelkezését sem kivanja fellebbezéssel, vagy csatlakozd fellebbezéssel
tamadni. Kiilon kiemelendének tartotta, hogy a II. rendii alperes védekezése lefedte a
lehetdségek teljes spektrumat, igy azt is, amely a felperes altal hivatkozott beszamitasra,
annak nyilvanvalé alaptalansagara vonatkozott. Ennek soran lett felderitve, hogy a felperes
nem rendelkezik azzal a koveteléssel, amelynek a terhére az allitolagos beszamitast
eszkozoOlte volna, illetve, hogy ezt a tényt amugy ismerték és mérlegelték a felek, a
végrehajtast kérd is a végrehajtds meginditasa eldtt. Szerinte az a koriilmény, hogy ettdl
fiiggetlentil més okbol is alaptalan volt a kereset, nem jelenti azt, hogy sziikségtelen lett volna
a II. rendii alperes képviseldjének ezzel kapcsolatos munkéja. Egyebekben pedig a II. rendii
alperes az ligyvédi munkadij jogcimén felszamitott perkoltségigényét a jelen perre még
iranyado, 32/2023. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan, tehat dijmegallapodasra
hivatkozva szamitotta fel. E korben iranyad6 a Kuria Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében
kozzétett Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itélete, amelynek [55] bekezdése alapjan, mivel a
perkoltségigény ,,...a piaci viszonyokkal vagy a jozan ésszel” nem ellentétes, illetve ,,a
kimunkalt, a peres eljarasra forditott id6” a fentiek miatt nem ardnytalan, nincs helye a
perkoltség mérséklésének sem. Hivatkozott e korben az I. rendl alperes altal is felhivott
dontésre.

[88] A 1II. rendi alperes az itélotabla felhivasara észrevételt tett az I. renda alperes
fellebbezésére, eldzetesen leszogezte, hogy az abban foglaltakkal egyetért, amelyet a
kovetkezokkel egészitett ki: a Pp. 360. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerd hatas
eredményeként egyértelmii volt 2023-ig, tehat 6t éven at, hogy a végrehajtasok targyat képezo
koveteléseket a cég2. jogosult érvényesiteni, tovabba a magyar birdsagi vertikum mind a négy
szintje ugy foglalt allast tobb, anyagi jogerd hatassal bird itéletben, hogy a végrehajtasok
megsziintetésének nincs helye sem a felperes altal allitott ,,engedményezés”, sem pedig a
felperes altal allitott ,,beszamitasok™ folytan. A végrehajtasok kimenetele egyértelmii volt: a
végrehajtasokat jogszertien, a Kuria altal (is) ,,jovahagyva” vezette a cég2. a felperes ellen és
csak a Févarosi Torvényszék 47.Pf.635.390/2022/14. szdmu itélete alapjan, csaknem ot évet
kovetden valtozott meg a jogi helyzet, amely nem értékelhetd sem a cég2., foleg nem az
alperesek ,.kérokoz6 magatartasaként”. A Cstv. 54. § (1) bekezdésére azok a természetes €s
jogi személyek hivatkozhatnak, akik (amelyek) az adés hitelez6i [Cstv. 3. § (1) bekezdés c)
pont cd) alpont] vagy esetleg a Cstv. 61. § (4) bekezdése alapjan az ados tagjaiként
részesiilhetnek az ados Cstv. 4. § (1) bekezdése szerinti felszdmolasi vagyonabol, azonban a
felszamolo gondossagi kotelezettsége megszegése miatt ténylegesen ennek lehetdségétol
elesnek, egyéb esetekben a Cstv. 54. § (1) bekezdésének alkalmazasa kizart. A megbizo-
megbizott viszonyat érintéen megismételte a mar kordbban eldadottakat. Az 1. rendi
alperesnek az okozati 6sszefliggés hidnyara vonatkozo érvelésével is egyetértett, mint ahogy a
karenyhitési kotelezettség elmulasztasaval, a kovetelés eléviilésével és a harmadlagos
fellebbezési kérelem kapcsan kifejtettekkel is, ezért ezek megismétlésétdl az itélotabla
eltekint.

[89] Az itélétabla felhivasara a felperes is észrevételt tett az alperesek fellebbezési
ellenkérelmére, amelyben a kovetkezOkre mutatott ra: (1) az 6vadék felhasznalasa koérében a
felperessel szemben egyetlen marasztald vagy megallapitast tartalmazo hatdrozat sem
sziiletett; (2) a felszdmoloi karfeleldsséget érintéen a jelen masodfokt tanacs is hozott mar
hatarozatot, a Gf.40.045/2017/7. szam® hatarozataban elvi éllel allapitotta meg, hogy a
felszamolo kartéritési feleldssége deliktualis alapon fennall harmadik személyek iranyaban az
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egyéb felszamoldi feladatok ellatdsa sordn okozott karokért, e korben a Kuria
Gfv.30.135/2022/7. és a Gfv.30.239/2015. szamu hatarozataira is hivatkozott; (3) ramutatott
arra is, hogy a Kuria a 2023-ban sziiletett hatarozatdban azt is rogzitette, hogy a cég2. 15 éve
nem jogosultja a kovetelésnek és a kovetelés 10 éve megszint; (4) a Ptk. 6:542. § (1)
bekezdése egyértelmiien rendelkezik a megbizd és megbizott egyetemleges feleldsségérdl a
megbizds kereteiben harmadik személynek okozott kar tekintetében; (5) a perben a
késedelmet ugy kell értelmezni, hogy a felperes nem tudta vagy csak késedelmesen tudta az
elvont pénzeszkozt a sajat céljaira forditani, a karokozd magatartassal eldidézett késedelem
kompenzacidja a késedelmi kamat, mint téke; (6) az eldrelatasi képességgel kapcsolatban: a
kar bekovetkezésének ténye abban all, hogy a felperes az inkasszalt dsszeggel évekig nem
rendelkezhetett, ezzel pedig az alpereseknek tisztdban kellett lennilik. Az inkasszalast
kovetéen a felperes haladéktalanul kezdeményezte a végrehajtas felfliggesztését, sot, a
felperes eldre tajékoztatta az alpereseket, hogy a végrehajtdsok meginditdsa miatt
elszenvedett karat érvényesiteni fogja veliik szemben; (7) az eléviilés kapcsan arra mutatott
ra, hogy a végrehajto altali visszautalast kovetden valt megallapithatova a kar Gsszege, az
alperesek jogellenes magatartasat pedig a Kuria 2023-ban sziiletett itélete deklaralta; (8) a
perkéltség vonatkozasdban rogzitette, az alperesek részére megitélt Osszeg kétszerese a
jogszabaly szerint jar6 Osszegnek, a tantik meghallgatdsa olyan eljarasi cselekmény volt,
amely miatt a Pp. 86. § (2) bekezdésében irtak alkalmazasanak van helye, ennek
sziikségtelenségét a felperes mar az elséfoku eljarasban is eldadta; (9) szerinte a II. rendi
alperesnek az itéldtabla felhivasara csatolt beadvanya hatdlytalan, mert a pertars fellebbezési
ellenkérelem kiegészitésére nem jogosult, beadvanya a Pp. 372. § (2) bekezdésében foglalt
hataridé megkertilésére iranyuld kisérlet, egyébirant sem 0 tényt, sem jogi érvelést nem
tartalmaz.

[90] A fellebbezés nem alapos.

[91] Az els6fokt birosag a tényallast lényegében — annak érdemét nem érintd,
n¢hdny nyilvanvalo és az irasba foglalt masodfoku hatarozatban javitasra keriild elirassal —
helyesen allapitotta meg ¢és abbdl helyes jogi kdvetkeztetésre jutott.

[92] Az itélotabla a dontése elsoként kifejtett indokaival is egyetért, ezért azokat nem
ismétli meg, csupan a kdvetkezoket flizi hozzajuk.

[93] Az itélotabla eldrebocsatja: helyesen jart el az els6foka birésag, amikor
mindenekel6tt a kereset jogalapjanak kérdésével foglalkozott és abban foglalt allast.

[94] A felperes keresetében az érvényesitett jogot az I. rendii alperesnek a Cstv. 54. §
(1) bekezdésébdl fakado felszamoloi karfelelosségében jelolte meg, a II. rendl alperes I.
rendli alperessel egyetemleges felel0sségét a Ptk. 6:542. § (1) bekezdésére alapozta.
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[95] A per lefolytatdsara az 0j Pp. szabdlyai voltak alkalmazandok, azaz az
érvényesiteni kivant jog megjelolésére a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja volt iranyado, tehat
a felperes altal meghatdrozott jogalapbol kellett kiindulni. A jogalap a Pp. 7. § (1)
bekezdésének 8. pontja szerint az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi
jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak alapjan az igény tamasztasara
jogosit. Az uj Pp. rendszerében a birdsadgnak a felperes altal megjeldlt anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezésre alapitott kereseti kérelemrdl kell dontenie, s nem vehet figyelembe egyrészt
semmilyen mads, a felperes altal meg nem jelolt jogszabalyi rendelkezést, sem puszta
tényeldadassal tett jogallitast.

[96] A Cstv. 54. § (1) bekezdésének az iigyben relevans rendelkezései, amint ezt az
elséfoku birosag is idézte, gy szdlnak: A felszamold a felszamolas sordn az ilyen tisztséget
betoltd személytdl elvarhatd gondossaggal koteles eljarni. Kotelezettségeinek megszegésével
okozott karért a polgari jogi felelésség szabalyai szerint felel. A felszamolo felelssége az
adosnak a felszdmolas kezdd idopontjaban meglévd —, illetve a felszdmolas alatt szerzett —
vagyonaval [4. § (1) bekezdés] 0sszefliggésben all fenn.

[97] E rendelkezésekbdl egyértelmili, hogy az azokban felallitott feleldsségnek
Iényeges korlatja van: kizardlag az addsnak a felszdmolas kezd6 iddpontjaban megvolt, illetve
a felszamolasi eljaras alatt szerzett vagyonaval Osszefliggésben all fenn. E korben az az
értelmezés, amelyet a felperes tulajdonit a felszamolo feleldsségét a Cstv. 54. § (1) bekezdése
alkalmazdsadban behatarolo kitételnek — nevezetesen, hogy csak annyit jelent, miszerint a
felszamolot nem terheli feleldsség a felszamolas eldtti eseményekért — nem allja meg a helyét,
ez a korlat értelemszeriien, mar a jogszabalyhely els6 mondatabol kovetkezik, amely szerint a
felszamolonak a felszdmolas folyamdan kifejtett eljarasa jon figyelembe a feleldssége
szempontjabol.

[98] A feleldsségnek az a korlatja, hogy az ados vagyonaval Osszefliggdnek kell
lennie, helyes értelmezéssel azt jelenti, hogy a felszamolé magatartasanak a felszdmolasi
vagyont valamilyen modon befolydsold, mégpedig negativan érinté kovetkezménnyel kell
jarnia: vagy azaltal, hogy ez a vagyon csokken, vagy azaltal, hogy a felszamolo feleldsségét
megalapoz6 magatartas kovetkeztében elmarad a gyarapodasa, mely a felszdmolotol elvarhato
gondossag esetén bekovetkezhetett volna.

[99] Ez az értelmezés 4all 6sszhangban a szabaly Cstv.-ben valo elhelyezkedésével és
ebbdl kovetkezéen a Cstv.-nek az 1. § (3) bekezdésében megfogalmazott céljaval, mely
szerint a felszamolasi eljaras arra hivatott, hogy a fizetésképtelen ados jogutdd nélkiili
megsziintetése soran a hitelezok e torvényben meghatarozott médon kielégitést nyerjenek. A
Cstv. 54. § (1) bekezdése ennek érdekében a felszamolasi vagyont védi, mégpedig gy, mint a
felszamolasi eljarasba bejelentkezett és abban nyilvantartasba vett hitelez6k igényeinek
kielégitési alapjat.

[100] A Cstv. 54. §-aban megjelend feleldsségi korlat adja az adott feleldsségi alakzat
specialitasat a kartérités altalanos szabalyaihoz képest, egyebekben pedig a Ptk. XXVI.
cimében talalhato, a kartéritési feleldsség altalanos szabalya és kdzos szabalyai iranyadok. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az ilyen igénnyel fellépd felperesnek a kartéritési tényallas Ptk.-
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ban rogzitett elemeire kiterjedden kell tényallitast tennie és bizonyitékot szolgéltatnia vagy
inditvannyal élnie.

[101] A jelen esetben az 1. rendli alperes nem vitdsan a kft.2 ,f.a.” ados
felszamolojaként, annak nevében jart el a felperes altal karokoz6 magatartasként eléadott
1épései soran.

[102] Az sem kérdéses, hogy a végrehajtd nem tovabbitotta a felperestdl beszedett
Osszegeket a végrehajtast kérd részére, igy azok nem keriiltek be az adds vagyonaba.
Ugyanakkor a beszedett 6sszegek még azokra fennalld kovetelés formdjaban sem képezték
az ados vagyonat, amint ez mar a perben hivatkozott vélasztottbirdsagi itéletbdl is kidertilt,
hiszen a Kuria Pfv.I11.20.363/2023/8. szamu itélete [41] pontja szerint ennek jogerShatdsara
tekintettel nyertek megsziintetést a perbeli végrehajtasi eljarasok. Az adds vagyona és a
felszamold magatartasa kozott tehat még kozvetett Osszefliggés sem allapithaté meg, igy az
elséfoku birésag helyesen latta, hogy a kereset a Cstv. 54. § (1) bekezdése alapjan nem
lehetett megalapozott.

[103] A felperes altal hivatkozott 15.Gf.40.045/2017/7/11. szamu ligyben teljesen eltérd
tényalldsra vonatkozoan sziilettek meg az eljart birdsagok itéletei, a FOvarosi [téltabla
hatarozatanak indokoldsaban leszdgezte, hogy az adott tigyben kétségteleniil megallapithatod
volt az adés vagyonaban bekdvetkezett kar, amely egyébként a felperesnél a hitelezdi igénye
kielégitésének ilyen részben torténd meghiusulasaban jelentkezett. Az itélotabla egyébként
arra is ramutatott a jogi indokolés [16] bekezdésében, hogy a felszdmolonak a felszdmolas
hatdlya ala tartozd vagyonhoz igazitott feleldssége vizsgalatakor nem hagyhat6 figyelmen
kiviil a vagyonnak a Cstv.-ben megadott fogalma, a Cstv. 3. § (1) bekezdésének e) pontja és a
4. § (1) bekezdése szerint.

[104] A felperes fellebbezésében hivatkozott dontések €s jogirodalmi utalasok nem
allnak ellentétben az elséfoka birdsag és a Févarosi [télotabla Cstv. 54. § (1) bekezdésének
értelmezése kapcsan kialakitott jogi allaspontjaval, a felperes olyan gondolatokat ragadott ki
az ismertetéseiben, amelyek vagy nem alltak Gsszefiiggésben a torvényi rendelkezés 1ényegi
elemével (a feleldsség korlatjaként jelentkezd vagyon), vagy annak teljesen mas tényallasi
elemére (kdrokozo magatartas, a teljes karra vonatkozé kartéritési felelésség) vonatkoztak.

[105] A felperes altal érvényesitett jog megalapozatlansaga mellett a kereset
alaptalansaganak az els6foku birosag itéletében részletezett tovabbi indokoknak nincs
jelentdsége, igy az itélotabla ezekkel — mint sziikségteleniil kifejtett parhuzamos érvelésekkel
—nem foglalkozott.

[106] A kereset 1. rendii alperessel szembeni alaptalansaga mellett a II. rendii alperes
egyetemleges feleldssége fel sem mertilhet.



Févarosi [télétabla 27
12.Gf£.40.057/2026/10/11

[107] Ennek ellenére emlitést érdemel, hogy a felperes altal a II. rendli alperes
egyetemleges felel0sségének alapjaként felhivott — Feleldsség a megbizott karokozasaért
alcim alatt talalhatdé — Ptk. 6:542. § (1) bekezdése szerint: ha a megbizott ¢ mindségében
harmadik személynek kart okoz, a kéarosulttal szemben a megbizd és a megbizott
egyetemlegesen felelds.

[108] E megfogalmazasbol egyértelmii, amit az idézett alcim teljesen félreérthetetlenné
tesz, hogy a Ptk. adott rendelkezése nem a megbizott egyetemleges feleldsségérdl szol, hanem
a megbizdérol. E torvényi tényallas tehat a megbizo terhére teremt a megbizottal valo
egyetemleges felelésséget, amennyiben a megbizott harmadik személynek kart okoz, nem
pedig forditva, amint erre a felperes hivatkozott.

[109] Ettdl fliggetlenlil az adott ligyben megbizdi-megbizotti viszony az alperesek
kozott nem is allt fenn, hiszen a II. rendi alperes nem az I. rendii alperes, hanem a kft.2 ,.f.a.”
adés megbizottja volt, tehat a Ptk. 6:542. § (1) bekezdése akkor sem teremtené¢ meg a II.
rendli alperes egyetemleges feleldsségét, ha azt a felperes helyesen értelmezné.

[110] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme a fentiek szerint alaptalan volt.

[111] A maésodlagos fellebbezési kérelem ugyancsak megalapozatlan volt, a Pp. 360. §
(1) bekezdését az els6foku birdsag nem sértette meg. A felperes altal e korben hivatkozott
megallapitdsa (nevezetesen az, hogy nem latta bizonyosnak, hogy az alpereseknek a
végrehajtasi  eljarasok meginditasakor egyértelmiien tisztaban kellett lenniiikk az
igényérvényesitésiik eredménytelenségével) nem jelentette a valasztottbirdsagi itélet altal
elbiralt tények feliilbiralatat, ugyanakkor a jelen és a valasztottbirosagi eljaras kozott nincs
érvényesitett jog- és félazonossag.

[112] Jogalap hidnydban azonban az alperesek tudomasa kérdésének nincs is
jelentdsége.
[113] Ezért az itélotabla csupan megjegyzi, hogy a valasztottbirdsagi itéletben irtak

szerint a felperes abban az eljarasban kétségbe vonta az engedményezési szerzddések
érvényességét és azt allitotta, hogy azok érvénytelenségének megallapitasa irant pereket
inditott. E korben utal az itéldtabla a harmadlagos fellebbezési kérelemhez kapcsolododan arra,
hogy a tudomas kérdését a karokozo magatartas ismertetése korében a felperes tényallitasa is
érintette, az alperesek ezzel szemben is védekezhettek, bizonyitasi inditvannyal élhettek, az
ezzel kapcsolatban lefolytatott eljards nem eredményezhetett sziikségtelen perkoltséget.

[114] A harmadlagos fellebbezési kérelmet az itélétdbla ugyancsak nem taldlta
alaposnak.
[115] Az alperesek altal e korben hivatkozott eseti dontés nem az elséfoku birosag altal

iranyadonak tekintett, hanem a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet alapjan sziiletett, amelynek a 4.
§ (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a felszamitott munkadij Osszegét a birdsag
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kérelemre, indokolt esetben mérsékelheti. Az itélotabla e korben a II. rendli alperes altal
hivatkozott kuriai hatdrozatban foglaltakat vette figyelembe, igy kiilondsen azt, hogy a
felperes a mérséklés korében kizardlag indokolatlan koltségeket okozd eljarasi
cselekményekre hivatkozott, ezt pedig az itélotabla nem talalta alaposnak. Az alpereseket
ugyanis annak ellenére nem lehetett a perben elzarni a kartéritési tényallds valamennyi
elemére kiterjedd védekezés jogatdl, hogy az elsdfoku birésag mar a felperesi jogallitast
alaptalannak taldlta, ez ugyanis a per mikénti eldontésének eldre vetitését jelentette volna.
Masrészt az alperesek védekezését meghataroztak a felperesi tényallitas és a jogalap korében
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések is, a tantik meghallgatasara iranyul6 inditvanyok pedig
kapcsolatban alltak a felperes relevans tényallitasaival az alperesek karokozd magatartasat
érintden.

[116] A fentiek alapjan a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint, helyes indokainak megfeleléen helybenhagyta.

[117] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfokon pervesztes felperes
az itélotabla eldtti koltségeit a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maga viseli, tovabba a 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alpereseknek az ligyvédi munkadijban jelentkezd masodfoku
perkoltségiiket megfizetni, amelyet az itéldtabla az 1. rendi alperes esetében a 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 3. §-a alapjan, a II. rendli alperes szdmara a 2. §-a alapjan hatarozott meg, az
alperesek felszamitasanak megfeleléen, mindegyikiik esetében altalanos forgalmi adot is
figyelembevéve az 5. § értelmében. Az 1. rendl alperes esetében a felszamitott 0sszeg a
jogszabaly altal megéllapithatdé mértéken beliil helyezkedett el, a II. rendl alperes esetében
pedig a felperes nem kérte a dij mérséklését.

Budapest, 2026. majus 27.
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