Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:
Pf.11.20.229/2021/5. szam

Az L. rendii felperes:

(L. r. felperes neve) ((felperesek cime).)

A IL. rendii felperes:

(ILr. felperes neve) ((felperesek cime).)

A felperesek képviseldje:

Dr. Szepeshazi Péter ligyvéd (ligyvéd cime.)

Az alperes:

(alperes neve). ((alperes cime).)

Az alperes képviseldje:

Szabo Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime.)

A per targya:

Kolesonszerzddés érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék, 2.P.20.628/2020/28.

A fellebbezést benyujto fél:

I-11. rendt felperesek, 2.P.20.628/2020/33.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
50 000 (6tvenezer) Ft méasodfoku perkoltséget.

Kételezi a II. rendii felperest, hogy fizessen meg az dllamnak az adohatsag felhivasara 95 602
(kilencvenotezer-hatszazkettd) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperesek, mint adosok és zalogkotelezettek, tovabba az alperesi pénzintézet, mint
hitelez6 kozott 2008. marcius 26. napjan 18 710,24 CHF nytjtaséra jelzalogkolcson szerzédés
jott létre. A szerz6dés szerint a kolcson forint Osszege 3 000 000 Ft, a deviza atvaltas
arfolyama 160,34 Ft/CHF volt. A koleson folydsitdsanak napja 2008. marcius 26., a lejart
idépontja 2033. marcius 26-a, a futamidé 300 hénap volt. A szerzédés II. pontja a kdlcson
kondicidit tartalmazta, eszerint a havi torlesztorészlet 6sszege 109,27 CHF, a kezelési koltség
9,36 CHF. A havi torlesztérészlet és kezelési koltség egyiittes Osszege 118,63 CHF, a
torlesztési konverzios dij mértéke 1,00 %, a THM mértéke évi 8,62 %.

[2] A szerzddés I11.4. pontja tartalmazta, hogy az adds a koleson futamideje alatt havonta
koteles a folyositott kolcson teljes Osszege utdn a bank részére kezelési koltséget fizetni,
amelynek mértékét és havi Osszegét a szerzddés 1. pontja tartalmazza (9,36 CHF = 1545 Ft).
A szerzddés I11.6. pontja a konverzids dijra vonatkozé kikotést tartalmazta, amely szerint az
ados koteles volt a folyositott kolcsondsszeg utdn a folyositds iddpontjaban, tovabba a
kolcson futamideje alatt havonta a havi torlesztérészlet és kezelési koltség 0sszege utan a havi
torlesztorészletek esedékességének idépontjaban hatalyos lakossdgi kondicios lista alapjan -
jelen kolcsonszerzodés II. pontjaban meghatarozott 6sszegli konverzios dijat a bank részére
megfizetni. Az ados tudomasul vette, hogy a bank jogosult a konverzids dij mértékét
egyoldaluan a kamatperidodusra figyelemmel modositani (emelni, vagy csokkenteni), amelyrol
az adost irasban értesiti az elsé modositott konverzios dij esedékességét 15 nappal
megeldzden. A torlesztési konverzios dij mértéke 1 %-ban keriilt meghatarozasra.

[3] A torlesztés feltételeit a szerzodés V. pontja tartalmazta, amelyben - egyebek mellett -
rogzitésre keriilt, hogy a havi torlesztérészlet esedékességének alapjan a lakossagi iigyfelekre
érvényes, a havi torlesztérészlet esedékességét 2 banki munkanappal megel6zéen az
esedékesség napjara alperes altal meghatarozott Ft/CHF deviza eladasi arfolyam alapjan az
alperes a havi torlesztorészlet és kezelési koltség forintban kifejezett Osszegét CHF-re
atvaltja. Az alperes a havi torlesztorészlet CHF Osszegét a jelen kdlcsonszerzddés I1. pontja,
valamint a V.5. pont alapjan az értesitd levélben a CHF arfolyamvaltozasanak megfelelden az
ados alperessel szemben fennall6 toketartozasa terhére, vagy javara szamolja el.

[4] A szerzédés VIIL.6. pontjaban keriilt rogzitésre a kockazatfeltard nyilatkozat az alabbiak
szerint: az ados kijelenti, hogy a kdlcsonszerzédéssel kapcsolatos tajékoztatast a sziikséges €s
elégséges mértékben a banktdl megkapta, tisztdban van az tigylet esetleges kockazataival, igy
kiilonosen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakulasa a
koleson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant ndvelheti és csokkentheti. Ados
az egyetemleges arfolyam veszteséget is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségének
maradéktalan és pontos teljesitésére. Adds elfogadja, hogy a fentiek tekintetében a bankkal
szemben sem most, sem a jovében semmiféle igény tamasztdsara nem jogosult.

[5] A kolcsonszerzddés aldirasaval egyidejlileg az I. rendl felperes tajékoztatot irt ala a
deviza alapu lakossagi hitelek arfolyam és egyéb kockazataira vonatkozdan, amely - egyebek
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mellett - tartalmazta, hogy a jelenlegi kamatviszonyok kozott a CHEF, illetve eurd
devizanemben fennalld tartozas utan fizetendd hiteldij (kamat és kezelési koltség) mértéke
lényegesen alacsonyabb a forintban felvett kolcsondk utan fizetendd hiteldijnal. fgy a
devizaban fennalld kolcson utan jelentdsen kevesebb kamatot kell fizetni, mint egy hasonlo
forintban fennalld tartozas utan. A deviza alapt koleson kockazatat illetéen rogzitésre kertilt,
hogy ha az addsnak forintban képzddik a jovedelme, akkor a devizdban fennall6 tartozasanak
torlesztéséhez a forint jovedelmébdl kell gondoskodnia. Ez azt jelenti, hogy a devizakodleson
torlesztéséhez/visszafizetéséhez forintot kell a kdlcson devizanemére atvaltania. A devizaban
meghatarozott torlesztés forintban kifejezett 0sszegét az aktudlis Ft/deviza atvaltasi arfolyam
mértéke hatarozza meg. Az arfolyam a devizapiaci koriilmények valtozasa miatt szinte
allanddan valtozik: hol kisebb, hol nagyobb mértékben; egy devizaegységért hol tobb, hol
kevesebb forintot kell fizetni. Ezért az adds bankkal szemben devizdban fennallo
tartozasanak, illetve a devizdban meghatarozott torlesztésének forintra atszamolt dsszege az
arfolyam valtozasaval egyiitt modosul. Ez az arfolyamvaltozas az ados szamara kockazatot
jelent (hiszen ezeket az ingadozédsokat nem lehet elére kiszamitani), ezt a kockdzatot nevezik
arfolyamkockazatnak. A deviza alapu kolcson feltétele esetén az arfolyamkockazatot az ados
viseli. A tajékoztatoban tovabbiakban rogzitésre keriilt, hogy a deviza alapon, de forintban
igényelt kolcsont a bank az aktualis arfolyamon szamolja at devizara. Deviza alapt kolcson
esetén az ados devizaban fog tartozni a bank felé. A folyositasra keriild deviza Osszegét
jelzalogkoleson esetén a szerzddéskotéskor, személyi kdlcson esetén pedig a folyositaskor
érvényes deviza atvaltasi arfolyamon hatdrozza meg a bank, igy a folydsitasra keriild
devizaOsszeg annal kevesebb lesz, minél tobb forintot ér egy deviza egység a
szerzddéskotéskor, illetve a folydsitaskor. Visszafizetéskor ez az ados szamara kedvezdbb, a
devizdban meghatarozott torlesztorészletet akkor tudja a legolcsdbban atvaltani forintrdl a
kolcson devizanemére, ha egy devizaegységért minél kevesebb forintot kell kiadni. Felhivtak
az ados figyelmét, hogy a forint és a kdlcson devizaneme kozotti kamatkiilonbozet csak a
kamatperiddus ideje alatt fix. A futamidd alatt, mind a forint, mind a devizakamatok
valtozhatnak és el6fordulhat, hogy a forint/deviza kamatszint kozotti kiilonbozet utdobb
mérséklodik. A deviza kamatok emelkedése és a forint kamatok csokkenése, vagy
valtozatlansaga esetén a deviza alapt kdlcson veszithet vonzerejébdl a forint alapt kdlcsonnel
szemben. A fentieket konkrét példaval tamasztottak ala.

[6] A kolcsonszerz6dés VIIL9. pontja tartalmazta, hogy a bank altal nyujtott kdlcson és
jarulékai mindenkori Osszegének megallapitasa szempontjabol a bank iizleti konyvei az
iranyadoak, kivéve, ha azok bizonyithatdan tévesek.

[7] A szerzddés IV.2.c. pontja szerint az ados - sajat koltségén - a jelen kolcsonszerzodésbol
eredd kotelezettségeit tartalmazo kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatot volt kdteles tenni és ezen kozjegyzdi okirat hiteles kiadmanya - a bank altal
elfogadhat6 tartalommal - a bankhoz be kellett, hogy érkezzen a kolcson folyositasa
feltételeként.

[8] A koleson biztositékaként a hitelezé javara a kolcsonszerzodés aldirasaval egyidejlileg
onallé zalogjogot alapitottak a II. renddi felperes tulajdonat képezd (telepiilés neve, ingatlan
cime) szam alatti ingatlanra. A II. rend{i alperes készfizetd kezességet is vallalt az I. rendl
felperes altal felvett kolcsonszerzddés alapjan fennallo tartozas megfizetésére. A felperesek
(kozjegyz6 neve) (......) kozjegyzo el6tt a megkotott szerzddések tekintetében egyoldalu
kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek, amelyet a kozjegyz0 (okirat szdma)O. szdmon
kozjegyzobi okiratba foglalt.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme
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[9] A felperesek modositott kereseti kérelmiikben a kolcsonszerzddés kockdzatfeltarasra
vonatkozo VIIL6. pontja és 3. szamu melléklete, a kezelési koltségre vonatkozo IV. pont, a
konverzios dijat szabalyozo III.6. pont és a VIIL.8. pont tisztességtelensége megallapitasat
kérték a Ptk. 209. § (1) bekezdése, a 2/2014. PJE., tovabba a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet
1. § a) és b) pontjai alapjan. Kérték megéllapitani a kdzjegyzdi okiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozat tételére vonatkozo IV.2.c. pont tisztességtelenségét is. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként kértek a szerz6dést érvényessé nyilvanitani a Ptk. 237.
§ (2) bekezdése alapjan azzal, hogy a szerzddéskotéskori kolcson tokedsszege forint
arfolyamon szamitva 3 000 000 Ft. Kérték megallapitani, hogy a kolcsonszerzédés II-IV.
pontjai ex tunc hatdllyal nem kotik Oket. A szerzddés érvényessé nyilvanitidsa esetén a
fennallo tartozas Osszegét 3.026.010 Ft-ban kérték megallapitani 161,03 CHF/Ft arfolyam
figyelembevételével. A szerzddés II. és V. pontjaiban szerepld vételi és eladasi arfolyamok
tisztességtelensége okan a szerzddés egésze érvénytelenségének megéllapitasat kérték,
jogkovetkezményként az eredeti allapot helyreallitasat, tovabba annak megallapitasat, hogy a
tartozasuk 1 195 028 Ft. A II. rendii felperes a fentieken tulmenden arra is hivatkozott, hogy a
perbeli szerz6dés nem tartozik a DH torvények hatélya ala.

[10] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a)
pontja alapjan a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal. Erdemi védekezése a
kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas
megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a Kuria 6/2013. PJE hatarozatdban foglaltaknak.
Az 1. rendll felperes alairasaval igazoltan atvette a kiilon okiratba foglalt arfolyamkockazati
tajékoztatot is. A kezelési koltséget illetden kiemelte, annak ellentételezéseként tényleges
szolgaltatast nyujtott a felperesek részére, tiltd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nem volt
akadalya a kezelési koltség felszamitdsanak. A szerzédés tartalmazza mind a kamat, mind a
kezelési koltség mértékét, azt a felperesek elfogadtik, e kikotés nem tisztességtelen. A
konverzios dijak tekintetében kiemelte, a DH1. és DH2. torvények szerinti elszdmolast
elvégzete, a konverzids dijakat a felperesek javara elszamolta. Az atszamitast kovetden
tovabbi konverzids dijat nem szadmitott fel. Csatolta az ezt alatdmasztd elszamold levelet. A
kolcsonszerzédés banki nyilvantartdsra vonatkozd VIIL9. pontjat illetéen kifejtette, e
rendelkezés érthetd és vildgos, nem forditja meg a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
egyoldalian. A hitelezd csak a kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatban megjelolt
kovetelés esetén kezdeményezhet végrehajtasi eljarast a felperessel szemben. Amennyiben a
felperesek nem értenek egyet az Osszegszeriiséggel, ugy végrehajtas megsziintetése, vagy
korlatozasa iranti pert kezdeményezhetnek. Vitatta, hogy tisztességtelen a kolcsonszerzédés
IV.2.c. pontja, a kozjegyzoi okiratba foglalt tartozéselismerd nyilatkozat megtétele nem
biztosit egyoldalli és indokolatlan elényt a részére. Kiemelte, a kdlcson folydsitdsara a
szerzOdéskotés napjan keriilt sor (IV.1. pont), ezért téves az a felperesi hivatkozas, hogy a
kolcson folyositasa eldtt kellett tartozaselismerd nyilatkozatot tenniiik. A kdlcsonszerzddés a
DH. torvények hatalya ala tartozik, azok figyelembevételével az elszamolast elkészitette, azt a
felpereseknek megkiildte.

[11] A felperesek kérték a per targyaldsanak felfiiggesztését az EUB el6dtt folyamatban levo C-
609/19., C-932/19., C-472/20. szamu eljarasok jogerds befejezéséig. Az alperes e kérelem
elutasitasat kérte, mert ezek az eljaradsok nem mindsiilnek a per elokérdésének, az iigy érdemi
elbiralasara kihatdssal nincsenek, a vitatott kérdésekben az EUB mar allast foglalt (C-
609/19.), a Kuria is allast foglalt, tobb jogegységi hatdrozatot hozott, amelyek valtozatlanul
iranyadoak. Hangsulyozta, a C-932/19. szdmu eljarasban az EUB a DH. torvények unios
iranyelvekkel ellentétességét vizsgalta, abban dontott, igy erre tekintettel sziikségtelen a per
targyalasanak felfliggesztése.
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Az els6foki birosag itélete és indokai

[12] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliill 76 000 Ft perkdltséget.
Megallapitotta, hogy az I. rendl felperes altal le nem rott 71 700 Ft eljarasi illetéket az allam
viseli, mig a II. rendii felperest kotelezte 71 700 Ft illeték allam javéra torténd megfizetésére.
Hatarozata indokoldsdban az alperes pergatlo kifogasdt megalapozatlannak itélte, mert a
perben érvényesitett igény nem mindsiil itélt dolognak, miutan a megel6z6 eljarasban az I.
rendii felperes a szerzodés létre nem jottének megallapitasat kérte, ebben a perben nem
képezte vizsgalat targyat az arfolyamkockéazatra vonatkozoé tajékoztatds megfeleldsége, ezért
a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjara alapitottan nincs lehetds€g a per megsziintetésére.

[13] HataridOben érkezettnek talalta a felpereseknek a kolcsonszerzédés II. és V. pontjaiban
szerepld, a vételi ¢és eladasi arfolyamok tisztességtelensége folytdin a szerzédés
érvénytelensége megallapitdsa iranti keresetmodositasat, mert az nem mindsiilt a kordbban
eloterjesztett kereseti kérelem érdemi megvaltoztatdsanak, egyebekben pedig annak
vizsgalatara hivatalbdl is koteles volt. A felperesek e keresetmddositast az EUB C-118/17. és
a C-260/18. szamu eseti dontésekre figyelemmel terjesztették eld, amelynek meghozatalara a
Pp. 146/A. § (1) bekezdésében irt hataridét kdvetden keriilt sor, emiatt e kereseti kérelem
érdemi elbirdlasanak nem volt jogszabalyi akadalya. A kdlcsonszerzodés I1. és V. pontjaban
szerepld, a vételi és eladadsi arfolyam tisztességtelenségére alapitott igény tekintetében
kifejtette, a DHI1. tv. 3. §-a és a DH2. tv. a deviza vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasara
vonatkozo szerzddési feltételeket a torvény erejénél fogva tisztességtelennek tekintette, amely
a szerz6dés részleges érvénytelenségét eredményezte, ennek eredményeként a jogalkotd a
hitelezé kotelezettségévé tette az elszamolés elkészitését, amelynek az alperes eleget tett.
Megitélése szerint a DH. torvények rendelkezései nem mellézhetok, ilyen rendelkezés nem
olvashato ki a Kuria, az Alkotmanybirdsadg és az EUB hatarozataibol sem és nem vonhato le
ilyen kovetkeztetés a C-118/17. szamti EUB dontésbdl sem.

[14] Alaptalan a felperesek arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelenségére hivatkozasa,
miutdn a kolcsonszerz6dés VIIL.6. pontja és a kiilon iven megszovegezett 3. sorszam alatti
kockézatfeltard nyilatkozat, a Kuria 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaban, illetve a 2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontjaban foglalt kovetelményeknek megfeleld részletes, vilagos, érthetd
tajékoztatast adott a szerzddés arfolyamkockdzatarol. Hangsulyozta, a Kuria hivatkozott
jogegységi hatarozatainak alkalmazhatdsagat az EUB a C-26/13., a C-180/16. és a C-51/17.
szamu iigyekben kifejtette. A felperesek részére nytjtott tajékoztatas alapjan egyértelmi
kellett legyen a szamukra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, az kizardlag dket
terheli. A Kuria az alperesnek a perbelihez hasonlo kdlcsonszerzddés és arfolyamkockazati
tajékoztatas korében a Pfv.1.20.095/2020/7. szamu itéleti indokoldsaban kifejtette, hogy a
szerzOdés VIIIL.6. pontjdval megegyez0d tartalmu tdjékoztatds alapjan a felperesnek tisztdban
kellett lennie az tgylet kockazataival, annak a torlesztérészletekre gyakorolt hatisaval.
Mindez Osszhangban allt az EUB. C-186/16. ¢és C-51/17. szamu iigyben kifejtett
iranymutatdsaval, kiilonos tekintettel arra is, hogy a felperes az ligylet jelentds gazdasagi
kovetkezményeit mérlegelve ugy nyilatkozott, hogy az arfolyamveszteséget is figyelembe
véve képes a fizetési kotelezettsége maradéktalan és pontos teljesitésére. A perben
meghallgatott tantik vallomasabol (Vassné Stir Andrea, Pacatoné Sipos Tamara) sem lehetett
kovetkeztetést levonni arra, hogy a felperesek az irasban rogzitettdl szoban eltérd tartalmu
tajékoztatast kaptak az iigylet arfolyamkockézatardl €s arra sem, hogy az iigyletk6tés sordn a
felperesekkel a Bankszovetség 2006. januar 26. napjan kiadott tdjékoztatojaban foglaltakat
kozoltek. Leényeges, hogy az alperes példdkon keresztiil mutatta be az arfolyamkockazat
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lényegét, igy mindezek figyelembevételével a felperesek a kockazatok ismeretében vették fel
a kolcsont ¢és vallaltak annak visszafizetését, ezért az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatas tisztességtelensége nem volt megallapithato.

[15] A kezelési koltségre vonatkozo kikotés tisztességtelenségét illetden kifejtette, az ados a
Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint a szdmara rendelkezésre bocsatott pénzdsszeg
visszafizetésére és kamat megfizetésére koteles, a Hpt. 210. § (2) bekezdése értelmében a
pénziigyi €s kiegészitd pénziigyi szolgaltatdsra irdnyuld szerzédésben a kamaton feliil a
dijakat és egyéb koltségeket is fel kell tiintetni, amit az {izletszabalyzatnak kell tartalmaznia.
A Ptk. 523. §-a nem tiltja a kamat fizetése mellett a hitelezd részérdl koltségek felszamitasat,
az arra vonatkozo specidlis rendelkezéseket a Hpt. tartalmazza. A kolcson nyujtasért és az
ezzel kapcsolatos adminisztrativ teenddkért jaro ellenértéket a hitelezd kikdtheti tligyleti
kamat és egyéb koltség, igy kezelési koltség formdjaban, avagy a kezelési kdltséget beépitheti
az ugyleti kamatba. A perbeli szerzddésbe foglalt megallapodas szerint a kdlcson nyujtasaval
¢s kezelésével kapcsolatos alperesi szolgaltatdsok egy része kezelési koltség formajaban
keriilt megjeldlésre, ami vilagos és érthetd, az EUB C-621/17. szamu itéletében foglaltak
szerint azzal szemben tovabbi kovetelmény nem tadmaszthatd, igy nem kell rogziteni a
kezelési koltség kiszamitasanak modjat, a teljesités pontos idejét €s az érintett Gsszegek
ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast. Perbeli esetben a kezelési koltség felszamitasa
nem jelent kétszeres érvényesitést, a mogott tényleges banki szolgaltatas all, igy nem jelent
olyan egyoldalu indokolatlan elényt, amely a kolcsonszerzddéssel Osszeegyeztethetetlen,
ezaltal tisztességtelen.

[16] A konverzios dij tekintetében hangsulyozta, az alperes a DH1. és DH2. tv-ek alapjan a
konverzios dijakat is elszamolta a felperesek javara, erre vonatkozo részletes elszamolast
csatolt, ezt kovetden ilyen dijat a felperesek terhére nem szamitott fel. Kiemelte, a konverzios
dijjal kapcsolatos tisztességtelenségi vélelmet jogszabaly rendezte, ezért nemzeti vagy unids
jogszabalyokkal val¢ titk6zés nem allapithato meg.

[17] Alaptalan a felperesek kolcsonszerzodés VIIL.9. pontjaba foglalt un. ténytanusitvanyra
vonatkoz6 kikotése tisztességtelenségre alapitott igénye. Hangsulyozta, a felpereseknek
modjuk volt arra, hogy az alperes altal résziikre évente kiildott kimutatasban szerepld
elszamolast vitassak. E szerzodéses kikotés a bizonyitdsi terhet nem véltoztatja meg a
felperesi fogyasztd hatranyara, miutdn vita esetén a jogviszony létrejottét és a kolcson
nyujtasat az alperes koteles bizonyitani. A tartozas Osszegének megallapitdsa bonyolult
szamitds eredménye, az ehhez sziikséges apparatussal, targyi eszkozokkel a pénzintézet
rendelkezik, emellett e szamitas elvégzése jogszabalyi kotelezettsége, a felpereseknek pedig
modjuk volt arra, hogy e szamitasokat szamon kérjék, nyomon kovessék, ezért nem jogsértd
az, hogy az alperes a tartozas Osszegének kozlésekor a sajat kimutatasait veszi alapul. A
felpereseknek modjuk van a tartozas dsszegének, a felmondas érvényességének vitatasara. Ha
a felperesek vitatjak az Osszeget, ugy e tekintetben a bizonyitasi terhet a Pp. rendelkezései
hatarozzdk meg, igy ez nem eredményezi annak a fogyaszt6 terhére torténd megvaltoztatasat.
Utalt az EBH2018. G.1. szdmu hatarozatban foglaltakra.

[18] A kolcsonszerzddés I1V.2.c. pontjaban foglalt kikotést a felperesek hivatkozéasaval
ellentétben nem tekintette a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozas elismerd
nyilatkozatnak, az az 1997. ¢évi XXX. tv.-be foglalt kotelezettség vallalasnak tekinthetd,
ezaltal nem eredményezi a bizonyitasi teher megfordulasat. Miutdn a kolcsonszerzOdés
kozjegyzOi okiratba foglaldsat jogszabaly irja eld, ezért az abban foglalt tartozaselismerés
nem tisztességtelen a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan. A tartozaselismerd nyilatkozat
tételével egyidejlileg a felperesek részére a kolcson folyositdsra keriilt, ezért ismerték a
tartozasuk pontos 0sszegét, az ezzel ellentétes felperesi hivatkozas téves.
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[19] Elutasitotta a felperesek per targyaldsa felfiiggesztése iranti kérelmét is. A
kockazatfeltaras tisztességtelensége tekintetében kiemelte: az EUB mar tobb tigyben allast
foglalt e kérdéskorben (C-51/17., C-27/18.), mig a Kuria Konzultacios Testiilete a 2019.
aprilis 10. napjan kozzétett emlékeztetéjében az ezzel kapcsolatos korabbi elvi
iranymutatdsait tovabbra is irdnyadok. A felperesek altal hivatkozott C-609/19. szamu ligyben
a francia jogszabalyok megfelel6ségét kell vizsgalni, ami a magyar birdsagokra nem
iranyado, ezért ezen eljarasra tekintettel a per felfliggesztésére nem kertilhet sor. A C-932/19.
szamu lgy tekintetében kiemelte, az EUB mar a C-118/17. szamu {igyben vizsgalta a DH.
torvények unids irdnyelveknek valéo megfeleldségét, ugyanez iranyadd a C-472/20. szamu
elézetes dontéshozatali eljarasra is, ezért a felperesek kérelmét nem itélte teljesithetonek.
Hangstlyozta, az EUB altal vizsgalt kérdésekben a Kuria jogegységi hatarozatai megfeleld
iranymutatast adnak, emellett a kialakult jogszabalyi rendelkezések és a birdi gyakorlat is
sziikségtelenné teszi az EUB dontéseinek bevarasat.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[20] A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kdlcsonszerzddés
érvénytelensége megallapitasat, ennek jogkovetkezményeként elsdédlegesen az eredeti allapot
helyreallitdsat és annak megéllapitdsat kérték, hogy a felperesek alperes felé fennalld
tartozasa 1 195 028 Ft. Az érvénytelen szerzdés jogkdvetkezményeként masodlagosan a
szerzOdés hatarozathozatalig terjedd iddre torténd hatdlyossd nyilvanitasat kérték annak
megallapitdsa mellett, hogy a tartozasuk 1 852 953 Ft-ot tesz ki. A jogkovetkezmények
korében a harmadlagos kérelmiik a szerzddés érvényessé nyilvanitasara iranyult azzal, hogy
165 Ft/CHF feletti arfolyamkockézatot az alperes koteles viselni.

[21] Masodlagos, ugyancsak az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezésiikben
annak megallapitasat kérték, hogy a kdlcsonszerzddés IV. pontjaban foglalt kezelési koltség, a
IV.2.c. pontjaban foglalt kozokiratba foglalast eldird kikotés, valamint a VIIL.9. pontban
foglalt, a banki nyilvantartas elfogadasat eldird rendelkezés tisztességtelen. Nem vitattak,
hogy az arfolyamrés tisztességtelenségét jogszabaly allapitja meg, azonban érvelésiik szerint
ennek alkalmazédsa nem feltétleniil all Gsszhangban a fogyaszto érdekével. E tekintetben
hivatkoztak az EUB eldtt C-932/19. szdmon folyamatban levd eldzetes dontéshozatali
eljarasra, amely azt vizsgélja, elsébbséget élvez-e a fogyasztod akarata a jogkdvetkezmények
levondsa soran a nemzeti jogszabaly kdgens rendelkezéseivel szemben, akkor is, hogyha ez az
unid iranyelvével ellentétes. Ezt a kérdést eddig egyetlen EUB itélet sem valaszolta meg ¢€s
téves az az elsOfoku itéleti megallapitas is, hogy a DH. torvények rendelkezéseit a magyar
birdsdgok eljarasuk sordn nem hagyhatjdk figyelmen kiviil. E tekintetben utalt az
Alkotmanybirdésag V-732/2009. szamu végzésében foglaltakra és az ahhoz kapcsolodo
parhuzamos indokoldsra, amely szerint az unids szabalyok érvényesiilése érdekében a
perbirosag koteles a nemzeti jogszabalyt figyelmen kiviil hagyni. Erre figyelemmel indokolt a
per targyaldsanak felfliggesztése a C-932/19. szdmu eljaras jogerds befejezéséig.

[22] Az arfolyamkockazatra vonatkozéan kiemelték, a szerz6dés nem tartalmazott
tajékoztatast arra, hogy az arfolyamvaltozds miatt a felperesek vagyona sulyos
veszélyhelyzetbe keriilhet és a torlesztorészlet korlatlanul emelkedhet. A torlesztorészletek
arfolyamkockazatbol eredd jelentés mértékii emelkedése mar a fogyasztd életkoriilményeit és
belathatosagat meghaladd kockazatot jelent, amire a fogyaszto figyelmét kiilon fel kell hivni,
azaz kiilon magyarazatot kell adni arra, mit jelent a kockdzat "jelentds" mértéke. A perbeli
szerzOdés a valos, korlatlan és akar a felperesek teljes egzisztencidjara helyezve komoly
veszélyt jelentd kockazatfeltarast nem ad, azt az els6foka birdsag sem tudta megallapitani.
Lényeges, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatot a szerzédéskotés napjan irta ald az 1. rendii
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felperes, ezért sériil a kell6 iddben torténd tdjékoztatas elve, ezen feliil pedig a II. rendi
felperes tajékoztatdst nem kapott, nyilatkozatot nem irt ald. A perben meghallgatott tanuk
eldadtak, a deviza alapu szerzddések kotése nem tartozott a szakteriiletiikhoz, emellett a bank
szamara az MNB tajékoztatas nyujtasa volt eldirva. A tdjékoztatds megfeleloségét egy
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdo mércéjével kell
mérni, e tekintetben irrelevans a felperesek iskolai végzettsége, mert a vizsgalat targya
Onmagédban maga a tajékoztatds. Emellett 4ltalanosan nem varhato el a fogyasztotol, hogy a
szerz6dés minden egyes pontjat alaposan atolvassa, értelmezze és nem kell kételkednie
abban, hogy a szolgaltatd esetlegesen megtéveszti, vagy jogilag nem helytalldo szerzédést
kinal a részére. Fenntartottak kérelmiiket a per targyaléasa felfliggesztése irant az EUB elott C-
609/19. szamon folyamatban levd eljaras befejezéséig, kiemelve, hogy az adott ligyben nem a
francia jog és az unids iranyelvek OsszeegyeztethetOségét vizsgaljak, hanem azt, hogy a
93/13. iranyelv 4. cikk (2) bekezdése korében a szolgaltatokat a tdjékoztatas tekintetében
milyen kdvetelmények terhelik.

[23] Allitottak, a kezelési koltségre vonatkozo szerzédési kikotés tisztességtelen, miutan nem
ismert, hogy az alperes milyen szolgaltatast nyajt annak ellentételezéseként. A kezelési
koltség bujtatott kamat, amit aldtdmaszt, hogy az a mindenkori tartozas Osszegéhez képest
véltozhat. Az alperes nem bizonyitotta, hogy kezelési koltség cimén milyen szolgéltatast
nyujt, ezért a koltségekre vonatkozd kikotés nem felel meg a vildgos és érthetd
megfogalmazas kritériuménak.

[24] A banki nyilvantartast elfogad6 kikétés tekintetében hivatkoztak a Fovérosi [téltabla
5.P£.20.866/2019/6/11. szamu jogerds itéletének indokolasara.

[25] Aranytalannak ¢és indokolatlannak itélték a kotelezd kozokiratba foglalast eldiro
szerzddéses kikotést [IV.2. pont c¢) pont], azaltal, hogy ez a folydsitas feltétele. A kozokirat
valés célja, hogy kozvetlen végrehajtasi jogot biztositson az alperesnek, amely alapjan az
alperes a felmondast kovetden barmikor, barmilyen 0sszegre az ados vitatasanak lehetdsége
nélkiil és egyéb birdsagi eljaras megkeriilésével azonnali végrehajtast indithat az ados ellen.
A végrehajtasi zaradék kiallitdsa soran a kozjegyzé nem vizsgalhatja a tartozas Osszegét,
tovabba, hogy a tartozas fennall-e és milyen mértékben, és nem akadalya a végrehajtési
zaradék kiallitdsanak, ha a zaradékolni kért okiratba foglalt kotelezettség jogcimét ado
jogviszony egyoldalt jognyilatkozat folytan kordbban mar megszlint. A  kikotés
nyilvanvaloan indokolatlan elénnyel ruhazza fel az alperest, mert a konkrét tartozas igazolasa
nélkiil kap kozvetlen végrehajtasi jogot a fogyasztoval szemben, az adés mindezt mar csak
perben vitathatja, emellett a kdlcsonszerzodés 1étrejottéhez a perbeli esetben sziikséges a
szerz6dés kozokiratba foglalasa. Az alperes nem jelzalog hitelintézet, ezért a kozokiratba
foglalast jogszabaly nem irja el6 szamara, ezaltal a sérelmezett kikotés tisztességtelen.

[26] Fenntartottak kérelmiiket arra vonatkozdan, hogy a folyamatban levé C-472/20. EUB
eljaras is indokoltta teszi a per targyalasanak felfiiggesztését, mert a hivatkozott eljarasban
megfogalmazott kérdések az eredeti allapot helyreallitasara vonatkoznak, amely jelen pernek
is targya, ezért ez az eljaras jelen per elbiralasa szempontjabol eldkérdésnek mindsiil.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult.
Fenntartotta, hogy eleget tett az arfolyamkockazati tajékoztatasi kotelezettségének, a csatolt
okirati bizonyitékok alapjan a felperesek alappal nem feltételezhették, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, vagy csak korlatozott mértékben terheli 6ket. A tantivallomésok
igazoltak, hogy felperesek szoban sem kaptak az irasbelitdl eltérd tajékoztatast. Ennek
tartalmat egyebekben a II. rendl felperes is ismerte, miutan annak alairasakor jelen volt, igy
nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy az arfolyamkockazatrol nem kapott tdjékoztatast.
A felpereseknek kell 1d6 allt rendelkezésiikre ahhoz, hogy annak tartalmat megismerjék,
elfogadjak. Hangsulyozta, konkrét példakon mutatta be az arfolyamkockazat mechanizmusat,



Szegedi [télétabla 9
I1.P£.20.229/2021/5.

tovabba azt, hogy 290,87 Ft/CHF arfolyam elérése esetén éri el a felperesek fizetési
kotelezettsége a forint alapt kolesondkhoz kapcsolddo fizetési kotelezettséget. A tajékoztatas
mindenben megfelel az EUB itéleteiben foglaltaknak, a per targyalésa felfiiggesztésének nem
indokolt. A deviza vételi és eladasi arfolyamra vonatkoz6 rendelkezéseket a DH torvények
tisztességtelennek mindsitették, e tekintetben az elszamolds megtortént, a jogszabalyban
megjelolt jogkovetkezménytdl eltérni nem lehet. Nem indokolt a C-932/19. szdmu eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig a per targyalasanak felfliggesztése, miutan jelen perre az
ott hozand6 dontés csak jogszabaly moddositas Utjan hatna ki. A DH torvények alkalmazasa
nem mellézhetd, ezért a C-472/20. eljaras is kozombos jelen per szempontjabol. A konverzids
dij és a kezelési koltség tekintetében fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett indokait, e
kikotések nem tekinthetdk tisztességtelennek. A kondicios lista érthetden és vildgosan
tartalmazta a kezelési koltségre vonatkozé rendelkezéseket, annak mértéke nem aranytalan,
vagy indokolatlan, az a Kuria gyakorlata szerint sem tekinthetd eltalzottnak. Utalt arra, hogy
mas bankok a perbelinél lényegesen magasabb Osszegli kezelési koltséggel szamoltak a
hitelnytjtas soran.

Az itélétabla dontésének indokai
[28] A fellebbezés alaptalan.

[29] A felperesek a fellebbezési eljards soran is fenntartottdk a per targyaldsa felfiiggesztése
iranti kérelmiiket, ezért az itélotablanak elsdként ebben kellett 4llast foglalnia.

[30] Osztja az itélotabla az elséfoku birosag allaspontjat, hogy a felperesek altal megjelolt
elézetes dontéshozatali eljarasok soran hozand6 dontés bevarasa jelen perben sziikségtelen. A
C-609/19. szamu ligyben az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd nemzeti birosag
az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és a 3. cikk (1) bekezdésének értelmezését kéri,
nevezetesen: milyen szempontok alapjan kell vizsgéalni a deviza alapu kdlcsonszerzodés
arfolyamkockazatdra  vonatkozd  szerzddéses rendelkezések — vilagos és  érthetd
megfogalmazasat. Tartalmilag ugyanezt a kérdést az EUB mar megvalaszolta a C-196/16.
szamu tigyben 2017. szeptember 20.-an hozott itéletében (41. és 51. pontok), valamint a C-
51/17. szamiu OTP Bank Nyrt. és tarsa contra Illyés Teréz és Kiss Emil tigyében 2018.
szeptember 20.-an hozott itéletében (78. és 83. pontok).

[31] A C-932/19. szamu iigyben az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd birosag
annak megvalaszolasat kéri az EUB-t6l, hogy az iranyelv 6. cikk (1) bekezdése alapjan az
arfolyamrés tisztességtelenségének jogkdvetkezménye korében a fogyasztd nyilatkozatat
hogyan kell figyelembe venni. Az arfolyamrés alkalmazasanak kérdéskorében az EUB a C-
118/17. szamu itéletében kitért arra, hogy a DHI1., DH2., valamint a DH3. térvények
tisztességtelennek ¢és semmisnek mindsitik az emlitett térvényekben meghatarozott
kolecsonszerzodésekbe illesztett arfolyamréssel kapcsolatos szerzodési feltételeket. E
szerzOdési feltételeket visszamendleges hatallyal az adott devizdnak a nemzeti bank altal
meghatarozott hivatalos arfolyamat alkalmazo szerzédési feltételekkel helyettesitik és a
kolcson fennmaradd Osszegét a jovore nézve nemzeti fizetdeszkdozben meghatdrozott
kolcsonné alakitjak at. A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo, a tanacs 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK. irdnyelvének 6. cikk (1) bekezdése
megkoveteli, hogy a tagallamok rogzitsék: a tisztességtelen szerzddési feltételek nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora, viszont, ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a felket. A
magyar jogalkoto ugy orvosolta az arfolyamrésre vonatkozo szerzdési feltételeket tartalmazo
kolesonszerzédések problémajat, hogy e szerzodési feltételeket torvényi iton modositotta és a
kolcsonszerzédéseket érvényben tartotta. Ez a megkozelités megfelelt az unids torvényhozo
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altal az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésében kovetett kitlizésnek. Ebbdl kovetkezéen a DH
torvényekben rogzitett rendelkezések a birdsdgokat jogalkalmazasuk soran kotik, ezért
sziikségtelen a C-932/12. szamu elézetes dontéshozatali eljards befejezéséig a per
targyalasanak felfliggesztése, kiilonds tekintettel arra, hogy az ott hozandd dontés csak
jogszabaly moédositas Utjan lenne érvényesithetd. Emellett a DH torvények egyértelmiien
allast foglaltak az érvénytelenség esetén alkalmazando jogkdvetkezményekrdl, e tekintetben
az eredeti allapot helyredllitisa — amit a felperesek keresetiikben igényeltek - nem
alkalmazhat6, ezért a felperesek hivatkozdsa nem alapozza meg a felfliggesztés iranti
kérelmet.

[32] Az arfolyamkockazatra, valamint a kezelési koltség tisztességtelenségére vonatkozodan az
EUB mar tobb itéletében allast foglalt (C-51/17., C-609/19., C-186/16.), ezért nem indokolt a
C-472/20. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban hozand¢ itélet bevarasa, e folyamatban
1évo eljarasban ugyanis az EUB-t6l nem varhato olyan ) tartalmu jogértelmezés, ami az ligy
érdemi elbiralasara kihatna. Erre figyelemmel az itéldtabla a felperesek felfiiggesztés iranti
kérelmét a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint 152. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

[33] Az iigy érdemi feliilbiralata tekintetében az it¢ldtalba eldrebocsatja, az els6foka birdsag
itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési)
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §) biralhatta feliil. Egyetért az
itélotabla az elsdfoku birdsag allaspontjaval az tigylet arfolyamkockazatara vonatkozo
tajékoztatas megfeleloségét illetden. Az 1. rendi felperes altal nem vitdsan alairt alperesi
tajékoztatobol, valamint a szerzddés tartalmabdl egyértelmiien kitlinik, hogy a felek deviza
alapt kolcsonszerzodést kotottek, amelynek kapcsan arfolyamkockazat keletkezhet, amit az
adosnak kell viselnie. A tdjékoztatobol a felpereseknek fel kellett ismerniiik az
arfolyamkockazat  mibenlétét, valtozadsanak lehet0ségét ¢és annak  hatdsat a
torlesztorészletekre, azaz azt, hogy a CHF arfolyaméanak a forint arfolyamaval szembeni
alakulasa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti, vagy
csokkentheti. Az 1. rendl felperes ennek ismeretében, az esetleges arfolyamveszteséget is
figyelembe véve vallalta, hogy teljesiteni fogja a szerzodésbodl eredd fizetési kotelezettségét.
A tajékoztatobol egyértelmiien kideriil az is, hogy a deviza alapu koleson felvétele esetén az
arfolyamkockazatot az adds viseli, amelybdl okszertien kovetkezik, hogy az nem kertl
megosztasra a felek kozott. A tajékoztatasnak az EUB C-227/18. szamu itélete szerint nem
kellett kifejezetten tartalmaznia a "korlatlan" kifejezést. Abbol annak kellett kitlinnie, hogy az
arfolyamvaltozas redlis és nem elhanyagolhaté mértékii kockazatot rejt magaban, az alapjan a
felpereseknek képesnek kellett lenniiik annak értékelésére, hogy a kikotés rajuk nézve esetleg
jelentds gazdasagi kovetkezményeket von maga utdn. Az alperes tajékoztatasa mind ennek,
mind az EUB C-186/16. és a C-51/17. szamu itéletében kifejtett kovetelményeknek megfelelt,
attol nem volt elvarhatd részletesebb, szélesebb korti tajékoztatds nyujtdsa. Az okiratok
konkrét tartalma alapjan a felperesek tajékozott és megalapozott dontést hozhattak és
értekelni tudtak az ismertetett feltételek pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt hatdsat, miutan
akként nyilatkoztak, hogy az elsddleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képesek a
fizetési kotelezettségeik maradéktalan és pontos teljesitésére.

[34] Lényeges, hogy a tajékoztatd konkrét példakat tartalmazott arra vonatkozodan, hogyan
valtoznak az ados fizetési kotelezettségei a forint arfolyamanak gyengiilése esetén, grafikon
segitségével szemléltette az arfolyamvaltozas hatasat. Illyen koriilmények kozott a felperesek
alappal nem kovetkeztethettek arra, hogy az dket terheld arfolyamkockézat nem valds, annak
nincs realis valdszinlisége, vagy bizonyos mértékig korlatozott (2/2014. PJE. hatarozat III.1.),
figyelemmel arra is, hogy a koleson futamideje 300 honap volt, amely idészakban nem vart,
az arfolyamkockazatot jelentésen befolydsold gazdasagi események is bekdvetkezhettek. A
perben meghallgatott tanuk vallomésa sem volt ezzel ellentétes, azok tartalmabol nem lehet
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kovetkeztetést levonni arra, hogy a felperesek szdban, az irdsban rogzitettdl eltérd tartalmu
tajékoztatast kaptak az arfolyamkockazat mibenlétérél. Nem védekezhet megalapozottan a II.
rendl felperes azzal, hogy az arfolyamkockézati tdjékoztatdt nem irta ald, annak tartalmat
ugyanis megismerte, az a kolcsonszerzodés alairasaval egyidejiileg keriilt ismertetésre, igy
tudomassal birt az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasarol. Nem sértilt
emellett a kelld idoben valo tajékoztatas elve sem, amiatt, mert a kdlcsonszerzédés és az
arfolyamkockéazatra vonatkozé tdjékoztatd alairdsara egyidejlileg keriilt sor. Konkrét
jogszabalyi rendelkezés hidnydban nem hatarozhaté meg kell-e, s ha igen, mennyi id6t
indokolt biztositani az adds szamara a két okirat alairasa kozott. Nem volt akadélya annak,
hogy ha az ados szamara a tajékoztatdas nem vildgos, vagy érthetd, ugy arra tovabbi
magyarazatot és megfeleld i1d6 biztositdsat kérje, arra azonban nincs peradat, hogy a
felperesek ezt igényelték volna, vagy az alperes az ez iranyu kérdésiiknek nem kivant eleget
tenni.

[35] A felperesek altal hivatkozott eseti dontés (BH2021. 41.) kapcsan az itéldtabla
hangstlyozza, hogy az annak targyat képez6 arfolyamkockazati tajékoztato a perbelitdl eltérd
tartalmt, ezért az azzal kapcsolatos dontés indokoldsa jelen perbeli arfolyamtajékoztatas
megitélése korében nem relevans.

[36] A kifejtettek szerint a perbeli tajékoztaté megfelel a C-51/17., C-609/19. és a C-227/18.
szamu EUB dontésben foglaltaknak a szerzddés érvénytelensége a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan nem volt megallapithato.

[37] A felperesek fenntartottdk az arfolyamrés tisztességtelenségére  vonatkozo
allaspontjukat. Ahogyan erre a fentiekben mar utalt az itélétabla, az EUB C-118/17. szamu
itélete kitért arra, hogy a DH. torvények tisztességtelennek és semmisnek tekintik a fenti
torvényekben meghatarozott kolcsonszerzodésekbe illesztett arfolyamréssel kapcsolatos
szerzOdési feltételeket. E szerzddési feltételeket visszamendleges hatéallyal az adott devizdnak
a Nemzeti Bank altal meghatarozott hivatalos arfolyamat alkalmazo6 szerzodési feltételekkel
helyettesitik és a még fennmarad6 kolcsondsszeget a jovOre nézve nemzeti fizetdeszkdzben
meghatarozott kolcsonné alakitjdk at. A kolcsonszerzodésekben meghatarozott, ilyen
értelemben tisztességtelen feltételek a fogyasztokat nem kotik, azok teljesitésére nem
kotelezhet6k, ha pedig a szerzddés a tisztességtelen feltételek nélkiil is teljesithetd, ugy az
valtozatlan tartalommal - a tisztességtelen feltételek kihagydsa mellett - tovabbra is koti a
feleket. Az arfolyamrésre vonatkozo szerzodési feltételeket illetden a DH-térvények azt a
megoldast alkalmazzak, hogy a szerzddési feltételek torvényi uton keriilnek modositasra, a
kolesonszerzédés érvényben tartasa mellett. Mindez megfelel a 93/13/EGK. iranyelv 6. cikk
(1) bekezdésében foglalt kdvetelménynek, nevezetesen a szerz6dd felek kozotti egyensuly
helyreallitasara vonatkozd kovetelménynek a szerzddés egésze érvényessége fenntartisa
mellett. Erre figyelemmel helyesen utalt a torvényszék itéletében arra, hogy a DH-térvények -
amelyek alkalmazhatdésdga nem vonhaté kétségbe - a deviza vételi és eladasi arfolyam
alkalmazéasara vonatkoz6 szerzOdési feltételeket a torvény erejénél fogva nyilvanitotta
tisztességtelennek, az alperes pedig az erre vonatkozé elszamolast elvégezte, emiatt az jelen
eljaras soran tovabbi vizsgalat targyat nem képezheti.

[38] A kezelési koltséget illetden az itéltabla ramutat, az nem szolgaltatas nélkiili dijtétel. Az
EUB a C-621/17. szamu {ligyben kifejtette, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a szerzodési
feltételeket vilagosan és érhetéen kell megfogalmazni, nem kivanja meg, hogy a fogyasztoi
kolcsonszerzédésben foglalt egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételekben, amelyek a
fogyasztot terheld kezelési koltség dsszegét, annak kiszamitasa modjat és teljesitésének idejét
pontosan meghatdrozzak, az érintett Osszeg ellenében valamennyi szolgéltatast is
részletezzék. Emellett a kdlcsonszerzédéshez kapesolodo kezelési koltségre vonatkozd azon
szerzOdési feltétel, amely nem teszi lehetové az e koltség ellenében nytjtott konkrét
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szolgaltatasok egyértelmli azonositasat, a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben o szabaly szerint nem idéz eld jelentds egyenldtlenséget a fogyasztd
kérara a johiszemiiség kdvetelményeivel ellentétben. A perben arra utalé adat, hogy az EUB
itéletében irt fészabalytol eltérd koriilmények allndnak fenn, nem meriilt fel és konkrét
koriilményekre a felperesek sem hivatkoztak. Lényeges, az EUB e kdrben kimondta, hogy az
egyes tobbletfizetési kotelezettség fejében azok jellegének oly modon kell kitlinnie a
szerz0désbdl, hogy vizsgalhatdo legyen, van-e a kezelési koltség mogott valamilyen
szolgaltatas, ezek a jellegiiknél fogva észszeriien a koleson kezelése, vagy folyositasa korébe
tartozd szolgéltatasok korébe tartoznak-e, az e szolgdlatdsok fejében megallapitott koltség
nem aranytalan-e a kolcsonOsszeghez képest. A felperesek a kezelési koltség kapcsan
kizarolag arra hivatkoztak, hogy a mogott nem all ellenszolgéltatds, nem vitattdk annak
Osszegét, a kiszamitads modjat. Az alperes az els6foku eljaras soran részletesen nyilatkozott az
ellenszolgaltatdsok mibenlétérdl, nem vitathatd, hogy a kezelési koltség mogott a bank altal
nyujtott, a kdlcson folyositdsdhoz, kezeléséhez kapcsolodo kiilonbozo szolgaltatasok allnak,
ezért nem 4allapithatd meg, hogy az alperesi pénzintézet koltségfelszamitasa tisztességtelen
lenne, vagy ugyanazon tevékenységért kétszer érvényesitene dijat (ligyleti kamatban és
kezelési koltségben), vagy ugy szamitana fel ellenszolgéltatast az adds terhére, hogy annak
hatterében nincs banki szolgaltatds, illetve a szolgaltatds mibenléte ne lenne vilagos ¢s
érthetd. Emellett az alperes a DH2. tv. 37. §-a alapjan a felperesekkel elszamolt, azt a
felperesek elfogadtak, eljarast nem kezdeményeztek. Az elszdmoléasi torvény alapjan a
felpereseknek a jogkovetkezmény alkalmazéasara vonatkozoan a kezelési koltség tekintetében
a felek kozotti elszamolasra kiterjedo és 0sszegszerlien is megjeldlt hatarozott kérelmet kellett
elterjeszteniiik, annak hidnyaban a DH2. tv. 37. § (2) bekezdése értelmében a felpereseknek
a kezelési koltségre vonatkozd szerzddési kikotés érvénytelenségére alapitott kereseti
kérelmét ugy kellett tekinteni, hogy e megallapitas irdnti kereseti kérelmiiket nem tartjak
fenn. A felperesek a kezelési koltség vonatkozasdban marasztalasra és a jogkdvetkezmény
alkalmazésara vonatkozo kereseti kérelmet nem terjesztettek eld, ezért annak tovabbi érdemi
vizsgélata nem lehetséges.

[39] Osztja az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjat abban is, hogy a kodlcsonszerzddés
VIIL9. pontja nem tisztességtelen a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 1. § (1)
bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan. Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a
szerz6dés vitatott pontja nem biztosit az alperes részére jogosultsdgot arra, hogy
kizarolagosan ¢és egyoldaltan értelmezze a szerzddési rendelkezéseket. Az egyoldala
értelmezés azt jelentené, hogy kizardlag a bank hatidrozhatnd meg, hogy egy szerzddéses
feltételt, kikotést hogyan kell érteni és alkalmazni, a bankkal szerz6dé félnek ebbe nem
lehetne beleszolasa, erre vonatkoz6 jogait kizarndk, a szerzddéses kikotés értelmezésének
jogatol megfosztandk. A perbeli esetben ez a kikotés nem zarja ki a felperesek jogat és
lehetdségét: az alperes a sajat nyilvantartasai alapjan meghatarozza a felperesek tartozasanak
Osszegét, a felpereseknek a jogviszony fennalldsa alatt a felmondaskor és azt kdvetden is
lehetéséglik van arra, hogy nyomon kovessék tartozdsuk alakuldsat, annak torlesztését.
Modjuk volt az alperestdl eltérd allaspontjuk kozlésére, nem voltak elzarva attdl, hogy végso
soron ezt akar perben is megtegyék. A felperesek rendszeresen tédjékoztatast kaptak a
tartozasrol, annak az alperes altal nyilvantartott 6sszegérdl, ha pedig azt vitattak, részletes
elszamolast kérhettek, akar a végrehajtas meginditasat kdvetden is. Mindezek alapjan a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaval dsszhangban all a rendelkezés, az nem tisztességtelen.

[40] Annak vizsgalata soran, hogy az érintett szerzddéses kikotés a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjaba litkozik-e, annak megitélése jelentds, hogy a felek kozott 1étrejott
szerzOdéses kikotés, illetve az annak alapjan késziilt kozjegyzo6i okiratba foglalt
ténytanusitvany a Ptk. 242. §-a szerinti joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-
e. Tartozéaselismerés esetén ugyanis a bizonyitasi teher megfordul, és az addsnak kell
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bizonyitania, hogy az elismert tartozas nem 4ll fenn (BH1990. 439.). A fél nyilatkozatahoz a
tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor fiizodhetnek, ha tartozaselismerése magyarazatot
nem igényld modon kifejezetten és félreérthetetleniil torténik (eBH2000. 309.). Ennek az
elvarasnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennalld,
Osszegszerlien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat képezd
szerzOdéses rendelkezés ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek
a tartozaselismerés joghatdsai. A kereset targyat képezd szerzddéses kikotés nem tekinthetd
joglemondasnak a felperesek részérél. E korbe ugyanis azok a nyilatkozatok tartoznak,
amellyel a jogalany az 6t kétségkiviil megilletd jogosultsagrol kifejezetten lemond. A Ptk.
207. § (4) bekezdése értelmében az igényérvényesitésrdl, vagy vitatasrdl valé lemondasnak
félreérthetetlennek és hatdrozottnak kell lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztd tartalmu
értelmezésének (BH1993. 673.). Nem allit fel a keresettel tamadott szerzddéses kikotés a
felek szerzddésében olyan vélelmet sem, amely szerint az alperes az igénye alapjaul szolgalo
valamely egyéb bizonyitast igényld tényt, egy attol kiillonbozo, masik tény bekdvetkezésével
¢és igazolasaval bizonyithatnd és igy képes lenne 4tharitani a bizonyitasi kotelezettséget a
bizonyitast igénylé dontd tényre. A szerzddés vitatott pontjanak ilyen tartalom nem
tulajdonithato. Mindezekbdl kovetkezéen miutdn a  kolcsonszerzddés hivatkozott
rendelkezése sem tartozaselismerést, sem joglemondast nem tartalmaz, nem mindsithetd a
fent kifejtettek szerinti vélelem hatasaval bird kikotésnek sem. A bizonyitasi kotelezettség
alakulédsat a bizonyitasi eljaras lefolytatasa nem befolyasolja és nem forditja meg a bizonyitasi
terhet sem. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, ha az alperes a kdlcsonszerzédésbdl eredd
kovetelését perben kivanja érvényesiteni, ugy a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint 6t terheli
annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, annak alapjan mekkora
Osszeget folyodsitott a felpereseknek, a sajat nyilvantartdsdban rogzitett torlesztésekre
figyelemmel még mekkora a felperesekkel szembeni kovetelése. Mindez nyilvanvaldan az
alperes sajat nyilvantartdsan alapul, amelynek vitatasa esetén az alperesnek az elszdmolasi
elveit, modszereit, adatait, szdmitasait le kell vezetnie. A felpereseknek ezt kdvetden is
modjukban all az elszamolés helyességét kétségbe vonni, azzal szemben ellenbizonyitassal
¢lhetnek.

[41] A sérelmezett kikotés nem befolyasolja a kdlcsonszerzddésbol eredd kovetelés kapcsan a
végrehajtasi zaradék kidllitdsanak feltételeit sem, nem ¢érinti a szerz6dd felek
igényérvényesitési, illetve védekezési lehetdségeit és nem hat ki a bizonyitasi kotelezettség
alakulasara a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozéasa iranti perben sem.

[42] A Vht. a felek kozotti szerzodéskotéskor hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a hatalyos
23/C. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi zaradékkal lathato el a kozjegyzdi okirat, ha az
tartalmazza a szolgaltatasra ¢és az ellenszolgéltatasra iranyuld, vagy egyoldala
kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalds targyat,
mennyiségét és jogcimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség
feltételnek, vagy idOpontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésaghoz a Vht.
hivatkozott rendelkezései szerint az is sziikséges, hogy a feltétel, vagy idopont bekovetkezését
kozokirat tantsitsa. Ha a végrehajtast kérd az adott szerz6désszegés miatt kdzokiratba foglalt
jognyilatkozattal a szerzddést felmondja, akkor tovabbi feltétel nélkiil helye van a
végrehajtasi zaradék kiallitasanak. Ett6] nyilvanvaloan eltéré kérdés, hogy a szerzddésszegés
valojaban bekovetkezett-e, a felmondas jogszerii-e, ez ugyanis a végrehajtasi zaradék
kiallitdsa soran érdemben nem vizsgalhaté (BH1997. 348., BH2002. 492.).

[43] Az ily moddon kiallitott kozjegyz6i okirat (Kjtv. 111. §) nem iigyleti, hanem jogi
jelentdségli tényeket rogzitd ténytanusitd okirat, amelynek kiallitdsat a végrehajtast kérd
akkor is kérheti a kdzjegyzotol, ha az addssal kotott szerzodésben eldzetesen errdl kiilon nem
rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem nyilatkozott kiilon arrol, hogy a végrehajtast kérd
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nyilvantartasidban rogzitett adatok a ténytanusitvanyok kiallitasanak alapjaul szolgélnak.
Ebbdl kovetkezden ilyen szerzddéses kikotés hidnyaban ugyanilyen méddon ¢és tartalommal
kérhetné a végrehajtast kérd a kozjegyzoi ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék
kibocsatasat. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a végrehajtasi zaradék kiallitdsa esetén az ados
tartozasat a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozéasa iranti perben
vitathatja, ezért a kolcsonszerz6dés e vonatkozasban sem biztosit tobb jogosultsagot az
alperes részére, illetve nem ro tobb terhet a felperesekre, mint ami 6ket jogszabaly alapjan
megilletné, vagy terhelné. A fentiekbdl kdvetkezden a bizonyitasi teher a Pp. 369. §-a szerinti
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben is a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint alakul, a kolcsonszerzodés vitatott pontjaban foglaltak a felperesek jogi helyzetét nem
érintik, azt nem teszik hatrdnyossa. Ezért az els6foku birdsdg a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontjanak helyes alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kolesonszerzddés e rendelkezése nem tisztességtelen, a bizonyitasi terhet a felperesek terhére
hatranyosan nem valtoztatja meg.

[44] A vitatott szerzOdéses rendelkezés emellett nem jogositja fel kizdrolagosan az alperest a
teljesités  szerzddésszerliségének megallapitasira sem. Az a kikotés  tekinthetd
tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerz6d6 felet jogositja fel arra, maguk allapitsak
meg a sajat teljesitésiik megfeleldségét. E kikotés azonban nem a szerzddés rendelkezésének
értelmezésére és nem az ados teljesitése szerzodésszeriiségének megallapitasara vonatkozik,
mert a kikotés csak arrdl szol, hogy a bank a kdzvetlen birdsagi végrehajtds meginditasa
céljabol ténytanusitvany kiallitasat kérheti a kdzjegyzotdl az altala nyilvantartott adatok
alapjan. Onmagéaban a tartozas Osszegszer{iségének kimutatdsa és igazolasa semmilyen
sem kizarolagosan, sem egyéb modon nem jogositja fel a bankot arra, hogy az ligyfél, vagy a
sajat szerzddésszerl teljesitését megallapitsa. EbbOl kovetkezden a sérelmezett kikotés a
jogszabdlyi eldirdsokhoz képest nem tartalmaz hatranyos eltérést, nem eredményez és nem
biztosit tobbletjogosultsagot a bank szdmara €s nem teszi az tlgyfél kotelezettségét
terhesebbé. Emellett nem csorbitja az ligyfél szerz6désbol eredd jogait és igényérvényesitési
lehetdségét sem, nem €rinti (nem vonja el) a felperes kdtelmi jogat arra, hogy maga allapitsa
meg az alperesek szolgaltatadsanak megfeleldségét, megitélje és mindsitse azt (BH2018. 146.,
Ptk. 283. §). Ettol eltérd allaspont esetén sem tekinthetd az érintett szerzodési feltétel
tisztességtelennek, az alperes ugyanis eleget tett a szerzodésbdl eredd kotelezettségének,
folyositotta a kolcsont, ezt kovetden pedig mindkét félnek érdekében allt, hogy figyelemmel
kisérje a visszafizetési kotelezettség teljesitését. Ha a pénzintézet nem talalja
szerzOdésszerlinek az ados teljesitését, nem zarhat6 el attol, hogy felszolitsa a teljesitésre €s a
felszolitds eredménytelensége esetén a jogviszonyt felmondja. Eletszerii és nem jogsérté, ha a
pénzintézet jogszabdalyi rendelkezés alapjan a tartozas nyilvantartasara koteles, ugy a tartozas
Osszegének kovetelésekor a sajat kimutatasait vegye alapul. A fogyasztd nincs elzarva attol,
hogy vitassa az alperes nyilvantartasaban kimutatott tartozas Osszegét, illetve az elszamolas
helyességét. A Hpt. 206. § (1) bekezdése eldirta a pénzintézeteknek, hogy folyamatos
szerzOdések esetén legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerzddés lejartakor
egyértelmii, kozérhetd ¢és teljeskori irdsbeli kimutatast kiildjenek tigyfeleiknek, amellyel
szemben a fogyasztd a Hpt. 206. § (2) bekezdése alapjan kifogassal ¢élhet. Mdasrészt nincs
akadalya annak, hogy a felek a szerz6désbdl eredd jogvitdjukban - ideértve a pénzintézet
elszamolésanak a helyességét €s a szerzddés esetleges felmondasanak jogszeriiségét is - a
birdsag dontését kérjék. Erre figyelemmel a vitatott szerzédéses kikotés tisztességtelensége a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem tisztességtelen.

[45] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét annak helyes
indokaira figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[46] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek az alperes fellebbezési eljarasi koltségének viselésére, amelynek 0sszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitott meg. Az
eljaras soran az I. rendl felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt,
ezért a masodfoku eljarasi illeték viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a II. rendi felperes koteles.

Szeged, 2021. szeptember 29.

Dr. Béri Andrés sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



