Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.198/2026/2. szam

A Debreceni [té16tabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Barbalics Istvan tigyvéd,
cim) altal képviselt kérelmezod neve (cim) kérelmezd altal — a .... elndk altal képviselt ...
Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel irdnt inditott nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszék 34.Pk.21.664/2025/9. szamu végzése ellen a kérelmezd altal 10.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult mésodfokt eljdrasban meghozta a
kovetkezo

végzest:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara — az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — legkésobb
ezen végzés meghozatalanak keltétél szamitott 60 (hatvan) napon beliil 89 484
(nyolcvankilencezer-négyszaznyolcvannégy) forint fellebbezési illetéket. Az illeték
megfizetése soran a Debreceni [tél6tdbla megnevezését, a birdsagi tigyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A tényallas

[1] A kérelmez0 és jogelddje, 'jogeldd neve' mint a per egyes felperesei, valamint
'alperes neve' alperes kozott kartérités megfizetése targydban a 2005. junius 21. napjan
érkezett fizetési meghagyasok iranti kérelemmel, ellentmondas folytan perré alakult eljaras
indult a Karcagi Jarasbirosadg (korabbi nevén: Karcagi Varosi Birdsag) elott a kérelmezot
érintéen P.20.241/2006., a kérelmez6 jogelddjét érintden P.20.240/2006. szdmon, amelyeket

egyesitettek a P.20.230/2006. szamu perhez, ¢s amely a késObbiekben P.20.058/2008., majd
masodfokon a kérelmezett el6tt P£.20.828/2008., majd P£.20.411/2025. szamon folytatddott.

[2] A jarasbirésag 2008. aprilis 16-an hozott a perben elséfoku itéletet.

[3] A per masodfoku eljarasa soran, 2025. szeptember 30. napjan jelentette be a
kérelmezd, hogy 'jogeldd neve' 2009. november 25. napjan elhunyt, 6rokose a kérelmezo. A
kérelmezett a 2025. november 21. napjan jogerére emelkedett végzésével megallapitotta a
jogutddlasat.

[4] A per masodfokon a kérelmezett el6tt jelenleg is folyamatban van.

A kérelem és az ellenirat

[5] A kérelmezd az egyesitett nemperes eljarasban a moddositott kérelmében a
polgari peres eljaras elhuizodasa miatt a kérelmezettet a sajat maga altal inditott per 2005.
junius 22. napjatél 2025. november 28. napjaig szamitott 7464 nap idétartama utan 2 985 600
forint; a jogelddje altal inditott per 2005. junius 22. napjatdl 2025. december 7. napjaig
szamitott 7473 nap id6tartama utan 2 989 200 forint, Gsszesen 5974 800 forint vagyoni
elégtétel megfizetésére kérte kotelezni.
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[6] A kérelmezett az elleniratdban a kérelem részbeni elutasitasat kérte. Kérte a
polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021.
évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a per szamitott
idétartamabol mind a sajat jogon, mind a jogeldd jogan wvald igényérvényesitéssel
kapcsolatban a keresetlevél attétele miatt a 2005. junius 21. és 2005. augusztus 17. kozotti 57
nap levonasat. Eldadta, hogy a fél ugyanazon eljaras elhuzodasa miatt vagyoni elégtételt csak
egyszer jogosult érvényesiteni, egyszerre sajat és a jogeldd jogdn nem. A jogeldd jogan
igényérvényesitéssel kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy a jogeléd 2009. november 25.
napjan elhunyt, igy a jogutdd csak ezen idépontig jogosult az igény jogeléd cimén vald
eléterjesztésére. 2009. november 25. és 2025. november 21. napja kdzott nem volt peres fél a
jogelddje perében a kérelmezd, igy ebben a részben sajat jogon csak a 2025. november 21. és
2025. december 7. napja kozotti 17 napos iddtartamra terjesztheti el a kérelmét. Arra is
hivatkozott, hogy a jogutddlast a kérelmez6 csak 2025. szeptember 30. napjan jelentette be,
ezért a 30 nap tirelmi id6 elteltét kovetden felmeriilt 5760 nap indokolatlanul és
sziikségtelentiil telt el a kérelmezd érdekkorében felmeriild okbol.

Az elséfoku végzés

[7] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdének 15 napon beliil 2 989 200 forint vagyoni
elégtételt és 74 880 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta. Kotelezte a
kérelmez6t, hogy fizessen meg 89 862 forint eljarasi illetéket a NAV illetékbevételi
szamldjara, valamint megallapitotta, hogy 89 862 forint meg nem fizetett eljarasi illeték az
allam terhén marad.

[8] Nem talalta indokoltnak levonni a per szamitott idétartamabol a kérelmezett
altal meghatarozott 2005. junius 21. és 2005. augusztus 17. kozotti 57 nap idészakot.

[9] Felhivta: a kérelmezd ¢€s jogelddje is ugyanazon a napon adta be a fizetési
meghagyds kibocsatasa iranti kérelmeit, tehat maga a kérelmez6 is mindvégig részt vett az
eljarasban. A kérelmezd sajat jogan attdl a naptdl kezdve peres fél az alapeljarasban,
amikortdl jogelddje is, igy a kétszeres értékelés tilalmaba iitk6zott volna, ha a kérelmezd
kérelmeit az els6foku birosag kiilon biralja el és azokat mindkét esetben alaposnak talalja. A
kérelmezd, mivel az eljards kezdd napjatdl félnek tekinthetd az alapeljarasban, sajat jogan
jogosult az igényérvényesitésre a teljes eljaras iddtartamara, ugyanakkor az alapeljaras masik
peres felének jogutddjaként az igénye mar nem alapos. Ugyanarra az alapeljarasra, amelyben
maga is peres fél, egy masik peres fél jogutodjaként vagyoni elégtétel irant alapos kérelmet
nem terjeszthet eld.

[10] Mivel a kérelmezdnek csak a sajat jogl igényérvényesitése alapjan itélt meg
vagyoni elégtételt, ezért nem foglalkozott a jogeldd fellépésével kapcsolatban eldadott
kérelmezetti védekezéssel.

[11] Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a 2005. junius 21.
napjatol 2025. december 7. napjaig eltelt 7474 napbol az érvényesitett ennél kevesebb, 7473
napra jar6 2 989 200 forint csupan egyszer, a kérelmezd sajat perbeli részvétele okan jar a
kérelmezOnek, a jogutodkénti igénye ugyanebben az sszegben ugyanakkor nem volt alapos,
ezt meghaladodan elutasitotta a kérelmet.

[12] A kérelmezd pernyertességének ardnyat 50%-ban hatdrozta meg ¢és a
kérelmezettet kotelezte a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. §-dnak (1) és (5) bekezdése alapjan ebben az aranyban a felszamitott, a
birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XI1.9.) IM rendelet (Ukr.) 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése szerint
meghatarozott ligyvédi munkadijbol allé6 koltsége megfizetésére. A Pp. 83. §-dnak (3)
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bekezdése alapjan a pervesztességéhez igazododan kotelezte a kérelmezot az illetekekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan
meghatarozott Osszegli illeték aranyos részének viselésére, mig a tovabbi illet¢krdl ugy
rendelkezett, hogy a kérelmezett az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti személyes
illetékmentességére tekintettel az 4llam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[13] Az els6fokl birosag végzésével szemben a kérelmezd fellebbezést terjesztett
eld.
[14] A fellebbezésében kérte a végzés megvaltoztatasat és a kérelmezett kotelezését

elsddlegesen a sajat jogon 7464 napra (a 2005. junius 22. és 2025. november 28. kozotti
iddtartamra) eldterjesztett 2 985 600 forint vagyoni elégtétel, 74 640 forint elséfoku
perkoltség megfizetésére, egyben az illetékfizetési kotelezettségének a mellozését;
masodlagosan ezen feliil a kérelmezett kotelezését a jogeldd jogan, a jogutodlas
megallapitasaig 7457 napra (a 2005. junius 22. és 2025. november 21. kozotti idétartamra)
eléterjesztett 2 982 800 forint vagyoni elégtétel Osszegének, és 74 640 forint elséfoku
perkoltségnek a megfizetésére, egyben az illetékfizetési kotelezettségének a melldzését;
harmadlagosan — tartalmilag a masodlagos fellebbezéssel vagylagosan — ezen feliil a
kérelmezett kotelezését a jogeldd jogan, a jogeldd halalaig 1562 napra (a 2005. junius 22. és
2009. november 15. kozotti idétartamra) eldterjesztett 624 800 forint vagyoni elégtétel
Osszegének, és 15620 forint els6foku perkoltségnek a megfizetésére. Masodfoku
perkdltségigénye is volt.

[15] Mindenekeldtt felhivta, hogy az elséfoka birdsdg éppen a kérelemmel
ellentétesen rogzitette a hatdrozata indokoldsaban, hogy milyen idétartamban és Gsszegben
terjesztette eld a sajat maga, illetve a jogelddje altal kezdeményezett perre a vagyoni
elégtételt. Mindezen tul sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg annak ellenére melldzte a
jogeldd jogan a marasztalast, hogy két alapper volt folyamatban, amelyet a perek egyesitése
folytan targyalt €s biralt csak el az iigyben eljart birosag, de a jogeldd halalaig a peres felek
személye eltért, azt nem lehet azonos eljarasnak tekinteni. A Debreceni Torvényszék
gyakorlata sem igazolja ezt a megoldast, mert tobb hivatkozott dontésével
(10.Pk.21.516/2025. illetve 8.Pk.21.589/2025., 8.Pk.21.588/2025. szamu nemperes eljarasok)
sajat jogon ¢€s a jogeldd jogan is megitélt vagyoni elégtételt. Arra hivatkozott: az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlata szerint a jogutodokat a polgari
birdsagi eljarasnak a jogeldd altal inditott eljaras kezdd iddpontjatdl az EJEB-eljaras kezdo
iddpontjaig terjedd idétartamra megilleti a kompenzacié. Amennyiben a kérelmezd nemcsak
jogutddi, hanem sajat jogon is elOterjesztett igényt, akdr ugyanabban a hazai birdsagi
eljarasban érintett félként, ugy abban az esetben sajat és a jogelddi jogutddlds jogéan is
megilleti a kartérités. Az EJEB — hivatkozva a Pocza ¢€s tarsai vs. Magyarorszag ligyben
hozott 13353/21. szamu hatarozatara, Gyongyvér Antalné Botar vs. Magyarorszag iigyben
hozott 11193/21. szamU hatarozatara és a felszamoléds ald keriilt Radius-Hungaricus Rt.
ligyeiben meghozott hatarozatokra — a hazai birdsagi eljarasokban megtortént jogutddlas
esetén mindenkor és minden 6rokosnek elismeri a teljes birdsagi eljarasi szakaszra a jogeldd
jogutdédok szamatol fiiggetleniil. A hazai jogi szabalyozds is Osszhangban all ezzel a
gyakorlattal. A perrendi szabalyok szerint a jogutdd a jogelddjének a helyébe 1ép. Ez azt
jelenti, hogy a kérelmezd — jogelddje jogan €s a halal pillanataban, anyagi jogi jogutodlassal,
majd perbeli jogutodlassal — az alapper felperese. A jogutodot eljarasjogi szempontbdl ugy
kell tekinteni, mintha kezdettdl fogva 6 jart volna el a perben, amibdl az is kdvetkezik, hogy a
jogfolytonosnak mindsiild jogutédot megilleti a vagyoni elégtétel irani kovetelés. Nincs
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szabalyozasi alapja a vagyoni elégtétel szempontjabol a peres eljaras a sajat és jogutodi jog
alapjan torténd 6sszevondsanak.

[16] A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdsag végzése
helyes indokai alapjan valé helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta: az els6fokt birdsag a
kérelmezd részére a vagyoni elégtételre vald jogosultsagot és annak Osszegszerliségét is
meghatarozta ¢és megitélte, igy ugyanezen birdsagi eljards vonatkozisaban a fél részére
ismételt vagyoni elégtétel megitélése soran a birdsag ugyanazt a tényt kétszeresen értékelné.
Amennyiben azonban ezt az alldspontot az itélétabla nem osztand, kérte figyelembe venni,
hogy a jogeldd 2009. november 25-én elhunyt, azonban a jogutodlast a kérelmezd csak 2025.
szeptember 30. napjan jelentette be, ezért nem vehetd figyelembe masodlagosan a 30 napos
tiirelmi 1d6t kovetden a bejelentéséig eltelt 5760 nap.

A masodfoki bir6sag dontése

[17] Az itéldtablanak mindenekeldtt meg kellett allapitania a fellebbezés tartalmat,
mert ez részben nem allt 6sszhangban az els6foku eljarasban fenntartott kérelemmel, de
egyébként is kovetkezetlen volt.

[18] Mindenekeldtt hangsulyozza az itélétabla: a jelen nemperes eljaras egyesitése
elott mindkét eljarasban a kérelmezd — részben elfogadva a kérelmezettnek az alapligy
kezdénapja tekintetében tett eléadasat — leszallitotta a kérelmeit. A 2025. december 1-jén
indult Pk.21.664/2025. szamu eljarasban az alapper egyesitését megel6zOen a sajat maga altal
inditott P.20.241/2006. szdmon folyamatban volt per elhuzdédasa miatt kért a 2005. janius 22.
napjatol 2025. november 28. napjaig szamitott 7464 nap iddtartam utdn 2 985 600 forint
vagyoni elégtételt; a 2025. december 9-én indult Pk.21.705/2025. szamu eljarasban pedig az
alapper egyesitését megeldzden a jogelddje altal inditott P.20.240/2006. szamon folyamatban
volt per elhuzddéasa miatt kért a 2005. jinius 22. napjatol 2025. december 7. napjaig szamitott
7473 nap iddtartama utdn 2 989 200 forint vagyoni elégtételt. Az elséfoku birésag ugyan a
sajat maga altali és a jogelddje 4ltali perinditast éppen forditva alkalmazta, ugyanakkor ezzel
éppen a kérelmezdre kedvezObb dontést hozott, hiszen az indokolasdval ellentétesen a
kezdettdl sajat joga igényérvényesitésére megitélte a jogutdd jogan  tortént
igényérvényesitésre kért magasabb 0Osszegli vagyoni elégtételt; mivel azonban ezt a
tulterjeszkedést nem érte fellebbezés a kérelmezett részérdl, azt a Pp. 370. §-anak (1)
bekezdése alapjan az itéldtabla sem érinthette. A kérelmezd fellebbezése, feltehetden az altala
inditott két nemperes eljarasban fenntartott modositott kérelem Osszetévesztése folytan,
ekként kovetkezetlen volt, azonban abbol kiindulva, hogy a fellebbezés azt vitatta, hogy az
els6fokl birdsadg a kétszeres értékelés tilalmara hivatkozva nem itélte meg a jogelddje altal
inditott per elhuzodasa miatti vagyoni elégtételt, az elsddlegesnek nevezett fellebbezés nem
volt értelmezhetd; azt kellett elbiralni, hogy — ugyancsak figyelemmel a Pp. 370. §-anak (1)
bekezdésében irt fellebbezési kérelemhez kotottségre — a kérelemben megjeldlt befejezod
idéponthoz képest a jogeldd jogan a korabbi idépontig (a jogutddlas megallapitasaig illetve a
jogeldd halélaig) az elsdfoku birdsag altal megitélt 6sszegen feliil tovabbi 2 982 800 forint,
vagylagosan 624 800 forint vagyoni elégtétel megilleti-e a kérelmez6t.

[19] Ekként a fellebbezés nem érintette a jogeldd jogan a vagyoni elégtétel iranti
kérelmet a 2009. november 16. és 2025. december 7. napja kozotti idoszakra elutasitd
elsdfoku rendelkezést, mig a fellebbezett részben a fellebbezést az itéldtabla a kovetkezok
szerint nem talalta alaposnak:

[20] A dontés sordn nem kothették az itéltablat a Debreceni Torvényszék a
fellebbezésben felhivott dontései, mivel a félazonossag hidnya miatt ahhoz a Pp. 360. §-anak
(1) bekezdése folytan a jelen tigyre kihatd anyagi joger6hatas nem kapcsolodhatott, az eltérd
eredmény pedig feltételezhetden annak a kovetkezménye volt, hogy a felsorolt hatarozatok
egymasra nem voltak tekintettel, azaz nem vették figyelembe, hogy ugyanannak az egyesitett
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pernek az elhuzddasa miatt mas-mas nemperes eljarasban sajat jogon ¢és a jogeldd jogan is
tortént igényérvényesités.

[21] Iratellenesen hivta fel a fellebbezés, hogy a nemperes eljarasok egyesitése ne
tortént volna meg, hiszen az elséfoku birosag a 2026. marcius 2-an kelt 34.Pk.21.705/2025/6.
szamu végzésével elrendelte ennek az eljarasnak a 34.Pk.21.664/2025. nemperes eljarashoz
egyesitéset.

[22] Az itélétabla mar szdmos alkalommal foglalkozott a vagyoni elégtételhez valo
jogosultsaggal és az ahhoz kapcsolodo jogutddlassal. Ennek kapesan kovetkezetes és allando
értelmezést alkalmazott, amely sordan nem keriilt ellentétbe a nem vagyoni sérelmek
kompenzalasat ¢érintd birosagi gyakorlattal, valamint az észszeri 1d0 sérelmének
kompenzalasaval kapcsolatos hazai alkotmanybirosagi és EJEB gyakorlattal sem.

[23] Az alapjogi jogsérelem miatti birosagi eljaras kezdeményezése nem a sérelmet
elszenvedett személyéhez kotott. A Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
vagyoni elégtétel jar a félnek, ha a birdsagi eljards észszerli hataridén belil torténd
befejezéséhez fliz0d6 alapvetd joga sériil. A vagyoni elégtételhez vald jog alapja, hogy az
eljaras figyelembe vehetd iddtartama meghaladja a torvényben meghatarozott észszerii
idStartamot és annak érvényesitésére a fél jogosult. A tdrvényi rendelkezésekbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy amennyiben valamelyik fél a perbe annak kés6bbi
szakaszaban 1ép be, azonban a per figyelembe vehetd iddtartama meghaladja annak észszer(i
id6tartamat, ugy vagyoni igény érvényesitésére valik jogosulttd, fiiggetleniil attol, hogy a
perbeli részvételét kovetd iddszak oOnmagaban nem haladja meg a torvényi észszerll
id6tartamot. A jogutdd a perbdl elbocsatott jogelddjének helyébe 1ép; a jogeldd elbocsatasaig
végzett perbeli cselekmények és az addig meghozott birdi hatarozatok vele szemben is
hatalyosak [az alapperben még alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III.
torvény (1952. évi Pp.) 62. §-anak (3) bekezdése]. A perrendtartds a jogutodot eljarasjogi
szempontbo6l gy tekinti, mintha kezdettdl fogva 6 jart volna el a perben, a jogutddlassal a
perben a teljes korli jogfolytonossagot kivanja biztositani. Mindebbdl kovetkezden a vagyoni
elégtétel irani kovetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy a felek eltéré megallapodasa
hidnyaban — a jogfolytonosnak mindsiild jogutddot illeti meg a Pevtv. alapjan szamitando,
vagyoni elégtétel alapjaul szolgalo teljes idotartamra. Ez a levezetés jelenik meg a Debreceni
ftél6tabla BDT2023. 4700 szamon kozzétett Pkf.I1.20.032/2023/2. szama, valamint a
Pkf.11.20.289/2023/2. szamu hatarozataiban. Ez aloli kivétel, hogy ha a jogutéd nem Iép a
jogeldd helyébe, mert azt a perbdl nem bocsatjak el, igy nem kdvetkezik be teljes alanycsere,
Ggy a jogutod csak a perbelépésétél jogosult vagyoni elégtételre (Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.101/2024/2.).

[24] Az els6foku birdsag az elézdekben kifejtett jogi allaspontot ugyan osztotta,
azonban ugy talédlta, hogy mivel a kérelmez0 sajat jogan a per teljes szamitott idétartamara
vagyoni elégtételre tart-hat alapot, ebbdl kovetkezden ugyanerre az iddszakra jogutddként
mar nem illeti meg tovabbi vagyoni elégtétel, mivel az alapjogi sérelme csak egyszer
kovetkezhetett be, a sajat jogan és ugyanerre az iddszakara jogutodként valé kompenzalasa a
kettds értékelés tilalmaba titkdzne.

[25] Ezzel az értelmezéssel az itélotabla a kovetkezOk szerint egyetértett.

[26] A vagyoni elégtétel a birdsagi eljarasban félkent részt vett személyt az alapvetd
joganak sérelmére tekintettel illeti meg. A felhivott birdsadgi dontések hangsulyozzak: a
kérelmezd nem azért érvényesitheti a perbeli jogelddjének perbeli részvételére esd
id6tartamara a vagyoni elégtételt, mert a vagyoni elégtétel irdni kdvetelés tekintetében
kovetkezett be anyagi jogi jogutddlas, hiszen a jogelddot ilyen kovetelés — az ésszerli 1d6
tullépésének a hidnyaban — a halala idépontjaban nem is bizonyosan illeti meg, hanem azért,
mert az eljarasjogi, teljes korli jogutodlas folytan ugy kell tekinteni, mintha az eljdrasban
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mindvégig maga a kérelmezd vett volna részt. Tehat a vagyoni elégtételre nem azért jogosult,
mert ,,megorokolte” a jogelddje vagyoni elégtétel iranti kovetelését, ez a kovetelés nem is
lehet a hagyaték része, hanem a perbeli részvétele miatt: tehat a vagyoni elégtétel iranti
jogosultsagat, ha ,,sajat jogan” 1ép fel, a tényleges, mig ha a ,,jogelddje jogan™ 1ép fel, a fiktiv
perbeli részvétele alapozza meg, amennyiben a per figyelembe vehetd idOtartama az észszerii
id6tartamot meghaladja. Ez a perbeli részvétel azonban nem lehet kettds: a fél vagy részt vesz
egy perben vagy nem. Ha sajat jogan, majd ezt kdvetden jogutodként is félnek mindsiil, a
vagyoni elégtétel iranti igénye nem duplazédhat meg, mert ebben az esetben is csak egy
alkalommal, egy félként szerepel a perben. A Pevtv. rendszere nem ismeri azt a lehetdséget,
hogy a fél részére nem napi 400 forint, hanem ennek tobbszorose jar. A szabalyozasi modell
ebben kovetkezetes: ezzel azonosan, amennyiben ugyanazon iddszakon beliill egyes
iddtartamok a szamitott id6szakbol tobb okbol is levonhatok lennének, csak egyszeri
levonasra van lehetdség. Helytalloan jart el ezért az els6foku birdsag, amikor a kérelmezd
részére azért nem itélte meg a jogelddje részvételével kapcsolatos iddszakra a vagyoni
elégtételt, mert ugyanebben az idészakban a jogosultsdgat megalapozoan egyébként is félként
vett részt a perben. (Ugyanezt az ¢értelmezést osztotta a Debreceni [télStabla
Pkf.11.20.149/2026/2. szamu végzése is.)

[27] Nem valtoztat ezen a kovetkeztetésen az sem, hogy kétségteleniil eredetileg
nem ugyanabban a perben Iépett fel felperesként a kérelmezd és jogelddje, csak az altaluk
kiilon-kiilon inditott pereket utobb egyesitették. Az alapperben még alkalmazandd 1952. évi
Pp. 149. §-anak (2) bekezdése szerint a birdsag egyiittes targyalas és eldontés végett
elrendelheti az el6tte folyamatban levd olyan perek egyesitését, amelyeknek targya egymassal
Osszefiigg. Ugyan az egyesités kovetkeztében eljarasjogi értelemben tovabbra is két {igy van
folyamatban, csak a birdsagi tigyvitel szabalyair6l sz6l6 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet
(Biisz.) 39. §-a (2) bekezdésének h) pontja szerint iigyviteli értelemben tekintendd
befejezettnek az a per, amelynek mas ligyhoz vald egyesitésérdl rendelkeztek; ezt tdmasztja
ald a kovetkezetes birdi gyakorlat, amely szerint a pertargyértéken alapul6d hataskort a perek
egyesitése nem befolydsolja, az egyesitett perek pertargyértéke nem adoddik Ossze (Gydri
ftél6tabla Pkk.1.25.380/2023/2 — kozzétéve: BDT2023. 4710). Mivel azonban az egyesités
folytan a birdsag az eljarasi cselekményeket egyiittesen végzi, igy az alapjogi sérelem csak
egyszeresen kovetkezhet be, ezért a vagyoni elégtétel sem itélhetd meg kiilon az egyes
egyesitett perekre.

[28] Mivel pedig a kérelmezd sajat jogan feliil ugyanarra az idGtartamra a masik
peres fél jogutodjaként is az eljaras elhuzodasa miatt vagyoni elégtétel iranti igénnyel nem
Iéphetett fel, ezért érdemben nem kellett foglalkozni a kérelmezett a jogutodlassal kapcsolatos
hivatkozésaival.

[29] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birdsdg végzésének
fellebbezett részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése €s a Pp. 389. §-an keresztiil alkalmazando
383. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[30] A kérelmezo fellebbezése nem volt eredményes, azonban a kérelmezett nem
terjesztett el6 masodfoku koltség iranti igényt, ezért a masodfoku koltségekrol rendelkezni az
itélotablanak nem kellett.

[31] A Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és
47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték megfizetésére a kérelmezd
koteles a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (2a)
bekezdése altal meghatarozottak szerint.

Debrecen, 2026. aprilis 23.
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