DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.037/2024/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Cseszlai Janos ligyvéd (cim) altal képviselt kérelmez6 neve (cim)
kérelmezonek — a dr. ... és dr. ... birdsagi titkarok altal képviselt Févarosi Torvényszék (cim)
kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuldé nemperes eljarasban a Debreceni
Torvényszék 17.Pk.21.381/2023/9. szamu végzése ellen a kérelmezett altal 10. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd
végzest:

Az itéldtabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében részben megvaltoztatja és a kérelmezett vagyoni elégtételben marasztalasat
1349 200 (egymillio-haromszaznegyvenkilencezer-kétszaz) forintra leszallitja; a kérelmez6
altal az 4llam javara fizetendd elséfoku eljarasi illeték osszegét 3 300 (haromezer-hdromszaz)
forintra felemeli, mig az allam terhén marad6 elséfoku eljarasi illet€k Osszegét 40 476
(negyvenezer-négyszazhetvenhat) forintban allapitja meg; egyebekben a végzést
helybenhagyja.

A kérelmezd a Magyar Allam javara az elséfoku illetéket és 108 (egyszaznyolc) forint
fellebbezési illetéket — az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara — legkésObb e végzés meghozatalanak keltétdl szamitott 60 (hatvan)
napon beliil koteles megfizetni. Az illeték megfizetése soran a Debreceni [télétabla
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
koézleményként fel kell tiintetni.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 nap alatt fizessen meg a kérelmezének az 4ltalanos
forgalmi adot is tartalmazd 21 425 (huszonegyezer-négyszazhuszondt) forint masodfoku
eljarassal felmertilt koltséget.

Megallapitja, hogy 40 476 (negyvenezer-négyszazhetvenhat) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] 'felperes neve' felperes ¢€s ‘'alperes neve' alperes kozott hdazastarsi
vagyonkdzosség megsziintetése targyaban 2013. junius 10. napjan indult a Budapest IV. ¢és

XV. Keriileti Birosag elott P.22.063/2013. szamon peres eljaras. A kérelmezettet a felperes a
perbe II. rendii alperesként a 2013. november 19-i targyaldson vonta be.

[2] A per a kérelmezett vonatkozasaban a feliilvizsgélati eljarasban a Kuria 2023.
junius 6-an kézbesitett Pfv.1.20.691/2022/11. szamu részitéletével fejezodott be.

A Kkérelem és az ellenirat

[3] A kérelmez6 a 2023. szeptember 21-én el6terjesztett kérelmében az eljaras
elhtizdédasa miatt a per 2013. junius 10. és 2023. junius 6. kozotti idészakara szamitott 3648
nap figyelembevételével kérte a kérelmezettet 1459 200 forint vagyoni elégtétel a javara
megfizetésére kotelezni.

[4] A kérelmezett kérte elsddlegesen a kérelem teljes, masodlagosan 578 000
forintot meghaladd részében elutasitasat. Elsddlegesen vitatta a kérelmezé vagyoni elégtétel
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benyujtasara vald jogosultsagat azzal, hogy ténylegesen az eljardsban nem végzett
cselekményeket, szerepe csak az idézések €és a hatarozatok atvételében testesiilt meg. Az
ellenirataban hivatkozott arra, hogy a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-anak
(2) bekezdése és 15. §-a alapjan az észszerlinek mindsiild idOtartam tallépése esetén a
vagyoni elégtétel csupan az észszerli idotartamot meghalado iddszakra jar. A per a kérelmezdot
érintd szamitott id6tartamat 3484 napban jeldlte meg. Kérte abbol levonni a Pevtv. 15. §-anak
(3) és (4) bekezdése alapjan a 2015. junius 17. és 2015. oktéber 7., a 2017. julius 3. és 2017.
szeptember 7., a 2021. februar 16. és 2021. marcius 8., valamint a 2021. junius 21. és 2021.
julius 5. kozotti 6sszesen 212 nap iddtartamot.

Az els6foki végzés

[5] Az elséfoku birosdg a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdének 15 napon beliil 1 352 800 forint vagyoni
elégtételt és az altalanos forgalmi adét is tartalmazd 42 950 forint eljarasi koltséget, ezt
meghaladdan a kérelmet elutasitotta. Kotelezte a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allam
javara 3192 forint eljarasi illetéket, mig megallapitotta, hogy a fennmarad6 40 588 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[6] Az eljarast befejez6é érdemi végzése szerint az elséfokl birosdg nem osztotta
a kérelmezett azon jogi allaspontjat, mely szerint az Alaptérvény megfeleld értelmezésével a
kérelmez6 nem érvényesithet a peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos igényt, tekintettel
arra, hogy az alapperben a Pevtv. szerint peres félnek mindsiilt, fliggetleniil annak kényszerii
pertarsi mivoltatol, és a kérelmét nem az teszi megalapozotta, hogy milyen mértékben
miikodott kozre a peres eljarasban, hanem csupéan az a koriilmény, hogy sériilt a tisztességes
¢s észszerl hataridon beliil befejezéshez valod joga.

[7] Kifejtette: a Pevtv. rendelkezéseit akképpen kell értelmezni, hogy térvényben
meghatarozott észszerli hatarid tallépése esetén az eljards elhuzddasa miatti vagyoni
elégtétel Gsszegét nem csupan az észszerli id6t meghaladd id6tartamra, hanem az eljaras teljes
figyelembe vehetd idOtartamara kell meghatarozni.

[8] Osztotta a kérelmezett allaspontjat annyiban, hogy a kérelmez6 azt kovetd
naptol kezdve jogosult vagyoni elégtételre, amikor a perbe bevontdk, igy a Pevtv. 3. §-anak
(1) bekezdésére és 2. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel 2013. november 20. és 2023. junius
6. napja kozotti idoszak képezheti a vonatkozdsaban a vagyoni elégtétel alapjat, ekként
figyelmen kiviil marad a 2013. junius 10. és 2013. november 19. k6zotti 154 nap.

[9] Az els6foku birosag indokoltnak taldlta tovabba levonni a 2015. janius 17. és
2015. oktober 7. kozotti 112 nap idOtartamot azzal, hogy a kérelmezd magatartasa is
kozrehatott az eljaras szlinetelésében. Nem hagyta figyelmen kiviil a tovabbi levonni kért
iddszakokat azzal az indokkal, hogy az ott megjel6lt iddmulasokat érintéen a targyalasnak uj
idépontra valo kitlizése mar eleve nem teszi lehetévé azt, hogy eljaras elhtizodasa miatti
kifogast terjesszen eld a fél, de azok iddtartamai sem tamasztjdk ald a kérelmezetti
hivatkozast.

[10] A kérelmez0 altal megjeldlt 3648 napbol igy levont dsszesen 266 napot és a
fennmarad6 - 3382 napos — idészakra jaré napi 400 forint alapul vételével hatarozta meg a
vagyoni elégtétel Osszegét 1352 800 forintban és utasitotta el a kérelmet 106 400 forint
erejéig.

[11] A kérelem eredményessége aranyaban kotelezte a kérelmezettet a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 23.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-anak (1) és (3) bekezdése alkalmazdsiaval a kérelmezd
iigyvédi munkadijban felmertilt koltsége megfizetésére; a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
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évi CXXX. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 101. §-anak (1) bekezdése értelmében ugyanezen
arany szerint hivatalbdl hatdrozott a meg nem fizetett illeték viselésérdl, figyelemmel a
kérelmezett az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5. §-dnak (1) bekezdés c)
pontja és (2) bekezdése alapjan fennall6 személyes illetékmentességére.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[12] Az elséfokt végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte annak a megvaltoztatasat; elsddlegesen a kérelem teljes, masodlagosan az 578 800
forintot meghalado részében elutasitasat.

[13] Elbéadta: az Alaptorvény 28. Cikkébdl kovetkezd helyes jogértelmezés szerint a
kérelmez6 nem jogosult vagyoni elégtételre. A Pevtv. megalkotdsaval a jogalkotdé azon
személyek sérelmét kivanta orvosolni, akiknek peres eljardsai az észszerli id6t meghaladéan
fejezddtek be, azonban ezt az akaratot nem lehet kiterjesztden értelmezni azon személyekre,
akik nem valodi jogkereso felek voltak az eljarasban. A kérelmezdé mint kényszer(i pertars a
perben érdemben nem vett részt, igy nem sériilhettek a Pevtv. altal biztositani kivant alapvetd
jogai. Az ellenkez6 értelmezés ahhoz a nem tdmogathaté helyzethez vezetne, hogy akar a
kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett, ekként kotelezden a perben félként részt vevd személy
vagyoni elégtételt kovetelhet az eljaras elhuzddasa miatt, amely nem egyeztethetd Gssze a
kozjoval és a kdzérdekkel és nem szolgalna gazdasagos célt sem.

[14] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a Pevtv. 7. §-a (2) bekezdésének az a
helyes értelmezése, hogy a vagyoni elégtétel a kérelmezdt csak az eljaras (eljaréasi szakasz) az
észszeril 1dOn feliili részére illetheti meg.

[15] Felhivta, hogy az elséfoku birdsdg szamitasi hibat vétett, mert az altala a
kérelmezd vonatkozasaban szamitott 2013. november 20. és 2023. junius 6. kdzotti idotartam
helyesen 3485 nap, amelybdl az altala levont 112 nap kiilonbozete helyesen 3373 nap.

[16] Mindezen feliil — kiilon fellebbezési érvek eldadédsa nélkiil — fenntartotta a
tovabbi id6tartamok levonasanak az elleniratban kifejtettek szerinti indokoltsagat.

[17] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében, az elséfoku végzés helyes
indokai alapjan valé helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a peres eljarasban félként vett
rész, ennél tobb kovetelményt a vagyoni elégtétel iranti igény érvényesitésének
megnyilasahoz a Pevtv. nem irt el6. Amennyiben a jogalkotd igy gondolta volna, hogy a
kényszerli pertarsasdg miatt peres féllé valo személyt nem illetné meg a vagyoni elégtétel
iranti igény, akkor legalabb az indokolasban szerepelt volna ez a kitétel, mint ahogy a
beavatkozod esetében ez igy is tortént. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag a vagyoni
elégtétel alapjat képezd idétartamot.

A masodfoku birosag dontése

[18] Az itélotabla a kérelmezo fellebbezését csak kis részben — a szamitasi hibara
alapitottan — talélta alaposnak:

[19] Megalapozatlanul hivatkozott arra a fellebbezésében a kérelmezett, hogy a
kérelmezett kényszerli pertarsi pozicidja kizarta a vagyoni elégtételre jogosultsagat.

[20] Abban osztotta az it¢lotabla a fellebbezés érvelését, hogy egyetlen eljarasjogi
rendelkezés értelmezése ¢és alkalmazasa sem lehet Oncélu, egy jogszabalyi rendelkezés
értelmezése soran figyelembe kell venni az Alaptérvény 28. cikkébdl kovetkezden a
jogszabalyoknak a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgalo tartalmabol kiindulo, a Pevtv. altal megfogalmazott jogalkotoi célokat. Ezt a célt a
Pevtv. torvényjavaslatanak indokoldsa egyértelmiien kijeldlte: mivel az Emberi Jogok Europai
Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) tobb alkalommal jelezte, hogy a magyar jogrendszer nem
biztosit olyan, az EJEB altal hatékonynak itélt hazai jogorvoslatot, amely a birdsagi eljarasok
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elhuzodasanak megeldzését, illetve az ilyen eljarasokkal okozott jogsérelem orvoslasat
kimeritden szolgalna, 1étre kivant hozni olyan hazai jogorvoslatot vagy jogorvoslat-egyiittest,
amely megfeleld modon, az EJEB esetjogaban lefektetett egyezményes elvekkel 6sszhangban
allva képes kezelni a meglévdé strukturdlis hidnyossagokat. Mindebbdl kovetkezden a
jogalkalmaz6i értelmezésnek sem lehet azt figyelmen kiviil hagynia, hogy a vagyoni
elégtételnek alkalmasnak kell lennie az az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: Egyezmény) altal meghatarozott kovetelmények az EJEB gyakorlata 4ltal
elvart teljesiilésére.

[21] Az Egyezmény 6. Cikke pedig akként rendelkezik, mely szerint mindenkinek
joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvdnosan ¢és észszerli 1don beliil targyalja. Ebbdl a megfogalmazasbol
szlikitd értelmezésre kovetkeztetni nem lehet, az eljaras hatdlya alatt barmilyen okbdl allo
felet megilleti az észszerli 1don beliili befejezéshez valo jog, ellenkezd EJEB gyakorlat nem
ismeretes. Ennek feleltethetdé meg a Pevtv. torvényjavaslat a 7. §-dhoz fiizott indokolasa,
amely a vagyoni elégtételhez vald jogosultsagot a birdsagi eljardsban — barmilyen okbol —
félként részt vett személy alapvetd joganak a sérelméhez kapcsolja, és ez alol az eljarasban
részt vevo egyéb személyeket zarja ki, marpedig a kényszerii pertars ilyennek nem tekintheto.

[22] A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952.
évi Pp.) 51. §-anak a) pontja és 52. §-a a kényszertien (kotelezéen) perben allo felekre csak az
elmulasztott cselekmények egymasra kihatasa tekintetében hataroz meg kiilonleges
szabalyokat, de nem tesz megkiilonboztetést eljarasi jogaikra és kotelezettségeikre nézve. A
kényszertien perbe vont alperessel szemben is eld kell adni kereseti kérelmet, aki
inditvanyokat terjeszthet eld, szoban vagy irasban eléadasokat tehet, kérelmeket adhat el6, az
itélettel szemben fellebbezhet stb. Onmagaban az a tény, hogy a perben érdektelenségét fejezi
nem valtoztatja meg. Kétségtelen, hogy az 1952. évi Pp. szabalyozasa annyiban hianyos volt,
hogy nem vette figyelembe a kényszerlien perbe vont alperes a felperessel esetleg azonos
érdekeit, amelyen a hatdlyos Pp. a keresethez csatlakozas intézményének bevezetésével
valtoztatott; mindez azonban a vagyoni elégtételhez valod jogosultsag tekintetében nem bir
jelentéséggel, hiszen azt a peres fél pozicidja és nem érdekei hatarozzak meg.

[23] Aki peres fél volt abban a perben, amely tullépte a Pevtv. altal meghatarozott
¢szszeri 1dot, az eljards elhuzodasa miatt okozott sérelem folytan jogosult vagyoni
elégtételre, fliggetleniil attdl, hogy pernyertes vagy pervesztes volt-e, hogy ténylegesen
eljarasi cselekményeket végzett-e vagy hogy melyek voltak a perbe vitt jogot érint6 érdekei.

[24] A kérelmezettnek az az értelmezése, hogy a vagyoni elégtétel alapjaként csak a
Pevtv. altal észszerlinek meghatarozott id6tartamot meghalado rész vehetd csak figyelembe,
helytelen volt. Szdmos birosagi dontés kimondta: a vagyoni elégtétel 0sszegének szamitasa
soran a vizsgalt eljaras teljes szamitott id6tartamat és nem csupdn az észszerli id6tartamot
meghalado részét kell figyelembe venni. A Pevtv. 7. §-dnak (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz 15 § szerint figyelembe vehetd iddtartama
meghaladja az észszerlinek mindsiild iddétartamot, a fél ... pénzbeli igényt érvényesithet
vagyoni elégtételként. Ebbdl tehat egyértelmiien kovetkezik, hogy a figyelembe vehetd
id6tartam sziikségszerlien tobb, mint az észszerlinek mindsiild idétartam. A polgéri peres
eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg
szamitasanak szabalyairol sz616 372/2010. (VI.30.) Kormanyrendelet 1. §-anak (1) bekezdése
azt tartalmazza, hogy a vagyoni elégtétel 6sszegét a birdsagi eljaras Pevtv. szerint figyelembe
vehetd id6tartamara esO naptari napoknak €s a napi 0sszegnek a szorzataként, egy Osszegben
kell megallapitani. Mivel a figyelembe vehet6 iddtartamnak tobbnek kell lenni az észszertinek
mindsiilé idétartamnal — az 4ltalanos szabalyok szerint a Pevtv. 6. §-a (3) bekezdésének d)
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pontja szerint a teljes eljarasra szdmitott 60 honapnal legaldbb egy nappal tobb, azaz ebben az
esetben legalabb 60 honap és egy nap — csak az észszerli idGtartam és a figyelembe vehetd
iddtartam  kiilonbozetére hivatkozd szamitds a jogszabalyi rendelkezések nyelvtani
értelmezésével nem tamaszthato ald. (Debreceni [tél6tabla Pkf11.20.345/2022/2. — kézzétéve:
BDT2023. 4600., Pkf:11.20.404/2022/2. — kozzétéve: BDT2023. 4644., Pkf.11.20.055/2023/2.,
Pkf11.20.143/2023/2., Pkf11.20.261/2023/2., Pkf.11.20.271/2023/2., Pkf.11.20.276/2023/2.,
Pkf11.20.294/2023/2., Pkf.1.20.326/2023/2., Pkf.1.20.365/2023/2., Pkf.11.20.002/2024/2.).

[25] A tovabbi iddtartamok levondsaval kapcsolatban a fellebbezés semmilyen
indokat nem adta annak, hogy az els6fokt birdsag Pevtv. 15. §-dnak (3) és (4) bekezdései
alapjan eldterjesztett elleniratbeli allasponttal Osszefiiggd megallapitdsait mennyiben ¢&s
milyen okbol vitatja. Ahogyan abban a birdi gyakorlat mind az 1952. évi Pp., mind a Pp.
hatdlya alatt is szamos alkalommal allast foglalt: a fellebbezésben kell szovegszeriien leirni
azt az eljarasi vagy anyagi jogi jogszabalysértést, amelyen a fellebbezés alapul, ez hatdrozza
meg ugyanis a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének terjedelmét. Mindezt egy korabbi
beadvanyra torténd visszautaldssal nem lehet teljesiteni; tehat az elleniratra visszautalassal
sem elégséges, mivel az ellenirat nem a fellebbezés része (Kuria Pfv.IV.20.829/2022/6., Kuria
Pkf11.24.839/2019/3., Debreceni Itélétabla Pf.1.20.428/2022/8.). Ezért az itélétabla nem
tekinthette a fellebbezés részének az elleniratot, és nem mindsithette az abban foglalt
nyilatkozatokat a fellebbezés indokolasanak. Annak a meghatdrozasa, hogy az elleniratban
foglalt érvek koziil melyek lehetnek alkalmasak a fellebbezett hatarozatban leirt allaspont
cafolatara, nem a masodfokt birdsag feladata, hanem — a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan — a fellebbez6¢ (ekként kifejezetten a vagyoni elégtételre iranyulo iigyekben:
Debreceni  Itélétabla  Pkf1.20.365/2023/2., Pkf.1.20.377/2023/2., Pkf.1.20.385/2023/2.,
Gkf11.30.272/2023/2.,  Pkf11.20.002/2024/2.). Ezért az itélétdbla a  kérelmezett
fellebbezésének indokoldsaként azokat az érveket nem vehette figyelembe, amelyeket a
kérelmezett a fellebbezésében szovegesen nem hatarozott meg.

[26] Osztotta viszont a fellebbezés allaspontjat annyiban az itéldtabla, hogy az
elséfoku birésag minimalis szamitdsi hibat vétett. A szamitdsanak alapja az volt, hogy a
kérelmezd vonatkozdsaban a vagyoni elégtétel alapjaul szamithaté a 2013. november 20. €s
2023. junius 6. k6zotti idotartam, €s ebbdl vonhatd le a 2015. janius 17. €s 2015. oktdber 7.
kozotti 112 nap. A szamitast ugy végezte el, hogy alapul vette a kérelmez6 altal megjelolt
2013. janius 10. és 2023. julius 6. kozotti 3648 napot, ezt csokkentette egyrészt a perbevonasa
el6tti, a 2013. janius 10. és 2013. november 19. kozotti 154 nappal €s a levont tovabbi 112
napot, e szerint 3648-154-112=3382 nap. A 2013. janius 10. és 2013. november 19. kozotti
iddszak azonban helyesen 163 nap, ezért a megfeleld szamitas 3648-163-112=3373 nap. Erre
az iddészakra jard vagyoni elégtétel, a napi 400 forint alapul vételével, helyesen 1349 200
forint, a vagyoni elégtétel 6sszegét erre kell leszallitani.

[27] A marasztalas leszallitasara tekintettel valtozott a kérelem eredményességének
aranya, az itélétabla ennek megfelelden modositotta a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak (1) és 42. §-
anak (1) bekezdés g) pontja szerint feljegyzett illetékbdl a kérelmezd altal megfizetendd és az
allam 4ltal viselendd illeték mértékét. A minimalis mddosulasra tekintettel azonban nem
talalta indokoltnak a kérelmez0 javara megitélt koltség dsszegének leszallitasat.

[28] Az itélétabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag végzését a Pevtv. 9. §-anak
(4) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta, a kérelmezett marasztalasat erre az Osszegre leszallitotta, egyebekben az
els6foku birdsag végzését helybenhagyta.

[29] A fellebbezéssel vitatott érték 1 352 800 forint volt, a fellebbezés 3 600 forint
tekintetében volt sikeres, az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és 47. §-anak (1) bekezdése szerint
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meghatarozott fellebbezési illetékbdl a kérelmezd ezzel ardnyos 108 forint megtéritésére
koteles, mig a fennmarado feljegyzett illeték a kérelmezett illetékmentességére tekintettel a
Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[30] A masodfoku eljarasban koltséget a kérelmezett nem szamitott fel, a kérelmezd
pedig a fellebbezés eredményességéhez igazodoan a Pp. 83. §-dnak (2) bekezdése alapjan
tarthat igényt ligyvédi munkadijban jelentkezd koltsége megfizetésére, amely Osszegét a
fellebbezési ellenkérelemtdl eltérden az itélétabla az IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja, (4) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Debrecen, 2024. februar 22.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tandcs elndke, el6éadé, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



