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A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.100
(harmincnyolcezer-szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az illetekes allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg a
Magyar Allamnak 70.000 (hetvenezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felek hazastarsak voltak, akik 2010. januar 21-én tobb kozos cégiik
iizletrésztulajdonat az egyik gyermekiiknek ajandékoztak. Az alperest 2017. januar 6-a4n a H.
Zrt. vezérigazgatodi tisztségébdl visszahivtak, e tarsasag jelenlegi igazgatosagi elndke a felek
fia, marketing- és PR-igazgatdja pedig a felperes.

[2] A felek kapcsolata nagyon megromlott, az alperes és a megajandékozott gyermeke,
valamint a cégeik kozott szamos peres eljaras volt és van folyamatban.

[3] Az alperes a Budapest Kornyéki Torvényszék elott a fia és annak héazastarsa ellen
ajandék visszakovetelése iranti pert inditott, amelynek 2019. majus 5-i targyaldsan a felperest
tanuként hallgattak meg. Az alperes a tantivallomasra 2019. julius 1-jén irdsban észrevételt
tett. Abban tobbek kozott a kovetkezoket adta eld:

,,Bar a jelen pernek nem targya a volt feleségemmel egylitt megélt hazassagunk analizise, de
mivel a vadak, rdgalmak elhangzottak, egyrészt erre reagdlnom kell, masrészt ravilagitok S.
M. fiam (alperes) érzelmi hatterére. Els6sorban leszogezem, szerintem a hazassdgunk 24-25
évig sikeres és boldogsagban eltoltott volt. Ezt sugalljdk emlékeim, fotok, videdk és
barataink, rokonaink elmondasa is. A gyerekeket neveltlink, céget alapitottunk, termékeket,
technoldgidkat teremtettiink, kozosen szarnyaltunk ¢&s lassan atvettik a nagycsalad
mentorainak szerepét is. Ezt kovette N. testi-lelki kisikldsa, amelyet az alabbiakban
részletezek. Talan pajzsmirigy miitétje, esetleg a kezeletlen hormonok lehetnek a feleldsei
megcsuszasanak. Mara oda jutottunk, hogy személyisége — nem csak iranyomba — gytil61k6do
¢s bosszuallo, kifejezésmoddja tragar. [...] Kérdezem én, ha igen rossz apa és férj voltam, akkor
miért nem valt el télem, miért jartunk egyiitt nyaralni, telelni, teniszezni, kartydzni, egytitt
épitettiink szamtalan vallalkozast a hathatos timogatasaval. En dontottem ugy, hogy elvalunk,
de akkor mar évek 6ta kiilon éltink. Amikor én P-n voltam, O F-n volt, ha hétvégén
hazamentem F-re, akkor O valamilyen ezoterikus »6rdogiizé« tanfolyamra ment. Evekig, ha
valamely jo tortént a cégben, azt J. B. intézte, akinek mara gytildlettdl frocsogo ellensége lett.
Ezt a tényt botor mddon birdsagi jegyzOkonyvbe is mondta. Nem volt olyan szekta,
rézsakeresztesek, illuminansok, tavgyogyitok, melynek ne lett volna hosszabb-rovidebb ideig
tagja, rajongoja.”

[4] Az alperes a beadvany mellékleteként csatolta a felperes sajat Facebook oldalan
megosztott képeket, bejegyzéseket.

[5] Az alperes ugyanezen perben 2017 m4ajusaban egy beadvanyra szintén irasban
fejtette ki személyes allaspontjat. Abban élettja jelentésebb allomasainak felsoroldsat
kovetden leszogezte, hogy nem jogi okfejtésbe kivan bonyolddni, de sziikségesnek latja az
ligy emberi, l¢élektani hatterének felvazolasat. Ennek sordan egyebek mellett az aldbbiakat
nyilatkozta:

,»2011-ben elvaltunk a volt feleségemmel, akivel gyakorlatilag évek 6ta mar szinte kiilon
¢ltlink. Soha nem valtam volna el, ha az ezotéria nem t6lti be a feleségem teljes életét,
tulsagosan belebonyolddott a kiilonboz6 ezoterikus mozgalmakba, az ezotériahoz vald
kotddés olyan mértékben hatalmasodott el rajta, €s olyan személyek hatdsa ala keriilt — josok,
latok, tavgyodgyitok, magusok, rozsakeresztesek — ami mind személyes, mind anyagi
tekintetben a napi csaladi élet rovasara ment, az iizleti dontésekben is ezek utmutatdsa szerint
akart eljarni. Emiatt 2011-ben kozjegyzoi szerzodések keretében fiunkat biztuk meg a csaladi
vagyon kezelésével kapcsolatos feladatokkal. A késébbiekben a négy csaladtag ijra aldirt egy
megallapodast hasonlé tartalommal. Ez a dontés — ma mar tudom — stlyos hiba volt.
Tulbecsiiltem a fiamat, amikor szinte az egész csaladi vagyon kezelésének feladatat ra biztam

.1
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[6] Ezt kovetden a beadvanyban a fia életérdl irt, és arrdl, hogy mikor, milyen
korilmények kozott sziletett a perben érintett kozjegyzOi okirat, mi vezetett a
modositasokhoz, valamint a fidval valé viszonya megromlasahoz, és ennek mi lett a cégre
nézve is hatranyos kdvetkezménye.

[7] A felek egyik korabbi kozds cége és a felek fia a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag
elott végrehajtas megsziintetése ¢és kozjegyzOi okiratba foglalt megallapodas részleges
érvénytelenségének megallapitasa irdnti pert inditott az alperes ellen. A jogi képviselovel
eljart alperes 2019. marcius 5-én a személyesen benyujtott beadvanyaban a kdvetkezOképpen
fogalmazott:

,»lisztelt Birosdg! Kilencedik alkalommal allok ezen birdsdg elétt. A hdrom masik per
kapcsan (A/1. Ajandék visszakovetelése, A/2. Kisosszegl életjaradék megfizetés, A/3. P. Zrt.
kovetelése a készfizetOkezesség megfizetésére a H. Zrt.-vel szemben) 0Gsszesen 17
alkalommal kellett a birdsag elott megjelennem. Ezen perek elsédleges célja, hogy
felperesnek és édesanyjanak ne kelljen fizetnie, de a f6 cél a teljes anyagi-erkdlcsi
tonkretételem [...] Ezt jol példazza, hogy a felperes édesanyja, a H. Zrt. jelenlegi igazgatdja,
PR-igazgatdja nyiltan gylilolkodd, agressziv, Osszeeskiivés elméletekben hivd és mint a
targyaloteremben is lathato volt, obszcén, a joizlést sértd magatartast tantsit, nem titkolva ezt
sot, biiszkén vallalja a nyilvanos Facebook oldalan. Az A/2. bemutatott peranyag (100.000
Ft/ho6 életjaradék megfizetése a haz 50%-nak lemondésaként) részletei igazoljak, hogy el6szor
letagadja [...], hogy alairt egy szerzddést, majd a két tanu ezt cafold nyilatkozata utan azt
allitja, hogy nem tudta mit irt ala, végiil beidézi a tanujat, aki V. A. ligyvéd, és elmondja, hogy
harom alkalommal konzultalt alperessel az alairas elétt. [...] Edesanyam kérése volt, hogy a
temetése és utana a bucsuztatd szlik csaladi korben [...] szeretetben torténjen. Ezt a kérését
tolmacsoltam M-nek levélben. Ennek ellenére édesanyjaval jelent meg a ravatalozoban, aki a
szertartas alatt grimaszokat vagott, vigyorgott. [...] Remélem, plasztikusan be tudtam mutatni
a Tisztelt Birdsdgnak, hogy jelen pernek és mas pereknek is a f6 motivacidja a felperes
¢desanyjanak bosszuja, illetve a felperes anyja altal gerjesztett és fenntartott félelme téle [...]
¢s mérhetetlen kapzsisdga, amikor a sok se elég [...] Tisztelt Birdsdg! Nem lenne ez a per, ha
¢letem f6 munkajat (részvények) nem ajandékozom a fiamnak! [...]”.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez és a személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy
Budapest Kornyéki Torvényszék elotti perben benyujtott beadvanyaban valotlanul allitotta
réla:

Bzt kovette N. testi-lelki kisikldsa, amelyet az aldbbiakban részletezek. Talan pajzsmirigy
miitétje, esetleg a kezeletlen hormonok lehetnek a feleldsei megcestszasanak. Mara oda
jutottunk, hogy személyisége — nem csak irdnyomba — gyllolkodo és bosszuallo,
kifejezésmodja tragar [...]” (a tovabbiakban: 1. szamu kozlés).

,»INem volt olyan szekta, rozsakeresztesek, illumindnsok, tavgyogyitok, melynek ne lett volna
hosszabb-rovidebb ideig tagja, rajongdja” (a tovabbiakban: 2. szamu kozlés).

»|...] tilsdgosan belebonyolddott a kiilonb6zo ezoterikus mozgalmakba, az ezotéridhoz valo
kotddés olyan mértékben hatalmasodott el rajta, és olyan személyek hatdsa ala keriilt — josok,
latok, tavgyogyitok, magusok, rozsakeresztesek [...]” (a tovabbiakban: 3. szamu kozlés).

[9] Ugyanezen személyiségi jogai alperes altali megsértésének megallapitasat kérte
amiatt, hogy az alperes a Pesti Kozponti Keriileti Birosag el6tti perben benyujtott
beadvanyaban valdtlanul allitotta rola:
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»EBzt jol példazza, hogy a felperes édesanyja, a H. Zrt. jelenlegi igazgatdja, PR-igazgatoja
nyiltan gytlolkodo, agressziv, dsszeeskiivés elméletekben hivd és mint a targyaldteremben is
lathat6 volt, obszcén, a joizlést sértd magatartast tanusit, nem titkolva ezt sét, biiszkén vallalja
a nyilvanos Facebook oldalan” (a tovabbiakban: 4. szamu kozlé€s).

[10]  Keresetében kérte az alperesnek a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, valamint arra
vald kotelezését, hogy az emlitett perekben a birdsdgnak és a feleknek olyan elégtételt ado
nyilatkozatot kiildjon meg, amelyben elnézést kér. Kérte tovabba az alperesnek 300.000 forint
sérelemdij megfizetésére kotelezését.

[11] Allitotta, hogy a széban forgd perek egyikében sem volt fél, és az alperes a
sérelmezett, valotlan €s személyiségi jogokat sértd kozléseivel a perekben relevans ténybeli
hattérrel szolgalni nem tudott. Hivatkozdsa szerint a magatartdsdra utald kozlések
aranytalanul bantéak, talzoak, azt célozzdk, hogy kedvezdtlen szinben tlintessék fel,
megkérddjelezzék a szavahihetségét, és alkalmasak a tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara. A személyes adatok védelméhez vald joganak megsértését azért tartotta
megallapithatonak, mert a miitétjére és az egészségi problémdjara, valamint az ezotériaval
kapcsolatos érdeklddésére vald utalds kiilonleges adatnak mindsiild informacidkat
tartalmazott. Keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § d) és e) pontjat, 2:45. §-at, 2:51. § (1) bekezdés a)-c) pontjait és
2:52. §-at, tovabba az informdcios dnrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szo616
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Info tv.) 3. § 2. és 3. pontjat, 23. § (1) bekezdését,
valamint (5) bekezdés a) és c) pontjat jelolte meg.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a kifogasolt
nyilatkozatai valotlanok, vagy a valods tényeket hamis szinben tiintetnék fel. Ervelése szerint a
Budapest Kornyéki Torvényszék eldtti perben birdi felhivasra, a sajat jogos érdekei
érvényesitése korében tette meg a felperes tantivallomésaval kapcsolatos észrevételeit,
azokban a felperes vadaskodasdra reagalt. Emellett hivatkozott arra, hogy az Eurdpai
Parlament és a Tanacs a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmeérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46 EK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lé 2016/679. rendelete (altalanos adatvédelmi rendelet,
GDPR) 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara tekintettel az adatkezelése jogszertii volt.

Az elso- és masodfoku itélet
[13] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[14] Abbol indult ki, hogy az alperes a sérelmezett kozléseit peres eljardsokban tette,
amelyek kozil az ajandék visszakovetelése iranti perben a birdsag vizsgalta a felek csaladi
kapcsolatat és annak megromlasat, ezért az alperesnek jogos érdeke volt e koriilmények
feltarasa, a felperes szavahihetdségének, a tantivalloméasa stlyanak gyengitése.

[15] Az 1. szamu kozlés tekintetében azt allapitotta meg, hogy az nem valotlan, tovabba
sértd ugyan, de nem indokolatlanul, akkor sem, ha a felperes szamara negativ értékitéletet
jelent. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy csak a valdtlan tényallitas mindsiilhet jogsértonek.
Ehhez képest a ,,személyisége gylilolkodd és bosszualld, kifejezésmodja tragar” kozlést
tényallasnak mindsitette, de allaspontja szerint annak valosadgat az alperes a felperes
nyilvanos Facebook oldaldan kommentar nélkiil megosztott, vagy mosolygd fejjel jeldlt
megosztasok csatolasaval igazolta. Kifejtette, hogy ezekbdl a megosztott tartalmakbol — az
altalanos kozvélekedés szerint is — az alperes alappal kovetkeztetett az 1. szdmu kozlésre.
Ebben a korben nem tartotta alaposnak a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a
megosztasokkal csak a véleménynyilvanitasi jogat gyakorolta, mert a megosztasnak az altala
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valasztott modja koztudomasuan azt jelenti, hogy e tartalmakkal egyetért, azoktél nem
hatarolédik el.

[16] Az 1. szamu kozlésnek a felperes egészségi allapotara vonatkozo részét azért nem
tartotta jogsértonek, mert az alperes az adott perben a csaladi kapcsolat megromlasanak valos
oka feltarasa korében — az érvényesitett jogai védelme érdekében — sziikségesnek tartotta
eldadni a felperes magatartdsdban bekovetkezett valtozas altala feltételezett okat. Kiemelte,
hogy ezek a kozlések sem a GDPR 9. cikk (2) bekezdés f) pontja, sem az Info tv. 5. § ¢)
pontja alapjan nem valdsitjak meg a felperes magantitokhoz és személyes adatok védelméhez
valo joga megsértését, mert az alperes az adatokat a sajat vagyoni érdekei védelmében, a
pernyertessége ¢érdekében kezelte. Ezen tilmenden a két védett jog egymassal valo
itkoztetése, a felperes altal hivatkozott sziikségességi és aranyossagi teszt elvégzése alapjan
sem tartotta megallapithatonak a jogsértést. Kiemelte, hogy ebben az esetben a felek el
lennének zarva attdl, hogy a perben altaluk relevansnak tartott adatokra tényeldadast
tegyenek. Emellett a birésaghoz intézett beadvanyokban tett adatkdzlést sem tartotta
azonosithatonak a nyilvanossagra hozatallal.

[17] A 2. és 3. szamu kozlések vonatkozasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy
azoknak nem vitatottan van valdsagalapja. Ezt azzal indokolta, hogy a felperes sem allitotta:
nem vallott ezoterikus nézeteket, ilyeneknek nem volt hive. Ehhez képest azt a koriilményt,
hogy a felperes a kérdéses tanokhoz valé kétddésének az alperes altali értékelését eltilzottnak
tekintette, a jogsértés megallapitdsara nem tartotta alkalmasnak. Ramutatott arra, hogy az
alperes a kozlésével, a felperes személyiségének bemutatasaval a tanuvallomasa értékelését
kivanta befolyasolni, ami — mivel a koézlés nem valdtlan, még ha némileg talzdé is — nem
valositja meg a johirnév megsértését. Utalt tovabba arra: mivel a felperes kereseti kérelme
nem iranyult annak a szovegrésznek a jogsértd voltanak megallapitasara, hogy az ezotériahoz
valé kotddése ,,a napi csaladi élet rovasara ment, az iizleti dontésekben is ezek szerint akart
eljarni", ezért az erre vonatkozo érvelése nem volt értékelheto.

[18] A 4. szamu kozlés esetében az 1. szamu kozlésnél kifejtett indokokra utalt vissza.
Okfejtése szerint az alperes a felperes targyalotermi magatartasat értékelhette ugy, hogy az
illetlen, obszcén, joizlést sértd volt, mégpedig ennek a jegyzOkdnyvben tortént rogzitésétol
fliggetlentil, ezzel ugyanis a véleményét fejezte ki, és annak kifejezésmodja nem volt
indokolatlanul bantd, sértd, a felperest ezaltal ért sérelem a jogsértés megallapithatosdganak
szintjét nem érte el.

[19] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével az els6foku birdsag
itéletét — a felperes altal az allamnak fizetendd kereseti illeték 6sszegének kijavitasa mellett —
helybenhagyta.

[20] Mindenekeldtt azt rogzitette, hogy a felperes a pajzsmirigy miitétjével és a
hormonokkal kapcsolatos egészségi problémajaval, valamint az ezotéria iranti érdeklédésével
Osszefliggd kozlések esetében a személyes adatok védelméhez, mig a személyiségére és
cselekedeteire vonatkozd kozlések tekintetében a johirnévhez vald személyiségi joga
megsértésének megallapitasat kérte. Az utdbbi személyiségi jogot illetden felhivta a Ptk. 2:45.
§ (2) bekezdését és a PK 12. szamu allasfoglalast. Azok figyelembevételével elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy a felperes altal sérelmezett kozlés tényallitdsnak mindsiilnek-e. Ennek sordn
pedig nem pusztan a szdveg értelmezésére volt tekintettel, hanem arra is, hogy az bir6sagi
eljarasban a fél beadvanyaként keletkezett. Nem talalta helytallonak a felperesnek azt a
hivatkozasat, hogy mivel a perben a jogi képviselet kotelezd volt, ezért az alperes személyes
beadvanyat nem lehet a perhez tartozonak tekinteni. Mint ahogy annak sem tulajdonitott
perdontd jelentOséget, hogy a beadvanyban foglaltakat a birdésag az itélkezése alapjaul
figyelembe vette-e, a per targydhoz tartozonak mindsitette-e. Ezzel szemben azt tartotta
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lényegesnek, hogy a beadvany az aktualis perbeli torténésekkel dsszefliggd-e, annak tartalma
az alperes perbeli allaspontja kifejtéséhez tartozonak mindsiil-e.

[21] Az 1. és 2. szamu kozlések esetében figyelemmel volt arra, hogy a felperes abban a
tanuvallomaséban, amelyre az alperes a kifogasolt észrevételeit tette, a felek kapcsolatarol és
az elszenvedett sérelmeirdl is beszamolt, részletes elGadast tett az alperes egészségi
allapotara, és a hadzassaguk megromlasat az alperes magatartasara vezette vissza. Az alperes
ezt kovetd beadvanyat ugy értékelte, hogy abban az alperes a felperes személyiségének
megvaltozasat jelolte meg a kapcsolat megromlasdnak okaként, és ennek bizonyitékaként
hivatkozott a felperes szerinte tilzott ezoterikus érdeklddésére. Megallapitotta, hogy mindez
nem a felek életének tényszerli torténéseire vonatkozo allitasnak tekinthetd, hanem olyan
véleménynek, amelyet az alperes ald is tamasztott. Ehhez kapcsoloddan utalt az
Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatdra, amely szerint az Alkotmany a
véleménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazdsandl nem tesz kifejezett kiilonbséget
ténykozlés és értékitélet kozott. Ehhez képest hangsulyozta, hogy a peres eljarasban a felek a
tanik vallomasait sok esetben nem csak az abban foglalt tények szempontjabol
észrevételezik, hanem a tantk személyét, a vallomds motivaciojat is lattatni kivanjak.
Egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes Facebook megosztdsaibol a felperes
személyiségjegyeire okkal kdvetkeztetett. Emiatt azt rogzitette, hogy az ilyen jellegii kozlések
tényallitasnak nem tekinthetdk, azok a johirnév megsértésére nem alkalmas értékitéletek.

[22] A 3. szamu kozlés tartalmat ugy értékelte, hogy az alperes abban sem tényeket allitott
a felperesrdl, hanem a magatartasat értékelte, és az ilyen tipusu kozlések abban az esetben
sem tekinthetdk a johirnevet sértd allitasoknak, ha negativ értékitéletet hordoznak.

[23] A 4. szamU kozlés vonatkozasaban ugyancsak azt allapitotta meg, hogy abban az
alperes a felperes személyiségére kivant ramutatni. Jollehet ez nem volt targya az adott
pernek, és erre a birdsag is figyelmeztette az alperest, allaspontja szerint a jogsértés
megallapitdsat ez dnmagaban nem alapozhatta meg, mivel ebben az esetben a felek el
lennének zarva a perbeli allaspontjuk szabad kifejtésétdl. Azt is figyelembe vette, hogy az
ilyen beadvanyokban foglaltak a perben eljaroknak és nem a nagy nyilvanossagnak szélnak,
ezért nem is alkalmasak az érintettr6l kialakult tarsadalmi értékitélet befolyasolasara. A
felperesnek a beadvanyban emlitett targyaldtermi magatartdsa kapcsan utalt arra, hogy a
jegyz6konyv rogzitette, az alperes képviseldje valamely sértd gesztust észlelt a felperes
részérél. Ennek szankciondldsanak elmaradasa miatt nem tartotta kizarhatonak, hogy az
alperes abbol a felperesrdl valo allaspontjat igazoltnak tekintse.

[24] A személyes adatok védelméhez vald személyiségi jog megsértése korében
hivatkozott a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésére €s 2:43. § e) pontjara, valamint az Info tv. 5. § (1)
bekezdés c) pontjara. Ramutatott: az adatvédelmi jog mint személyiségi jog alapjat az
informacios onrendelkezési jog képezi, az Info tv. és az altala nytjtott védelem egymassal az
altalanos-kiilonds viszonyaban dallnak: a Ptk. altal biztositott védelem kore szélesebb.
Kifejtette, hogy minden olyan esetben, amikor nem az Info tv. klasszikus adatkezelési
szabalyaira alapitott a kereset, nem az Info tv. szankciorendszerét kivanja az érintett,
figyelemmel kell lenni a Ptk. 2:46. § (2) bekezdésében foglaltakra. Ezekre is tekintettel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes keresetét nem a GDPR rendelkezései alapjan kellett
megitélni.

[25] Megallapitotta, hogy az alperes a felperes egészségi allapotara €s az ezotéria iranti
érdeklédésére vonatkoz6 informacidkat olyan birdsagi eljaras keretein beliil hozta
nyilvanossagra, kizardlag az abban résztvevok szamara, amelyben a felperes érintett volt, és
amelyben a tényallas tisztazasa érdekében nem csak a peres felek, de a csaladtagjaik, s igy a
felperes cselekedeteinek motivacidja is lényeges volt. Az alperes e kozlését az igazsag
feltarasara iranyulonak tartotta, és rogzitette, hogy azokban visszaélésszerii megnyilvanulas
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nem volt tapasztalhaté. Ervelése szerint énmagéban az, hogy a felperesrdl az alperesnek olyan
tudomasa van, amely személyes adatkezelésnek mindsiil, nem jelenti, hogy ezt az ismeretet a
felperes hozzajarulasa nélkiil egy birdsagi eljaras soran ne kozolhetné; az adatkezelés ilyen
megszorito értelmezése a perbeli kommunikaciot ellehetetlenitené.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és a keresetének helyt ado hatarozat meghozatalat kérte.

[27] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, a Ptk. 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2)
bekezdését, 2:46. §-at, valamint 2:51. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjat, az Info tv. 3. § 1. és
2. pontjat, 5. § (1) bekezdés c) pontjat, 23. § (1) és (5) bekezdését, a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontjat és 9.cikk (1) bekezdését.

[28] Megismételte a keresetében €s a fellebbezésében kifejtett jogi allaspontjat. Ennek
megfelelden tovabbra is hivatkozott arra, hogy az 4ltala sérelmezett szovegrészek
tényallitasok, amelyek talmutatnak az egyszeri értékitéleten, €s azok 4altala vitdssd tett
valdsagtartalmat az alperes nem bizonyitotta. Az emiatt valdtlannak tekintett tényallitdsok
sért0 jellegének vizsgalata kapcsan annak jelentdségét hangsulyozta, hogy a hirnévrontas nem
seredménydeliktum”, elég, ha a tényallitas objektive alkalmas a sértett tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara. Azt is lényegesnek tartotta, hogy a johirnév
megsértésének nem tényallasi eleme az, hogy nagy nyilvanossag eldtt torténjen.

[29] Ervelése szerint a birdsagoknak az a kovetkeztetése is téves, hogy az alperes
tényallitasai megmaradtak a tisztességes ¢s johiszemi eljaras keretei kozott, a perbeli jogok
johiszemii gyakorlasanak kdvetelményével 0sszhangban voltak. Utalt arra, hogy az egyik fél
tisztességes eljarashoz vald alapjoganak a masik fél vagy a tani valamely személyiségi
jogaval valo kollizioja esetén figyelemmel kell lenni az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.)
és 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozataiban kifejtettekre is. Kiemelte tovabba, hogy a peres
eljaras soran tett nyilatkozat személyiségi jogot sért, ha az kifejezésmddjaban indokolatlanul
banto, sértd, €s ha a fél rosszhiszemiien tesz az ellenérdeki fél negativ megitélésére alkalmas
valétlan tényallitdst. Fontosnak tartotta e korben annak figyelembevételét is, hogy a
személyiségi jogaiban ¢érintett személy a perben félként vagy tantként vett-e részt.
Allaspontja szerint az alperessel szembeni magasabb elvarhatosagot alapozta meg, hogy a
sérelmezett kijelentéseit volt alkalma elére megfontolni, azokat irasban tette egy peres
eljarasban. Mint ahogy azt is megismételte: az alperes nyilatkozatai nem tartoztak a perek
targyaval Osszefiiggd allaspont kifejtéséhez, és azokat az alperes a jogi képviseldjének tudta
nélkdl terjesztette eld.

[30] A személyes adatok sérelmével kapcsolatban kiemelte: a keresetében elég volt azt
allitani, hogy az alperes jogsértden kezelte a kiilonleges adatoknak mindsiild személyes
adatait, és ezzel szemben az alperest terhelte volna az adatkezelés jogszertiségének allitasa és
bizonyitasa, neki kellett volna megjeldlnie és igazolnia az adatkezelés céljat és jogalapjat.
Mivel pedig a GDPR rendelkezéseinek alkalmazandosagara az ellenkérelmében az alperes
hivatkozott, neki a perfelvételi nyilatkozatdban (valasziratdban) elegendd volt vitatni az
alperes erre alapitott védekezését. Hivatkozasa szerint a birdsdgok tévesen jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a perbeli érdekei védelmében, a pernyertessége érdekében
jogszeriien hasznalta fel a személyes adatait. Sérelmezte, hogy a masodfokt birosag ebben a
korben mellézte a GDPR alkalmazasat, anélkiil ugyanis a fentieket nem lehetett volna
értékelni. Iratellenesnek tartotta tovabba a masodfokl birésagnak azt a megallapitasat, hogy
kizardlag a Ptk. alapjan kérte a személyes adatai sérelmének megallapitasat. Ezzel szemben
allitotta, hogy a keresetében jogalapként kifejezetten megjeldlte az Info tv. 3. § 1-3. és 7.
pontjat, valamint 23. § (1) és (5) bekezdését, és kifejtette az ezzel dsszefliggd jogi érvelését.
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Amellett érvelt, hogy amikor a keresetében a személyes adatainak sérelmét allitotta, a
jogkovetkezmények korében egymassal parhuzamosan hivatkozhatott a Ptk. és az Info tv.
rendelkezéseire. Ezzel szemben ugy vélte, hogy a madasodfoka birdsag jogsértd moéddon
szukitette le a vizsgalatat a magantitok védelmi korére, és jogsérté mdodon alkalmazta a Ptk.
2:46. §-at.

[31] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasat, masodlagosan a joger0s itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[33] A Kuria eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati kérelem alperes altal kért
visszautasitasanak nem volt helye. A Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan az értékhatartol fiiggd
kizaras nem vonatkozik — tobbek kozott — a sérelemdij megfizetése irant inditott perekre
(Kuria Pfv.IV.20.423/2020/4.). Ezen tulmenden a sérelemdij iranti igénnyel valodi targyi
keresethalmazatot alkotd, a személyiségi jogok megsértésének a felréhatosagtol fliggetlen
szankcioi esetében a vagyonjogi pernek a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontjdban meghatarozott
fogalma nem alkalmazhatd, ezért a feliilvizsgalat kizartsaganak fenti szabalya sem
érvényesiilhet. [Mindezek miatt — az 1/2021. (VII. 12.) PK wvélemény 7. pontjanak
megfelelden — a Kuria a felperes altal sziikségteleniil eldterjesztett engedélyezési kérelem
elbiralasat is mellozte. ]

[34] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felperes altal megjelolt okokbdl nem jogszabalysérto.

[35] Habar a felperes eljarasi szabalysértésként a bizonyitékmérlegelés altalanos szabalyat
tartalmaz6 Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott, az elséfoku birdsag
itéletében megallapitott s a masodfoku birdsag altal is irdnyadonak tekintett tényallast nem
vitatta. Ezzel szemben a valdsdg bizonyitdsa korében a rendelkezésre allo bizonyitékok
nyilvanvaloan okszerfitlen értékelését allitotta. A masodfokt birdsdgnak azonban erre
vonatkozo bizonyitékmérlegelése nem volt, hiszen — a felperesnek a keresetben és a
fellebbezésben is kifejtett jogi allaspontjaval ellentétben — az alperes sérelmezett kozléseit
nem tényallitdsoknak, hanem a johirnév megsértésére alkalmatlan értékitéleteknek
mindsitette. Ennélfogva azok valdsagtartalma bizonyitasanak sziikségessége fel sem mertilt,
ezzel Osszefliggésben a masodfokl birdsagnak a bizonyitds eredményét mérlegelnie nem
kellett. A jogerds itélet ezért a feliilvizsgalati kérelemben feltlintetett fenti eljarasjogi
jogszabalyhelyet nem sérti.

[36] Keresetében a felperes két személyiségi joga, a johirnévhez €s a személyes adatok
védelméhez vald joga alperes altali megsértésének megallapitasat, az alperesnek a tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasat és elégtétel adasara kotelezését, valamint sérelemdij megfizetésére
kotelezését kérte. A masodfokl birdsag ennek figyelembevételével, helyesen indult ki abbol a
megkiilonboztetésbdl, amely szerint mig a kifogasolt kozlések koziil a felperes egészségi
allapotara és az ezotéria iranti érdeklddésére vonatkozoak a személyes adatok védelméhez
valé jog megsértése korében, addig a felperes személyiségével és cselekedeteivel
Osszefliggdek a johirnév sérelme kapcsan voltak vizsgalandoak. Ez azért is volt 1ényeges,
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mert a felperes ugyan a kereset jogalapjaként a becsiilet védelmének a Ptk. 2:45. § (1)
bekezdésében irt szabalyat is megjeldlte, tovabba tobb helyen hivatkozott a kozlések
becstiletsérto jellegére, az eldzdekben ismertetett kereseti kérelemre tekintettel e személyiségi
jog megsértésének vizsgalata mégsem képezhette a per targyat.

[37] Ebbdl kovetkezden elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az
alperes kozlései a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti hirnévrontdé magatartasnak
megfeleltethetd tényallitasoknak mindstiltek-e. Ennek soran a masodfoka birdsag helytalloan
vette figyelembe a Legfelsobb Birdsag PK 12. szamu éllasfoglalasdban meghatarozott, a
személyiségi jogi perekben is kovetendd szempontokat. Indokoltan tulajdonitott jelentéséget
tovabba annak a koriilménynek, hogy az alperes a keresetben megjeldlt kozléseit peres
félként, a birésaghoz benyujtott beadvanyokban fogalmazta meg. Egy perbeli nyilatkozat
ugyanis nem eredményezi a személyiségi jogok megsértését, ha az 9sszefliggésben van a per
targyaval, a fél allaspontjanak alatamasztasara szolgél, és nem tartalmaz lealacsonyitd,
indokolatlanul banto kifejezéseket (Kuria Pfv.IV.21.275/2015/4.). Peres eljaras keretében tett
nyilatkozat tartalma az adott eljaras keretein kiviil személyiségi jogi védelmet csak
kivételesen valt ki, ha a tartalom semmilyen Osszefiiggésben nem all az adott eljaras
targyaval, vagy csupan oncélu gyalazkodast tartalmaz. Figyelembe kell venni az adott eljaras
konkrét targyat, a résztvevo személyek esetlegesen elmérgesedett viszonyat, az egymassal
vagy a hatésaggal szemben egyébként alkalmazott kifejezések stilusat is (Kuria
Pfv.IV.20.226/2018/16.).

[38] Mindezek miatt a felperes érvelésével ellentétben nem annak volt relevanciaja, hogy a
jogi képviseldvel rendelkezd alperes a szoban forgd beadvanyait személyesen terjesztette eld,
illetve az azokban foglaltak figyelembevételét a birdsagok esetlegesen melldzték, hanem
annak, hogy azok kapcsolodtak-e a perek targyahoz, tovabba az alperes mint peres fél
allaspontjanak aldtdmasztasara szolgaltak-e. E vizsgéalat eredményeként pedig a masodfoku
birdsdg helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett kozlések a johirnév
megsértésére nem alkalmas értékitéleteket tartalmaztak. Az alperes ugyanis a beadvanyokban
a felek kapcsolatinak megromlasdhoz vezetd koriilményekre vonatkozo, a felperes
személyiségének értékelésére is kiterjedd allaspontjat ismertette, amellyel — a felperes korabbi
tanivallomésara is tekintettel — az adott per eldontése szempontjabdl 1ényeges tények altal
kijelolt korlatokon nem Iépett tal. Ehhez képest annak vizsgalatira, hogy a
véleménynyilvanitasnak ez a formaja alkalmas volt-e a becsiiletsértés megvalositasara, a
kereset fentiekben ismertetett tartalma miatt, a Pp. 342. § (1) bekezdésében irt talterjeszkedés
tilalmara tekintettel nem volt lehetdség.

[39] A személyes adatok védelméhez vald jogot illetden a kovetkezdknek kellett
jelentdséget tulajdonitani. Az adatkezelési szabalyok megszegése nem eredményezi
automatikusan a személyiségi jogsértést, nem azonos a személyes adatok védelméhez fiz6do
jog sérelmével, mivel a jogosulatlan adatkezelés jogkovetkezményei az Info tv.
szabalyrendszere alapjan mas jellegliek, mint a személyiségi jogsértés jogkovetkezményei
(Kuria Pfv.IV.20.927/2020/7.). Az Info tv.-ben szabalyozott jogok esetleges megsértése nem
eredményezi automatikusan azt, hogy a jogsérelem olyan mértéki tiltott beavatkozast jelent
az érintett magéanszférajaba is, amely a Ptk. 2:43. § e) pontjaban irt személyiségi jogi sérelmet
eredményez. Az Info tv. és a Ptk. is oltalmazza — a személyes adatok védelme utjan — a
személyiséget, azonban ezt mas szempontbol szabalyozza, a védelmi kordk terjedelme is
kiilonb6z6, a Ptk. és az Info tv. személyi és targyi hatdlyaval all Osszhangban (Kuria
Pfv.IV.21.084/2020/4.).
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[40] Az adott esetben a felperes a keresetlevél érdemi részében, az érvényesiteni kivant jog
meghatarozasanal — egyebek mellett — a Ptk. 2:43. § e) pontjat, az Info tv. 3. § 1-3. és 7.
pontjat, 23. § (1) bekezdését, valamint (5) bekezdés a) és ¢) pontjat is jogalapként jeldlte meg.
Emellett az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti Gsszefiiggés
levezetésére vonatkozo jogi érvelésében ismertette a személyes adatok védelméhez valo jog
megsértésével kapcsolatos indokait. Ennek ellenére a jogellenes adatkezeléssel megvalosult
jogseértés tényének megallapitdsdra és a jogellenes adatkezelési miivelet megsziintetésére
iranyul6 kereseti kérelme nem volt, és az alperes sérelemdij megfizetésére kotelezését is a
keresetben nevesitett személyiségi jogok sérelmére tekintettel kérte. Eppen ezért — a
feliilvizsgalati kérelemben el6adottakkal szemben — a masodfoku birdsag nem iratellenesen
allapitotta meg, hogy a felperes nem az Info tv. szankciorendszerének alkalmazasat kérte.

[41] Mindebbdl kovetkezden a jogerds itélet indokoldsa helyesen tartalmazza, hogy a
keresetet e részében nem — az alperes altal az ellenkérelmében felhivott — GDPR
rendelkezései alapjan kellett elbiralni, €s annak soran a magantitokhoz valo jogrdl rendelkezd
Ptk. 2:46. § (2) bekezdésére is figyelemmel kellett lenni. A fentieckben meghatarozott
szempontok értékelésével abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes kiilonleges
adatnak mindsiild személyes adatainak a polgari perekben tortént nyilvanossagra hozatala a
felperes személyiségi joganak megsértését eredményezte-e. A perek targyaval a kordbbiakban
emlitett moédon vald Osszefliggés miatt ez az alperes részérdl tortént adatkezelés olyan
informéciok megosztasat jelentette az eljaras tovabbi résztvevoéivel, amelyek kozlésére az
alperesnek a perbeli igényérvényesitése érdekében volt sziiksége. A masodfoku birdsag ezért
helytalloan rogzitette, hogy a kifogasolt kozlések az igazsag feltarasara iranyultak, és azokban
visszaélésszerli megnyilvanulds nem volt tapasztalhat6. Ennélfogva pedig a felperes
maganszférajaba tortént olyan mértéki tiltott beavatkozast sem valdsitottak meg, amely a Ptk.
2:43. § e) pontjdban meghatarozott személyes adatok védelméhez vald jog sérelmét
eredményezte volna.

[42] A jogerés itélet ezért a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett anyagi jogi
jogszabalyhelyek egyikét sem sérti.

[43] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyadban fenntartotta.

Zaro rész

[44] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése €s a Pp. 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésére, valamint 4/A. § (1) bekezdésére tekintettel
kotelezte a felperest az alperes részérdl felmeriilt — az altaldnos forgalmi addval novelt
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 — feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[45] A felperes az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl sz6lo 1990.
¢vi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja] miatt le nem rott, az Itv.
39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékii
feliilvizsgalati eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése
értelmében koteles.
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[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja szerint — a felperes kérelmére — targyalason biralta el.

[47] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. november 24.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6add bird, Dr. D6me
Attila s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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