Gyéri itélotabla

P£.1.20.156/2020/5.

Az itélétabla dr. Kovacs Eszter Ugyvédi Irodaja (iigyintézé: dr. Kovacs Eszter iligyvéd,
Helység3/4, .) altal képviselt felperes (Helység2,.) felperesnek dr. Somogyi Gydngyi
partfogo tligyvéd (8400 Helység4d,.) altal képviselt alperes (Helységl, .) alperes ellen
személyiségi jogok megsértésének megallapitdsa irdnt inditott perében a Veszprémi
Torvényszék 2020. oktdber 15. napjan kelt 5.P.20.777/2019/29/1. szamu itélete ellen a
felperes 30. sorszdm alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az alperest képviseld partfogo ligyvéd dijat és a fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A peres felek hdazastarsak voltak, hazassagukbol két gyermek sziiletett.
Hazassagukat az Ajkai Jarasbirosag P.20.257/2011/103/I. szamu itéletével felbontotta, a
gyermekek felett a sziiloi feliigyelet gyakorlasara az alperest jogositotta fel, és szabalyozta a
felperes €s a gyermekek kozotti kapcsolattartést.

[2] A hazassag felbontasat kovetden a felek egymassal szemben szamos gyamhatdsagi
¢s biintetd eljarast inditottak.

[3] Az alperes, mint a felek kozos gyermekeinek torvényes képviseléje 2016-ban a
felperessel szemben gondnoksag alda helyezés iranti pert kezdeményezett a GyOri
Jarasbirosagon. A perben 2016. szeptember 24-én dr. Szakértdl igazsagiigyi pszichiater
szakértd elmeorvos szakértdi véleményt készitett a felperesrol.
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[4] A Gyori Jarasbirdsag els6fokon jogerdre emelkedett itéletével a gondnoksag alé
helyezésre iranyulo keresetet elutasitotta.

[5] A gondnoksag ala helyezés iranti perben a dr. Szakért61 altal adott szakvéleményt
az alperes az aladbbi kozigazgatasi és biintetd eljarasokban a felperes hozzéjaruldsa nélkiil
becsatolta, illetve megkisérelte becsatolni:

1-2. A felek kozos kiskoru gyermekeinek védelembe vétele, valamint a kapcsolattartas
végrehajtasara  vonatkozéan a Komdarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal, mint
masodfokl kozigazgatasi szerv elott folyamatban volt eljarasokban az alperes 2017. oktober
23-an és 2019. februar 12-én csatolta a szakvéleményt.

3. A védelembevételi eljaras els6fokon a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Helység5-i Jarasi Hivatala el6tt volt folyamatban. A hivatal megkereste Helység2-1 Csalad és
Gyermekjoléti Kozpont és Szolgélatot azzal, hogy tapasztalatait, javaslatait kiildje meg. A
szolgalat a megalapozott véleményadas érdekében 2018. december 8-an esetkonferenciat
tartott a felek, valamint az ¢észleld- és jelzOrendszer tagjainak részvételével. Az
esetkonferencian a felek kozott szovaltas alakult ki, melynek sordn az alperes felmutatta a
szakvéleményt, de azt nem tudta az iratokhoz csatolni, mert a felperes elvette tdle.

4. AHelységd4-i Rendoérkapitanysag  Biliniigyi  Osztadly  Vizsgalati  Alosztalyan
19060/800/2017.Bii. szdmon biintetdeljaras indult a felperessel szemben az alperes 2017.
oktober 25-én rendzavarés, garazdasag és a kozos kiskoru gyermekek ellen elkdvetett testi
sértés miatt tett feljelentése alapjan. Az alperes az iratokhoz csatolta a szakvéleményt is.

5. Az alperes az Ajkai Jarasbirosdgon 3.B.53/2019. szamon az ellene a felperes
kezdeményezésére ragalmazas miatt folyamatban volt biintetéeljarasban is csatolta a
szakvéleményt.

[6] A felperes a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:42. § (1)-(2)
bekezdései, 2:43. § e) pontja, 2:46. § (1)-(2) bekezdései, 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja,
2:54. § (1) bekezdése, tovabba az informéacids oOnrendelkezési jogrol és az informacios
szabadsagrol sz6lo 2011. évi CXIIL. tv. (Infotv.) 4. § (1)-(3) bekezdéseire alapitottan annak
megallapitdsat kérte, hogy az alperes a szakvélemények egyes eljarasokban torténd
becsatolasdval megsértette a magantitokhoz és a kiilonleges személyes adatai védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogait, a gondnoksdg ala helyezési per meginditasakor — jogait
visszaélésszeriien gyakorolva — a tudatdllapota megkérddjelezésével pedig az emberi
méltosagat.

[7] A Ptk.2:51. § (1) bekezdésének b) és c) pontjaira, 2:52. §-ara és az Infotv. 24. § (2)
¢s (5) bekezdésére hivatkozassal kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, tovabba
elégtétel adasara és 700.000,- forint sérelemdij megfizetésére kotelezését is.
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[8] Végiil kérte az alperes kotelezését a szakvélemény megsemmisitésére.
[9] Az alperes ellenkérelme a keresetek elutasitisara iranyult.
[10] Nem vitatta, hogy a gyermekek torvényes képviseldjeként gondnoksag ala helyezési

pert kezdeményezett a felperessel szemben, és azt sem, hogy a felperes altal a keresetlevélben
megjeldlt hatosagok eldtt felhasznalta, illetve megkisérelte felhasznalni a gondnokséagi perben
beszerzett szakvéleményt.

[11] Allaspontja szerint azonban sem a perinditassal, sem a szakvélemény egyes
eljarasokban torténd becsatolasaval nem kovetett el jogsértést.

[12] Allitotta, hogy a gondnoksag ala helyezési perrel a gyermekeket kivanta megdvni a
felperes — kiilonb6z6 eljarasok inditdsaban manifesztalodo — veszélyeztetd magatartasatol, és
vitatta, hogy a perinditds soran jogait visszaélésszeriien gyakorolta volna.

[13] A szakvélemény csatolasat azzal indokolta, hogy az eljarasokban részben a
tényallas tisztazdsdhoz a kivant segitséget nyujtani, részben pedig védekezett a felperes altal
felhozottakkal szemben.

[14] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a dr. Szakértd1 altal
2016. szeptember 24-én készitett igazsagiigyi pszichidter szakértéi vélemény tartalmanak a
Helység2-1 Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont és Szolgalat hivatalos helyiségében 2018.
december 18-4n megtartott esetkonferencian torténd meghivatkozasaval, az Helység4-i
Renddrkapitanysagon 19060/800/2018.bii. szamon, az Ajkai Jarasbirosag elétt 3.B.53/2019.
szamon folyamatban volt biintetd eljarasokban, a Komarom-Esztergom Megyei
Korményhivatal KE/016/313/2017. szamu eljardsa keretében 2017. oktober 23-a4n, a
Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Helység5-i Jarasi Hivatala KE-04/GYAM/S-
12/2019. szamu eljarasa keretében 2019. februar 12-én torténd csatolasaval megsértette a
felperes magantitokhoz €s személyes adatai védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogait.

[15] A jovore nézve eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol.

[16] Kotelezte, hogy a felperes részére 15 napon beliil kiildjon levelet, amelyben a
kovetkezo tartalommal adjon elégtételt:

Elnézést kérek felperes-tol, mert a dr. Szakértdl altal 2016. szeptember 24-én készitett
igazsadgligyi  pszichiater  szakértdi  véleménynek a  Veszprémi  Torvényszék
5.P.20.777/2019/29/1. szamu itélete rendelkezd részében beazonositott eljarasokban torténd
felhasznalasaval megsértettem a magantitokhoz, valamint a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogait.

[17] Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.
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[18] Kotelezte az alperest, hogy a felperes részére 15 napon beliil fizessen meg 60.800,-
forint perkoltséget.

[19] Megallapitotta, hogy az alperest képviseld partfogo tigyvéd dijabol 64% az alperes
ilyen ardnyu pervesztessége okan az alperes terhére esik, tovabba, hogy a feljegyzett 42.000,-
forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[20] ftélete indokolasaban rogzitette, hogy a birdsagnak abban a kérdésben nem kellett
allast foglalnia, hogy az alperes az Infotv-ben meghatirozottak szerint adatkezeldnek
mindsiil-e, mert a felperes nem az Infotv. specidlis, csak az adatkezeldvel szemben
érvényesithetd szankcioi alkalmazisat kérte, hanem személyes adatai engedély nélkiili
felhasznaldsa miatt érvényesitett személyiségi jogi igényt. Ezért a per elbiralasa
szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy az alperes a felperes személyes adatait
felhasznalta-e.

[21] Ramutatott arra, hogy a személyes adat fogalma nem korlatozddik a személy
azonositasara szolgalé adatokra, mert személyes adat a fél személyével kapcsolatos minden
informécio. Ezért a gondnoksag ala helyezési perben adott igazsagiigyi pszichidter szakértoi
vélemény felperes azonositasdra szolgald adatai, valamint az egészségi allapotara, mentalis
statuszara utald megallapitasai személyes adatnak, utdbbiak egyuttal magantitoknak is
mindsiilnek. Magantitok tovabba az is, hogy a felperes vonatkozasaban késziilt ilyen
szakvélemény.

[22] Kifejtette, hogy az Alaptorvény rendelkezéseibdl kovetkezoen a felperesnek joga
van személyes adatai védelméhez, és ezen adatait — torvényi kivételektdl eltekintve — csak a
beleegyezésével szabad felhasznalni.

[23] Megallapitotta, hogy a 2018. december 18-ai esetkonferenciardl késziilt feljegyzés
¢s az alperes altal eldadottak nem hagynak kétséget afeldl, hogy az alperes a felperes
magantitkat és személyes adatit az eljardsban — torvényi felhatalmazds nélkiil —
nyilvanossagra hozta, fiiggetlentil attol, hogy az azt tartalmazé okirat az ligyintézd birtokaba
kertilt-e vagy sem. A tovabbi eljarasokban pedig — ugyancsak torvényi engedély hidnyaban —
a felperes személyi adatait a hozzéjarulasa nélkiil kezelte.

[24] Allaspontja szerint a pszichiatriai szakvéleménnyel kapcsolatos —alperesi
megnyilvanulds egyik helyzetben sem fliggdtt dssze relevans modon az eljaras targyaval, és
az alperesnek nem fliz6dott olyan méltanyolhatd érdeke sem a személyes adattartalmat
hordozé magantitok kozzétételéhez, amely megeldzte volna a felperes személyiségi jogai
védelméhez fliz6d6 érdekét.

[25] A fentiek alapjan a Ptk.2:51. § (1) bekezdésére hivatkozassal megéallapitotta, hogy
az alperes a szakvélemény létére €s tartalmara hivatkozassal, valamint annak felhasznalasaval
megsértette a felperes magéntitokhoz, valamint személyes adatok védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogait. Megitélése szerint nem zarhat6 ki a jogsértd magatartas ismétlodése, erre
tekintettel a Ptk.2:51. § b) pontja alapjan eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl, tovabba
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indokoltnak itélte a Ptk.2:51. § (1) bekezdésének c) pontja szerint az alperes elégtétel adasara
kotelezését az itélet rendelkezo részében rogzitett modon.

[26] A Ptk.2:52. és 2:53.§-ait idézve kitért arra, hogy ha a sérelmezett magatartas
nemvagyoni sérelmet is okozott, akkor a birdsdg sérelemdij fizetésére is kotelezheti a
jogsértdt. Részletesen taglalta, hogy a sérelemdij a személyiségvédelem szubjektiv
szankcioja, €s hatrany bizonyitdsa ugyan nem feltétele a megitélésének, de a személyiségi
jogsértés ténye Onmagaban nem alapozza meg a sérelemdij iranti igényt, ha a jogaban sértett
felet nem érte olyan hatrany, amely pénzbeli kompenzaciot indokol.

[27] Utalt a bir6i gyakorlatra, amely szerint a birdésag elutasithatja a sérelemdij irdnti
keresetet, ha az ellenfél bizonyitja nemvagyoni hatrany hidnyat, vagy ha a kodztudomasu
tények értékelésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy a személyiségi jogdban egyébként
megsértett fél nem szenvedett el ilyen hatranyt, tovabba nem indokolt a sérelemdijban valo
marasztalas akkor sem, ha van ugyan nemvagyoni hatrany, de az nem olyan mértékii, amely
kompenzaciot igényel vagy maganjogi biintetést indokol.

[28] Megitélése szerint a perbeli esetben nem indokolt az alperes sérelemdij fizetésére
kotelezése, mert bar sériiltek a felperes személyiségi jogai, de pénzbeli kompenzaciot igényld
immateridlis hatrany nem érte, mert maga is ugy nyilatkozott, hogy egyik eljarasban sem
vettek figyelembe az alperes altal csatolt szakvéleményt.

[29] A gondnoksag ala helyezés irant inditott perrel kapcsolatosan megéllapitotta, hogy a
kiskoru felperesek torvényes képviseldjeként az alperes a polgari perrendtartasrol szol6 1952.
évi III. tv. 3.§ (6) bekezdése alapjan jogszerlien birtokolja az igazsagiligyi pszichiatriai
szakértdi véleményt.

[30] A tartalma szerint adatmegsemmisitésként értelmezendd keresetet arra
hivatkozéassal utasitotta el, hogy a felperes e kérelme ténybeli alapjat €s jogszabalyi
megalapozottsagat nem adta eld.

[31] A gondnoksag ald helyezési eljaras meginditasanak tényére alapitott keresetet
ugyancsak megalapozatlansdg miatt utasitotta el. Idézte a birdi gyakorlatot, mely szerint — bar
minden személyiségi jog az emberi méltosaghoz vald jogbol, mint anyajogbol vezethetd le —
az emberi méltésag megsértése csak akkor allapithatd meg, ha a jogsértd az emberi léthez, az
emberi ¢élethez méltatlan magatartast tanusit. Utalt arra is, hogy kovetkezetes a birdsagok
gyakorlata atekintetben is, hogy hatdsagok elétti eljaras kezdeményezése, polgari per inditasa
onmagaban, tobblettényallas hidnyaban nem ad alapot személyiségvédelmi per meginditasara.
Ha az alperes a peres eljarast meginditd keresetlevélben nem haszndl a felperes személyét
indokolatlanul sérté kijelentést, akkor nem allapithaté meg az emberi méltdsag megsértése
akkor sem, ha a polgari perben a birosag a keresetet elutasitja.

[32] Az itélet keresetet elutasitd rendelkezésével szemben a felperes terjesztett eld
fellebbezést, és az itélet részbeni megvaltoztatasaval a keresetének teljes egészében torténd
helyt adast kérte.
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[33] Eléadta, hogy sérelemdij iranti igényét els6dlegesen magéanjogi szankcioként
érvényesitette, mert az alperest a hasonl6 jogsértéstol nem tartja vissza mas szankcio.

[34] Az Infotv. 24.§ (2)-(4) bekezdéseit idézve arra hivatkozott, hogy a személyes adatok
védelmének megsértése esetén a sérelemdij a jogsértés tényéhez és nem az okozott
nemvagyoni karhoz fiiz6d6 szankcio, és a magantitok felfedése esetén sem feltétele annak a
kar bekovetkezte, megitélése az okozott érzelmi sériilések miatt indokolt.

[35] Nem vitatta, hogy bagatell igény esetén nem allapithatdé meg sérelemdij, de
allaspontja szerint a jelen perben érvényesitett igénye nem ilyen, hiszen az alperest a birosag
kordbban mar jogerdsen eltiltotta a vele szembeni jogsértésektdl, ennek -ellenére a
jogsértésekkel az alperes nem hagyott fel. Utalt a Gyéri [télétabla Veszprémi Torvényszék
P.20.653/2017/10. szdmon hozott itéletét kisebb pontositdssal helybenhagyo itéletére,
amelyben kotelezte az alperest, hogy a vele szembeni jogsértéssel hagyjon fel, és kérjen
bocsanatot, de az alperes e kotelezésnek nem tett eleget. Ezért ugy vélte, hogy indokolt az
alperessel szemben biintetd, illetve prevencids szankcidoként sérelemdij alkalmazésa.

[36] Megitélése szerint az els6foku birosag a szakértéi vélemény megsemmisitésére
vonatkozé keresetét is jogellenesen utasitotta el. Allitotta, hogy az alperes a gondnokag ala
helyezési perben nem volt a gyermekek torvényes képviseldje, mert az elséfok birdsag e
jogat megvonva a gyermekek részére eseti gyamot rendelt ki a gydmhatdsag utjan. Ezért az
alperes nem jogosult a szakvélemény birtokldsara. Arra is hivatkozott, hogy az Infotv. 4. §
(1)-(2) bekezdései alapjan a szakvéleményt legfeljebb a gondnoksagi per idOtartama alatt
lehetett jogszertien birtokolni.

[37] Fenntartotta azt az allitasat, hogy az alperes megsértette az emberi méltdsagat is.
Eldadta, hogy a jogsértést az alperes nem a perinditassal, hanem tudatallapota indokolatlan
megkérdojelezésével kovette el. Mivel a tudat az egyén személyiségének lényegét alkotd
tulajdonsdga, annak megkérddjelezése sérti az emberi méltosagot. Megismételte, hogy a
tudatallapot indokolatlan kétségbe vonasar6l, mint emberi méltosagot sértd6 magatartasrol a
Gy®ri [tél6tabla P£.20.002/ 2015/8/1. szamu itéletében mar allast foglalt, és sérelmezte, hogy
erre torténd a hivatkozasat az elséfoku birosag nem biralta el.

[38] Az alperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.
[39] A fellebbezés nem alapos.

[40] Az itéldtabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[41] Az itélet keresetnek helytadd rendelkezéseit a felperes a fellebbezésében nem
tdmadta, ezért az itéldtabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan kizarolag a sérelemdij iranti, az
emberi méltosdg megsértésével kapcsolatban  érvényesitett, ¢és a szakvélemény
megsemmisitésére iranyulo igényeket elutasito itéleti rendelkezést biralta feliil. A feliilbiralat
soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasdhoz sziikséges
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¢s elégséges korben feltarta, azt helyesen dallapitotta meg. A fellebbezéssel sérelmezett
dontése helytallo, annak megvaltoztatasara a fellebbezésben eléadottak nem adnak alapot.

[42] A felperes a perben nem hivatkozott arra, hogy az alperes els6foku birosag altal
megallapitott személyiségi jogot sértd magatartdsa a szamdra barmilyen hatranyt okozott
volna, és a fellebbezésében a sérelemdij iranti igény hatrany hidnyara hivatkozo elutasitasat
sem sérelmezte.

[43] Sérelemdijat egyértelmiien nem nemvagyoni sérelme egyszeri, vagyoni jellegi
kompenzacidjaként, hanem kizdrdlag a sérelemdij repressziv jellegére hivatkozéssal, azért
igényelt, mert megitélése szerint a Ptk. Gn. objektiv szankcioi alkalmazasa mellett az alperes
maganjogi megbiintetése is indokolt. Ugy vélte, hogy az Infotv. 24. § (2) bekezdése is azt
tamasztja al4, hogy a sérelemdij kizarolag a jogsértés tényétdl fiigg, de erre is a biinteto jelleg
alatdmasztasaként utalt.

[44] Sérelmezte, hogy az els6foku birosag itéletében nem tért ki a sérelemdij e
maganjogi szankcios funkciojara.

[45] A felperes ezen hivatkozasa alaptalan, mert az elséfoka birdsag itélete
indokolasaban kiemelte, hogy a sérelemdij részben maganjogi biintetés is, majd kifejtette,
hogy az alperesi jogsértés az objektiv szankciokon tul tovabbi szankcid — sérelemdij —
alkalmazasat nem indokolja.

[46] Az els6foku birdsag e megallapitasat az itélétabla teljeskorlien osztja.

[47] Az Infotv. 24. § (2) bekezdése a Ptk-ban szabalyozott sérelemdij megitélését teszi
lehetdvé arra az esetre, ha az adatkezeld, illetve az altala megbizott vagy rendelkezése alapjan
eljaro adatfeldolgozd a személyes adatok kezelésére vonatkozd, jogszabalyban vagy az
Eurépai Unio kotelezd jogi aktusdban meghatarozott eldirdsokat megsérti és ezzel mas
személyiségi jogat megsérti.

[48] A sérelemdij megallapitdsanak Ptk-ban régzitett szempontjai az Infotv. alkalmazasa
esetén is megfelelden iranyadoak, ezért kizarolag az Infotv. hivatkozott rendelkezése alapjén,
a Ptk. 2:52. §-a figyelmen kiviil hagyasaval nincs helye sérelemdijban torténd
marasztalasnak.

[49] Arra helytalléan utalt a felperes, hogy Ptk a sérelemdijnak tobbes funkciot biztosit.
Célja egyrészt a jogaban sértett felet ért hatrany kompenzalasa, masrészt preventiv és biintetd
funkciot is betdlt. A Ptk. miniszteri indokoldsa is ezt tdmasztja ald: rogziti, hogy a sérelemdjij
a személyiségi jogok megértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és
egyben maganjogi biintetése.

[50] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint a sérelemdij elsédleges
célja azonban a jogsértés — vagyoni jellegli — kompenzacidja, és csak masodlagosan
érvényesiil a maganjogi biintetés jelleg. Utdbbi a sérelemdij olyan kiegészité funkcidja, amely
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akkor kertil eldtérbe, ha a jogsértd magatartds kapcsan — a kompenzacié mellett — indokolt a
generdlis és specialis prevencio, tovabba a tarsadalom rosszallasanak kifejezése is.
Kompenzécios funkciojat elveszitve, kizdrdlag maganjogi biintetésként azonban nem itélhetd
meg. Punitiv funkciot akkor tdlthet be, ha az ligy 0sszes koriilményei alapjan, a jogsértés
jellegéhez, sulydhoz viszonyitva, a birdsag altal alkalmazott objektiv szankciokat is értékelve
indokolt biintetésként is alkalmazni, de nem vehet6 igénybe kizardlag akként.

[51] A sérelemdij kiilonb6z6é funkcidinak alkalmazasa kapcsan nem mellézheté annak
figyelembevétele, hogy egy komplex személyiségvédelmi szankciorendszer része, és adott
esetben a jogsértovel szemben alkalmazott, felrohatdsagtdl fiiggetlen személyiségi
jogvédelmi szankciok is megfeleléen orvosolhatjdk a személyiségi jogaiban sértettet ért
jogsérelmet, egyuttal preventiv hatast is elérhetnek €s biintetésként is hathatnak.

[52] A perbeli esetben a felperest ért személyiségi jogi sérelem az objektiv
személyiségvédelmi szankciok alkalmazédsa folytdn megfeleléen kompenzalddott, és a
megallapitas (mellyel a birosag kifejezte szolidaritasat az allam és a jog nevében a felperessel,
ezaltal e szankci6 prevencids €s pszichikai értelemben vett reparacids funkcidt is betoltott),
valamint az erkolcsi jellegi elégtételadasra kotelezés (amely az alperest megkovetésre
kényszeritd biintetés €és egyben specialis prevencio is) folytan a birdsdg magéanjogi bilintetést
is alkalmazott.

[53] A fentieken tilmenden az els6foku birésag — preventiv intézkedéssel — eltiltotta az
alperest a tovabbi jogsértést6l, utalva arra, hogy okkal lehet tartani cselekménye
megismétlésétol. E szankcid kifejezetten a jogsértés megismétlését hivatott megakadalyozni,
végrehajthato, igy alkalmas a jovébeni jogsértések megeldzésére.

[54] A fentiek alapjan az alperes sérelemdijban torténé marasztaldsa nem indokolt.

[55] Az els6foku birosag helytalloan foglalt allast arrél is, hogy dnmagaban polgari per
inditdsa a pert inditd személlyel szemben nem ad alapot személyiségi jogsértés
megallapitdsara, még abban az esetben sem, ha a per gondnoksag ala helyezésre iranyul.

[56] Személyiségi jogsértést ugyanis kizarolag a zaklatds jellegli, notorius, illetve
nyilvanvaloan alaptalan perlekedés, vagy a per targyahoz nem tartozo, kifejezésmodjaban
indokolatlanul banté6 megnyilvanulas valdsithat meg. Egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy
ilyen tényallasi tobbletelem hidnyaban a perinditds személyiségi jogsértés megallapitasara
nem ad alapot.

[57] A felperes a perben nem hivatkozott olyan tovabbi tényekre, melyek alapjan
személyiségi joganak sérelme megallapithatd lenne. Kizarolag azt allitotta, hogy az alperes
megsértette az emberi méltosagat azzal, hogy — a perinditassal — megkérddjelezte a
tudatallapotat.

[58] A gondoksag ald helyezési perben azonban — targyabol adodéan — a felperes
sziikségszerlien az alperes mentalis allapotdra vonatkoz6 tényallitdsokat tesz, és a perben a
bizonyitas e tényallitdsok igazolasara, illetve cafolatara irdnyul. Ezért e perekben az alperes
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mentalis allapotdra vonatkoz6, nem indokolatlanul sértd, megaldzo tényallitasok (még
megalapozatlansaguk esetén sem) nem olyan tobblet elemek, amelyek alapjan az emberi
méltosag sérelme megallapithato lenne.

[59] Az itélotabla a felperes altal hivatkozott Pf.1.20.002/2015/8/1. szamu itélétablai
dontéssel kapcsolatban ramutat arra, hogy abban az itélétabla nem gondnoksag ala helyezési
per meginditasaval, illetve abban beszerzett orvosszakértéi véleménnyel kapcsolatosan tett
megallapitdsokat, hanem a biintetd eljarasjogi és anyagi jogi szabalyok téves értelmezése
okan bilintetdligyben sziikségteleniil elrendelt elmeorvosszakértdi vizsgalat miatt allapitotta
meg a fél elmebeli allapotanak, beszamitasi képességének megfeleld indok nélkiili
megkérddjelezését, ezzel emberi méltdsaganak megsértését.

[60] Ezért a felperes altal hivatkozott perben megallapitott tényallas nem vethetd dssze a
jelen per tényallasaval, igy a dontés jelen perben nem is lehet iranyado.

[61] A felperes megalapozatlanul kérte a szakvélemény megsemmisitését is.

[62] E kérelmével kapcsolatban az érvényesitett jog — bar a felperes az Infotv. 4.-§-a
mellett ezt nem jelolte meg — a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének d) pontja, mely alapjan a
személyiségi jogaban sértett fél kovetelheti a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését
vagy jogsértdé mivoltatol valdo megfosztasat.

[63] Az alperes altal az egyes eljardsokban felhasznalt a szakvélemény azonban nem
jogseértd eljarasban késziilt, mert a gondnoksag ald helyezési perben, a felperes altal meg nem
kérddjelezetten az eljarasi szabalyok betartasaval keriilt sor a beszerzésére.

[64] Léte (mivolta) sem jogsértd, mert az alperes, mint a gondnoksag ala helyezési
perben felperes gyermekek jelenlegi torvényes képviseldje azt a birtokdban tarthatja. Az
Infotv. alperes altal hivatkozott 4. §-a nem értelmezhetd és alkalmazhatd egy per bizonyitasi
anyagara. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely arra kotelezné a felet, hogy a per
befejezddését kovetden a per jogszerlien birtokdba keriilt iratait (koztiik a szakvéleményt)
megsemmisitse.

[65] A szakvélemény birtokldsanak joga az alperest attol fiiggetleniil megilleti, hogy a
gondnoksag ald helyezési perben a Ptk. 4:163. § (1) bekezdése alapjan nem jarhatott el a
gyermekek torvényes képviseldjeként, és a gyermekeket a perben eseti gyam képviselte. A
per befejezddését kovetden ugyanis a gyerekek, mint volt peres felek torvényes képviseletét
mar teljes kortien ellatja.

[66] A jogsért6 allapot a perbeli esetben nem a szakvélemény keletkezésével vagy annak
1étével, hanem annak torvényi felhatalmazids ¢és a felperes hozzdjarulasa néelkiili
felhasznaldsaval jott 1étre, ezt pedig az elséfoku birdsag megfeleldlen szankcionalta.

[67] Ezért a birdsag nem kotelezhette az alperest a szakvélemény megsemmisitésére.
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[68] Mindezekre tekintettel az itéltabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett

rendelkezéseit a Pp.383. § (2) bekezdése alapjan — az indokolas fenti részbeni kiegészitésével
— helybenhagyta.

[69] Az  eredményteleniil fellebbezd felperes személyes koltségmentesség
kedvezményében részesiilt, ezért az alperes partfogo tigyvédjének munkadijat a Pp. 95. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan az allam viseli. Ezt a tényt az itélétabla a Pp.101. § (3)
bekezdése alapjan - a dij 6sszegének meghatarozasa nélkiil — allapitotta meg.

[70] A fellebbezési illetéket a felperes személyes koltségmentességére tekintettel
ugyancsak az allam viseli.

Gy6r, 2020. december 30.
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