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Rendelkez6 rész
A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[ITA felperesek helységl helyrajzi szamlu ingatlanon 2019. tavaszan szerszamtarolot
létesitettek. Az alperes 2023. madrcius 31. napjan épitésfeliigyeleti ellendrzés keretében
helyszini szemlét tartott a fenti ingatlanon, majd 2023. majus 25. napjan kelt GY/ETDR-
1/2360-2/2023. szamu hatarozataval a felpereseket egyetemlegesen kotelezte a szabalytalanul
— épitési helyen kiviil — 1étesitett szerszamtarold épiilet bontasara.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperesek keresetiikben az alperes hatarozata hatdlyon kiviil helyezését kérték és
perkoltséget igényeltek. Kifejtették, hogy szerszamtarold épitéséhez nem kellett hatosagi
engedély, de telepiilésképi bejelentést tettek a helyi dnkormanyzatnal. A fahaz allaspontjuk
szerint nem ¢épiilet, hanem kerti épitmény, annak megépittetése és elhelyezése a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel, annak lebontasa torvénysérté. Az I. rendlt felperes a 2023.
oktober 16. napjan tartott elsd birdsagi targyalason eldadta, hogy épitési tevékenységet nem
végeztek, hiszen ahhoz miiszaki €s kivitelezési terv sziikséges. Vitattdk az alperes épitési
engedély nélkiili tevékenységekkel kapcsolatos hataskorét.

[3] Az alperes védirataban a kereseti kérelem elutasitasat kérte, és perkoltséget igényelt.

[4] Kiemelte, hogy a megel6zd eljarasban nem volt vitatott, hogy a fahdz megépitése nem
mindsiilt épitési engedély koteles tevékenységnek. Dontése azon alapult, hogy a felperesek
altal végzett épitési tevékenység szakszeriitlen volt. Kifejtette, hogy a fahaz épiilet, nem
mitargy, erre figyelemmel pedig sem kerti épitménynek, sem pedig melléképitménynek nem
mindsill. Azt helységl Kozség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének a Helyi Epitési
Szabalyzatrél szolo tobbszor modositott 24/2018. (XII.12.) Onkormdényzati rendelete (a
tovabbiakban: HESZ) el8irasaitol eltérd modon, szakszertitleniil épitették meg.

[5] A 2023. oktober 16. napjan tartott elsd birdsagi targyalason eldadta, hogy hataskore nem
attol fiigg, hogy engedélykoteles, bejelentéskoteles-e az épitési tevékenység, hatarozata
indokolasa a hataskorre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket tartalmazta, igy a
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felpereseknek a keresetinditdsi hataridén beliil lehetdségiik volt a hataskorrel kapcsolatos
jogsértésre vonatkozo érvelésiiket eléterjeszteni, ezt azonban nem tették meg.

Az elséfoku feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat

[6] Az elséfoku birosag a felperesek keresetét elutasitotta.

[7]1 A jogerds itélet megallapitotta, hogy a szerszamtarold épiilet, az pedig eldkertben és
oldalkertben nem allhat.

[8] A felperesek az alperes hataskorét ugyan keresetleveliikben nem vitattdk, azonban a
hatarozat esetleges semmisségét az els6foku birdsag hivatalbol vizsgalva megallapitotta, hogy
az alperes épités-feliigyeleti hatdsagi hataskorben jart el, ez a hataskort a jogalkoté nem a
képviseld-testiiletre, hanem az alperesre telepitette. Vagyis az alperes a hataskorében jart el és
hozta meg hatarozatat.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birosag uj eljaras lefolytatasara, uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[10] Allaspontjuk szerint az iigy nem tartozik az alperes hataskorébe, igy hatarozata az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 123.
§ (1) bekezdés a) pontjaba litkozik, ezért azt meg kell semmisiteni. Kifejtettek, hogy az
els6fokl birosagnak a hataskor hidnyat hivatalbol kellett volna vizsgélnia, és erre az 1. rendi
felperes is hivatkozott az els targyalason. Allitottak tovabba az Akr. 9. §-anak és az Etv. 6/A.
§ megsértését is, vitattak tovabba a jogerds itélet azon megallapitasat, hogy a szerszamtérolo
épiilet, és hogy az szabalytalan helyen lenne -elhelyezve. Allaspontjuk szerint a
szerszamtarol nem alkalmas emberi tartozkodésra, az melléképitmény, amelyet a HESZ 12.
§ (4) bekezdése alapjan oldalhatarra kell elhelyezni. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat — a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjadnak megjelolése nélkiill — a joggyakorlat egységének
biztositasara hivatkozva kérték. Feliilvizsgalati kérelmében a végrehajtas felfliggesztését —
helyesen: azonnali jogvédelem keretében halaszto hataly elrendelését — is keérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
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megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve. Ez a szabaly azonban nem azt jelenti,
hogy a feliilvizsgalatot kéronek elegendé minddssze a befogadhatosag torvényi jogcimére
utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy a hivatkozott ok(ok)bol miért tartja
szilkségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a
helyzetbe a Kuria, hogy a kérelmezé szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosagarol hozando dontése korében. Ellenkez6 esetben a kérelmezd szempontjainak
figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaléan nem volna &sszhangban a
feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a jogerds hatarozat onkényes feliilbiralatara
{Kfv.VIL.38.147/2021/2.}.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése azonban nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem
befogadasra. A befogadasrdl dontd birdsag a feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgélja meg,
hogy az ligyben olyan kérdés mertil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései
ala tartozik.

[15] A Kuria hangsulyozza, hogy a befogadhatosadg targyaban hozand6 dontése korében
kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, annak alapjat képezdé jogszabalysértésekrdl nem
foglalhat allast, mert arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald
hatarozataban van térvényes lehetoség. {Kfv.VI1.37.196/2023/2., K{v.37.562/2023/2.}

[16] A felperes feliilvizsgélati kérelmének befogadasat a joggyakorlat egységének
biztositasara hivatkozva kérte. Ez a befogadasi ok azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsébb
foku birosagok jogalkalmazasa felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és az egységes
itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében az alsébb fokl birdsagok szdmara — szilikség
szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birosagok kozott nincs eltérés
a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma
alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. {Kfv.IV.37.584/2022/2.}

[177A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentéségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozésara
tekintettel nem tdmogathato.

[18] A perbeli esetben a felperes nem fejtette ki, hogy a feliilvizsgalati kérelme befogadasat a
fenti szempont miért és miként tenné indokoltta. Nem mutatta be, hogy a biréi gyakorlat nem
egyseéges, illetve a tamadott jogerds itélet ellentétes jogértelmezése miatt fenyegetne a
jogegység megbomlasdnak veszélye. Nem hivatkozott e korben a biréi gyakorlat
megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsdbirdsagi iranymutatast igénylo jogi problémara sem.
A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak sziikségességét dnmagaban nem alapozza
meg, hogy a fél a jogerds itéletet jogszabalysértonek tartja, az abban foglaltakkal nem ért
egyet.

[19] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a perbeli esetben nincs olyan, a
felperes altal megjeldlt, az igy érdemére kihatd jogszabalysértéssel dsszefliggésben felmertiilt
elvi jelentdségli jogkérdés, amely a joggyakorlat egységének biztositdsa miatt a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alapjan indokolnd, ezért a Kuria a
felilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta. A



Kria S

IV.Kfv.37.053/2024/2

befogadds megtagadasara figyelemmel a feliilvizsgéalati kérelemben foglalt azonnali
jogvédelem iranti kérelemrdl nem kellett donteni.

A dontés elvi tartalma

[20] A4 rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat 6nmagaban nem alapozza meg, hogy a fél
a jogeros iteletben foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabdlysértonek tartja.

Zaro rész
[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[22] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért a Kurianak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[23] A végzés ellen a feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. februar 13.
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