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— A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.
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— Kotelezi az I. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperes
részére 1.000.000 (egymillio) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

— A 2444200 (kétmillio-négyszaznegyvennégyezer-kétszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A Févarosi télotabla 16.Gf.40.644/2012/6. szamu jogerds itéletével helybenhagyta
a Fovarosi Torvényszék 12.G.41.533/2007/113. szamu itéletét, amely kotelezte az 1. rendl
felperest, hogy fizessen meg a F-I. Kft. részére 21.767.896 forint kartéritést és jarulékait,
tovabba kotelezte a F-1. Kft.-t, hogy fizessen meg az 1. rendli felperes részére 48.550.804
forintot és jarulékait. A Fovarosi Torvényszék 0100-1.Vh.500.157/2013/4. szamon elrendelte

a végrehajtast a F-1. Kft.-vel szemben 26.782.908 forint és jarulékai erejéig. A kovetelés
2.000.038 forintot meghaladdan behajthatatlan, a végrehajtasi eljaras ezért sziinetel.

[2] A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birosag a 11.G.XX.21.876/2014/51/1.
szamu, a Fovarosi Torvényszék 3.Gf.75.143/2017/4. szamu itéletével helybenhagyott
itéletében megallapitotta, hogy a F-1. Kft. és az I. rendii alperes 2013. jinius 10-én létrejott
adasvételi szerzodése, amelynek targya a b-i 183372/8 hrsz.-ii ingatlan (a tovabbiakban:
ingatlan), az I. rendl felperes irdnyaban hatalytalan; az 1. rendii alperes tlirni koteles, hogy az
I. rendli felperes a F-I. Kft-vel szemben fennallo 24.442.317 forint és jarulékai iranti
kovetelését az ingatlanbdl kielégitse. A Kiuria a jogerds itéletet a Pfv.VI1.22.492/2017/4.
szamu hatarozataval hatalyaban fenntartotta.

[3] Az alperesek az ingatlanra 2016. december 20-an 50 évre bizalmi vagyonkezelési
szerzOdést kotottek: a vagyonrendeld I. rendli alperes gimndzium megbizta alapitojat és
fenntartojat a vagyonkezeld II. rendl alperes alapitvanyt, hogy a tulajdondba adott kezelt
vagyont sajat nevében, de a kedvezményezett 1. rendii alperes, illetve jogutddai javara a
szerzOdés szerint kezelje. Az ingatlan-nyilvantartasba 2017. januar 18-an bejegyzést nyert
bizalmi vagyonkezelés jogcimén a II. rendii alperes tulajdonjoga és az I. rendii alperes 50 évig
tartd haszonélvezeti joga.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] Az 1. renddl felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek
bizalmi vagyonkezelési, haszonélvezeti jogot alapitd szerzodése vele szemben hatalytalan [a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:120. § (1)-(2) és
(4) bekezdése]. Kérte tovabba a II. rendi alperest annak tirésére kotelezni, hogy a 24.442.317
forint és jarulékai iranti kovetelését az ingatlanbol végrehajtas tjan kielégitse és az 1. rendii
alperest egyetemlegesen kérte kotelezni a 24.442.317 forint €s jarulékai megfizetésére.

[5] Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birosag — a masodfoku birdsag 72.P£.636.109/2018/6. szdmu végzése
alapjan megismételt eljarasban meghozott — itéletében megallapitotta, hogy az alperesek
ingatlanra megkdtott bizalmi vagyonkezelési szerzOdése az 1. rendii felperessel szemben
hatalytalan; kotelezte a I1. rendi alperest annak tlirésére, hogy az I. rendi felperes a F-1. Kft.-
vel szembeni 24.442.317 forint és jarulékai iranti kovetelését az ingatlanbol kielégitse;
kotelezte az 1. renddl alperest, hogy a F-I. Kft.-vel egyetemlegesen fizessen meg az 1. rend
felperesnek 24.442.317 forintot és jarulékait azzal, hogy az 1. rendli alperes e tartozasért az
ingatlan értékéig koteles helyt allni. Az indokoldsa szerint a kdvetelések keletkezésekor
hatalyos Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi
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Ptk.) 296. §-a alapjan az I. rendii felperes és a F-I. Kft. egymadssal szembeni kovetelései
egymasba beszamithatok, a F-I. Kft. kovetelése a beszamitidssal megszint. Az 1. rendi
felperes F-1. Kft.-vel szembeni kovetelése a végrehajtds soran behajthatatlan. Jogerds itélet
allapitotta meg, hogy az adasvételi szerzddés, amellyel az ados az ingatlana tulajdonjogat
atruhdzta az I. rendli alperesre, az I. renddl felperessel szembeni hatélytalan. Az alperesek az
ezt kdvetden az 1. rendii felperes kovetelésének fedezetéiil szolgald ingatlanra 1étrejott bizalmi
vagyonkezelési szerzddéssel az 1. rendli felperes kovetelésének fedezetét elvontak. A Ptk.
6:120. § (2) bekezdése alapjan fennall a torvényi vélelem: a Ptk. 6:310. § (1) bekezdése
szerint létrejott bizalmi vagyonkezelési szerz6dés ingyenes, az alperesek ellenértéket nem
bizonyitottak és vélelmezhetd az alperesek rosszhiszemusége is: az I. rendi alperes alapitdja
¢és fenntartoja a II. rendli alperes, az I. rendi alperes a II. rendii alperes befolyasa alatt
miikodik. A haszonélvezeti jogot is alapitd bizalmi vagyonkezelési szerzddést a II. rendd
alperes kuratoriuma 4ltal kinevezett O.F. intézményvezetd irta ala, az az I. rendii felperessel
szemben hatalytalan. A haszonélvezeti jog az ingatlan végrehajtasi értékesitését nem érinti,
az arverési vételar megallapitasa szempontjabol hagyhatd figyelmen kiviil. Az elséfoku
bir6ésag a Ptk. 6:120. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett a rosszhiszemi 1. rendl alperes
egyetemleges kotelezésérdl.

[7] A masodfoku birdsag az alperesek fellebbezése folytdn meghozott itéletében az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az indokoléasa szerint az elséfoku birésag a helyesen
megallapitott tényallasbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is helytdlld, az
indokaival is tilnyomorészben egyetértett, azt kiegészitette a kdvetkezOkkel. Az 1. rendi
alperes fellebbezésben eldterjesztett eléviilési kifogasat a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 235. § (1) bekezdés alapjan érdemben nem vizsgalta,
figyelmen kiviill hagyta. A bizalmi vagyonkezel6i szerzédés fedezetelvono jellegével
kapcsolatban felhivta a Ktria Pfv.V1.21.995/2018/9. szaml dontését, miszerint fedezetelvond
nem csak adasvételi, vagy egyéb tulajdon atruhazasi szerzédés lehet, hanem barmilyen mas
szerzOdés is, amely alkalmas arra, hogy harmadik személy igényének a kielégitési alapjat
részben, vagy egészben elvonja [a fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl
szolo 1/2011. (VI.15.) PK vélemény 2. pontja]. A bizalmi vagyonkezeldi szerzddés az egyéb
vagyonatruhazasoktdl nem kiilonbozik, a megitélésén az ideiglenes atruhazas nem valtoztat,
mivel az atruhazd vagyonrendeld is koteles lett volna tlirni a kielégitést, ha az ingatlan a
tulajdonaban all. A masofokll birdsag a szerzé fél rosszhiszemiiségét illetden annak
tulajdonitott jelentéséget, hogy a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. ¢évi CXC.
torvény (tovabbiakban: Nkt.) 83. § (2) bekezdése alapjan az II. rendl alperes, mint fenntartd
olyan jogosultsdgokkal rendelkezik az I. rendii alperes felett, amely szdmara az I. rendil
alperesben tobbségi befolyast biztosit. A rosszhiszemiiség ebbdl fakadd vélelemével szemben
az alperesek értékelhetd tényallitdst nem tettek, az ebben a korben felajanlott bizonyitasi
inditvanyuk a kuratérium tagjai személyének tisztdzasara irrelevans volt. A rosszhiszemii
szerz€s miatt a Ptk. 6:120. § (1) bekezdés teljesiilt, ezért az ingyenesség vizsgalata a
masodfoku eljarasban sziikségtelen volt. Az elséfoku birdsagnak a haszonélvezeti joggal
kapcsolatos jogszabaly-értelmezése sem jogszabalysértd. Nyilvanvalo, hogy a felek a bizalmi
vagyonkezeldi szerz8dést a haszonélvezeti jog kikotése hidnyaban nem kototték volna meg. A
haszonélvezeti jog a szerzddés lényeges eleme, azt elkiilonitetten kezelni nem lehet. A
szerzOdés hatdlytalansdga esetén a bejegyzett haszonélvezeti jogra tekintet nélkiil
tehermentesen szerezhet tulajdont az arverési vevd (EBH2001. 502.).

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[8] Az 1. rendli alperes a feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, a keresetet elutasité hatarozat hozatalat, masodlagosan az els6- vagy masodfoka
birosag 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként
jelolte meg az Nkt. 83. § (2); a Ptk. 8:2. § [Befolyas] (1) bekezdését; a 6:120. §-t
[Fedezetelvond szerzddés], a Pp. 213. §-t, a 221. §-t, a 235. §-t. Az eddig tett valamennyi
nyilatkozatat fenntartotta. A jogszabalysértés indokai szerint nem 4ll fenn az alperesek kdzott
rosszhiszemiiség (a vezetd tisztségviselok kozott Osszeférhetetlenség), sem a bizalmi
vagyonkezelés ingyenessége. A tobbségi befolyas az I. rendii alperes iskola és a II. renda
alperes alapitvany kozott nem is értelmezhetd, Osszeegyeztethetetlen az iskola fenntartoi
kapcsolattal. A II. rendi alperes kuratoriuma a perbeli ktelezettségek ismerete nélkiil fogadta
el a felkérést a bizalmi vagyonkezelésre. A bizalmi vagyonkezelési szerzddés megbizasi
tipusi, nem tulajdonatruhdzo szerz6dés, a tulajdonatruhdzds nem végleges, célja ¢s
id6tartama van [Ptk. 6:328. § (1) bekezdése]. Erre valo tekintettel kifejezetten téves jogi
allaspont az ingyenesség. A haszonélvezet alapitdsa nem fedezetelvono, azzal terhelten is
végrehajtas ala vonhaté a vagyon. Ellentmonddé a két itélet az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett haszonélvezet sorsat illetden is. A jogerds itélet nem ad egyértelmii, kdvetkezetes
és jogilag kovethetd indokoldst a haszonélvezet végrehajtasi eljards soran torténd
megitélésérol, az allitott tehermentes tulajdonszerzés nem jelenthet mast, minthogy a
haszonélvezet a végrehajtas soran torlésre keriil. Nem hagyhatta figyelmen kiviil a masodfokt
birésag, hogy az 1. rendii alperesnek is végrehajtas alatti kovetelése van az 1. rendi felperessel
szemben, a végrehajtasi lap kiallitasa az elséfoku itélet meghozatalat kovetden, 2019. julius
30-an tortént. Ez kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna, mivel bizonyitja, hogy az I.
rendli felperes igényének kielégitési alapjat nem vontdk el, a bizalmi vagyonkezelési
szerz0dés nem lehet fedezetelvono.

[9] Az 1. rendt alperes a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati kérelem indokolasat
kiegészitette azzal, hogy a jogerds itélet sérti a 2016. december 20-4n hatdlyban volt, a
birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 132/A. (3) és (4)
bekezdéseit is, azt a 2017. évi LXI. torvény 2017. junius 23-4n helyezte hatalyon kiviil. A
végrehajtast kérd a végrehajtasi eljaras soran felmondhatta a bizalmi vagyonkezelést a célbol,
hogy a sajat kovetelését kielégitse. Az 1. rendii felperes mulasztasa nem rohaté az alperes
terhére. Az I. rendii alperes abban a tudatban ko&tétte meg a bizalmi vagyonkezelési
szerzOdést, hogy az I. rendi felperest akkor is meg fogja illetni a Vht. 132/A. (3)-(4)
bekezdései szerinti jog €s a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt megsziintetve kielégitheti
kovetelését, ezért a szerzodés nem lehet fedezetelvono.

[10] Az 1. rendli felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itéletet kérte
hatalyaban fenntartani. Kiemelte, hogy a tobbségi befolyds egyarant megallapithatd a
fenntart6i jogok €s a meghatarozé befolyas alapjan: az 1. rendi alperes alapit6 okiratanak 18.
pontja szerint a képviseletét ellatd vezetd megbizasara, kinevezésére €s visszahivasara a
fenntart6 II. rendii alperes jogosult [Ptk. 8:1. § (1)-(2) bekezdés]. A személyi Gsszefonddas
alapjan a rosszhiszemiiség megallapithato: a F-I. Kft. tagjai az alperesek, az 1. rendi alperest
fenntarté II. rendl alperes tudott, tudnia kellett az ingatlant érintd peres eljarasarokrol
(1/2011. PK vélemény 5. pont]). A jogiigylet ingyenessége is fennall, a kielégitési alapként
szolgald vagyon helyébe nem Iépett olyan vagyonelem, amelybdl az 1. rendi felperes
kielégitést kereshet [1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 2. pontja]. A F-I. Kft. beszamitas miatt
mar megszint kovetelést engedményezett a II. rendii alperesre, ezért nem relevans az altala az
I. rendli felperessel szemben inditott végrehajtds. A beszamitast a F-1. Kft. is kérte a
végrehajtasi kifogasaban. A Budapesti XX., XXI és XXIII. Keriileti Birosag 2014. januar 20-
an meghozott 01066.VH.2453/2013/6. szamu végzésével a kifogasnak helyt adott, és
megallapitotta, hogy a F-I. Kft.-nek 24.442.317 forint tOketartozast és jarulékait kell
megfizetnie az 1. rendl felperes részére. A II. rendi alperes tudva a kdvetelés megsziinésérol,
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rosszhiszemilen inditott végrehajtast a felperessel szemben, annak kapcsan az I. rendil
felperes kifogassal is élt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria a Pfv.VI.20.569/2020/10. szamu végzésével megallapitotta, hogy K.G.
engedményes a felperes jogutddaként a perbe belépett; a felperes perbdl valo elbocsatasa
iranti kérelmét elutasitotta; megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljaras a K.T. Kft. és K.G.,
valamint az [. rendi alperes és a II. rendii alperes kozott folytatodik.

[12] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a hivatkozott okokbol nem
jogszabalysértd.
[13] A feliilvizsgélati eljards targya a jogerds masodfoku itélet, a feliilvizsgalati

kérelemben annak kapcsan kell és lehet a jogszabalysértést megjelolni [Pp. 272. § (2)
bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja és indokoldsa]. A Kuria kovetkezetes
joggyakorlata szerint nem lehet a feliilvizsgalat, mint rendkiviili perorvoslat targya olyan
jogszabalysértés, amelyre a fellebbezést és a feliilvizsgalati kérelmet is eldterjesztd fél a
fellebbezésében nem hivatkozott. Errdl ugyanis a masodfoka birosag nem foglalhatott allast,
ez okbdl a jogerds itélet nem lehet jogszabalysértd [BH2017. 232., BH1995. 163., EBH2002.
653.]. Mindemellett a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem tartalmi
kelleke a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, azzal a Pp. 273.
§ (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem csak a benyujtasara biztositott torvényes
hatariddn beliil egészithetd ki. A Kuria ezért nem értékelhette a feliilvizsgalati kérelemnek a
feliilvizsgalati eljarasban kiegészitett indokait, azt, hogy a jogerds itélet sérti-e a Vht. 2016.
december 20-an hatalyban volt 132/A. § (3) és (4) bekezdését. Nem vizsgalhatta a Kuria az 1.
rendil alperes ,,eddig tett” nyilatkozatait sem, miutan a rendkiviili perorvoslati feliilvizsgalati
eljarasban a jogerds itélet feliilbirdlatanak a tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgélati
kérelem hatdrozza meg: a Kuria kizardlag a feliilvizsgéalati kérelemben megjeldlt (és
tartalmaban is kifejtett) anyagi jogi és/vagy eljardsjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja [Pp.
272.§ (2), 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. 4.].

[14] Az 1. rendl alperest jogerds itélet kotelezte arra, hogy tiirje az altala fedezetelvono
szerzOdéssel megszerzett ingatlanbdl, az arra vezetett végrehajtassal, az 1. rendl felperes
kovetelésének a kielégitését. Ezt a meghatarozott vagyontargyra korlatozott helytallasi
kotelezettségét nem érinti az adds kft.-t0l engedményezéssel megszerzett, az 1. rendd
felperessel szembeni kovetelés, amely az addés és az I. rendli felperes koveteléseinek
beszamitasa folytan nyilvanvaloan megsziint.

[15] A Ptk. 6:120. § (1) bekezdése értelmében ahhoz, hogy egy szerzédés fedezetelvono
jellege megallapithatd legyen, tobb torvényi feltételnek kell teljesiilnie. Egylittesen kell
fennallnia annak a két feltételnek, hogy a szerz6dés harmadik személy igényének kielégitési
alapjat részben vagy egészben elvonja és a szerzd fél rosszhiszemii vagy ingyenes szerzd
legyen. A szerzd fél oldalan a rosszhiszemiiség €s az ingyenesség vagylagos feltétel. A
perbeli esetben ezért ahhoz, hogy az alperesek altal kotott bizalmi vagyonkezelési szerzddés
felperessel szembeni hatalytalansaga megallapithatd legyen, a kielégitési alap elvonasa
mellett elegendd volt a felpereseknek azt bizonyitania, hogy a II. rendii alperes rosszhiszemi
volt, vagy ra nézve a szerz0désbol ingyenes eldony szarmazott. E bizonyitas alol jelent
torvényi mentesitést a rosszhiszemiiség és az ingyenesség Ptk. 6:120. § (2) bekezdésében
megfogalmazott térvényi vélelme, ha igazolhatd az alperesek kozott a Ptk. 8:2. § szerint
értelmezendd befolyas.

[16] A Kiria egyetértett az eljart birosagokkal abban, hogy az alperesek az altaluk kotott
bizalmi vagyonkezelési szerzddéssel elvontak a felperesi igény kielégitési alapjat. A bizalmi
vagyonkezelés kotelmi jogilag célhoz kotott tulajdonjogot biztositd jogintézmény, amelynek
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maganjogi alapjait, mint polgari jogi jogligylet alapvetd, jellemzden diszpozitiv szabélyait a
Ptk., a nagyrészt kozjogi jellegli szabalyait a bizalmi vagyonkezelokrol és tevékenységiik
szabalyair6l sz0l6 2014. évi XV. térvény rogziti. Az utobbit modositd, az egyes torvényeknek
az lizleti kornyezet jogi versenyképességének novelése érdekében sziikséges modositasarol
sz616 2017. évi LXI. torvény altalanos indokolasa is megfogalmazza azt a jogalkotoi elvarast,
hogy ,,... a bizalmi vagyonkezelés jogintézménye ne szolgalhasson a vagyon elrejtésére, az
adofizetési kotelezettség megkeriilésére, vagy a hitelezok eldli elrejtésére”. A fedezetelvonas
megvalosithaté a tulajdoni alapt bizalmi vagyonkezelésbe adassal is, amikor a vagyonrendeld
atruhdzza a vagyonkezelére a kezelendd vagyont: dolgok tulajdonjogat, jogokat,
koveteléseket [Ptk. 6:310. § (1) bekezdés]. A vagyonkezeld tulajdonosava valik a kezelt
vagyonnak: nemcsak birtokolja, hasznosithatja, hanem rendelkezhet is vele a szerzédésben
foglalt feltételekkel. A vagyonelkiilonités intézménye (Ptk. 6:312. §, 6:313. §) azt a célt
szolgélja, hogy a vagyonkezeld hitelezdi ne tdmaszthassanak igényt a kezelt vagyonra. A
torvényjavaslat indokoldsa szerint azonban ,Ha a vagyonrendeld visszaélésszerien
alkalmazza a bizalmi vagyonkezelés intézményét, és annak segitségével kivanja elvonni
vagyonat hitelezéi igényérvényesitése eldl, emiatt a fedezetelvond szerzédés relativ
hatalytalansaga alapjan lehet orvoslast talalni,..” (Kuria, Pfv.VI. 21.995/2018/9.)

[17] A Kuria egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy a II. rendii alperesre nézve a
szerz0désbal ingyenes eldny szdrmazott. A Ptk. szerint a bizalmi vagyonkezelés alaptipusa a
visszterhes szerzddés, a vagyonkezeld dij a felek megallapodasanak a targya (Ptk. 6:322. §,
6:330. §, 6:272. §). A Kuria iigydont6 jelentdséget annak tulajdonitott, hogy a vagyonkezeld
dij kikotése hianyaban a bizalmi vagyonkezelési szerzddés, az alapjan a II. rendl alperes
tulajdonszerzése ingyenes. A kielégitési alap elvondsa megtortént: a bizalmi vagyonkezelési
szerzOdés miatt az ingatlannal helytallasra kotelezett 1. rendli alperes az ingatlant elvesztette,
téle az ingatlan tulajdonjogat a II. rendii alperes ingyenesen megszerezte. Az 1. rendi felperes,
illetve a jogutddja, a II. rendl felperes kdveteléséért helytallni az 1. rendl alperes, mint
rosszhiszemu atruhazo, a Ptk. 6:120. § (4) bekezdése, a II. rendi alperes, mint ingyenesen
szerzd pedig a Ptk. 6:120. § (1) és (3) bekezdése alapjan koteles.

[18] Az ingatlanon a haszonélvezeti jog alapitdsa a bizalmi vagyonkezelési szerzédéssel,
a tulajdonjog atruhazasaval egyidejiileg tortént. F6 szabaly szerint a Vht. 137. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan a végrehajtds ald vont ingatlant megszerz6 11j tulajdonos tulajdonjogat is
terheli az ingatlannyilvantartasba bejegyzett haszonélvezeti jog. Azonban a Vht. 137. § (2)
bekezdése szerint nem terheli az ingatlant megszerzé tulajdonos tulajdonjogat a
haszonélvezeti jog — fiiggetleniil attol, hogy az ingatlan-nyilvantartasba be van-e jegyezve —,
ha annak jogosultja a végrehajtast kéré kovetelésének kielégitéséért felelés. Marpedig a
perbeli esetben a haszonélvezeti jog jogosultja, az 1. rendi alperes felelds a végrehajtast kérd
felperes kovetelésének a kielégitéséért a Ptk. 6:120. § (4) bekezdése alapjan.

[19] A Kuria tobb hatarozatdban is ramutatott arra, hogy a megdonthetd torvényi vélelem
(praesumptio juris) a bizonyitds aldli mentesités jogalkotdi megoldasa, a bizonyitasi teher
kiilonds szabalya, a bird(sag)hoz cimzett felhivdas meghatarozott relevans tény valdnak
elfogadasara az ellenkezd bebizonyitasaig (Pfv.V1.20.868/2018/8.P{v.V1.20.439/2018/16.,
Pfv.V1.22.345/2017/7.). llyen térvényi vélelmet allit fel a Ptk. 6:120. § (2) bekezdése is: az ott
irt tényallasok egyarant mell6zhetdvé teszik a szerzd fél rosszhiszemiiségének és az ingyenes
elényszerzésének a vizsgalatat. Azonban nem volt sziikség a torvényi vélelem alkalmazasara,
a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés iligydontd jelentOségli ingyenessége miatt a
fedezetelvonas csupan vagylagos feltételének, a szerzoé II. rendli alperes rosszhiszemiiségének
az alatdmasztisara. Ezért nincs jogi jelentdsége, hogy a jogi személy alperesek egymadssal
valo, jogilag leirhatd kapcsolata megfelel-e a befolyas Ptk. 8:2. § szerinti értelmezésének. A
Kiria ezért a feliilvizsgalati kérelem ezt érintd, nem relevans érveit nem értékelte.



Kdria 7
VI.P£v.20.569/2020/11

[20] A Kliria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[21] Az 1. rendl alperes a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az 1. rend
felperes ligyvédi munkadijbol allo, a birdsagi eljarasban megallapithatéd ligyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdés alapjan, a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban meghatarozott feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni. A
felilvizsgalati eljarasi illeték a személyes illetékmentes I. rendt alperestdl az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL torvény 4. § (1) bekezdés masodik mondata szerint nem kdvetelhetd,
azt a koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban targyaban hozott 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[23] E hatérozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja
ki.

Budapest, 2021. marcius 23.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Kocsis Ottilia s.k. eldadd bird, dr. Csesznok Judit
Anna s .k. bird
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