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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2019. december 11. napjan a helységl, helység2 térségében
csonakbol horgaszott. A egyéb érdekelt]l hivatdsos haldre 15 6ra koriil figyelt fel a horgészo
felperesre, akit spektivvel megfigyelt, és errdl videofelvételt is készitett. 16 6ra 35 perckor a
partot ért felperest a haldr ellendrzés ald vonta €s jegyzdkonyvet vett fel arrol, hogy a felperes
négy horgadszkészséggel horgaszott csonakjabol. Az ellendrzésrdl késziilt jegyzokonyvet a
felperes nem irta ala.

[2] A Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatala (a tovabbiakban:
els6foktl hatdsdg) a 2020. februar 19. napjan kelt SO-04/FM/00146-17/2020. szamu
hatarozataval a halgazdalkodas és a halvédelem egyes szabalyainak megallapitasardl szo6lo
133/2013. (XI1.29.) VM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 19. § (2) bekezdésében és a
halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolo 2013. évi CII. torvény (a tovabbiakban: Hhvtv.)
67. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak megsértése miatt a felperessel szemben a
halgazdalkodasi és a halvédelmi birsagrol szol6 314/2014. (XI1.12.) Korm. rendelet 4. § k)
pontja, valamint 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 40.000 forint halvédelmi birsagot szabott
ki és az allami horgaszjegy, turista allami horgéaszjegy, valamint allami halaszjegy valtasatol
hat honap id6tartamra eltiltotta.

[3] Az eljaras soran az els6foku hatdsag meghallgatta a felperest, a haldrt és dket —
eredményteleniil — szembesitette is. A felperes az els6fokl eljaras soran két alkalommal is
bemutatta az altala hasznalt végszerelékeket, azonban azokat - eltérésiik miatt - az elsdfoka
hatésdg bizonyitékként nem vette figyelembe. Az elséfoku hatarozat indokoldsa szerint a
felperes tobb alkalommal is beszélt telefonon az eljaro tigyintézdvel.

[4] A hatérozattal szemben a felperes fellebbezéssel ¢€lt, a videdfelvétel
hitelességét ¢és bizonyitasra vald alkalmassagat, valamint a haldri ellendrzés jogszertiségét
vitatta. Hivatkozasa szerint csak két horgaszkészséget hasznalt, emellett két bottal csalizott.
Mellékelt egy fotot az altala hasznalt szerelékrdl. Emellett az elséfoku hatosagétol eltérd
jogértelmezésének adott hangot. Sérelmezte az els6foku eljaras elhuzodasat, a birsag mértékét
¢s az eltiltas id6tartamat. Mindezek alapjan az elséfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és
az eljaras megsziintetését kérte.

[5] Az alperes 2020. aprilis 23. napjan kelt PE/FE/00644-2/2020. szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[6] Az alperes az els6foku hatarozottal azonosan allapitotta meg a tényallast.
Kifejtette, hogy a videofelvétel ,nem tarja fel teljeskorlien a tényallast, de az eljaras sordn
felvett jegyzokonyvek tantbizonysidga és [a felperes] tovabbi nyilatkozatai szerint a
fellebbezd egyértelmiien és egybehangzoan vallja, hogy négy bevetett horgaszbotot
alkalmazott egyszerre horgészati tevékenysége soran.” A felperes nyilatkozataval szemben
bizonyitd erejiinek tekintette a haldr nyilatkozatait, amelyek szerint mind a négy bot csalival
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volt felszerelve, és mind a négy botot visszadobta a felperes, és az ellendrzés sordn felvett

helyszini jegyzokonyvet, mely kozokiratvalosagtartalmanak kivizsgalasara nem rendelkezik
hataskorrel, ezért megallapitotta, hogy a felperes szabalyszegést kovetett el.

[7] A hatarozat indokoldsa szerint az alperes sulyositd tényezdként vette
figyelembe a birsdg megallapitasanal, hogy a felperessel szemben 2017-ben halvédelmi birsag
kiszabasara keriilt sor és a felperes tigy nyilatkozott az eljards soran, hogy 2019. december 9.
¢s 10. napjan is hasonld6 modszerrel folytatott horgéaszati tevékenységet, valamint azt, hogy
horgaszengedélyének bevonasat kovetden, annak birtoklasa nélkiil, érvényes horgaszengedély
nélkiil folytatott horgéaszati tevékenységet, és fogott halat, melyet meg is tartott. Enyhitd
tényezOként vette figyelembe az alperes, hogy a felperes az ellendrzéskor rendelkezett
érvényes halfogasra jogositd okmanyokkal €s a fogott halat beirta a fogasi napldjéaba.

A Keresetlevél és a védirat

[8] A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Eldadta,
hogy téved az alperes, amikor négy horgaszkészségrol ir, mivel az altala hasznalt négy bot
kozll csak kettd szamit horgaszkészségnek. Emiatt a hatosagok a tényallastisztazasi
kotelezettségiiknek csak részben tettek eleget, valamint a tényallasbol téves kovetkeztetést
vontak le. A két horgaszbot tényleges horgaszkészségnek mindsiil a Hhvtv. 2. § 9a. és a 16-
17. pontjai szerint.

[9] A Vhr. 19. § (2) és 28/A. § (2) bekezdéseire hivatkozva kifejtette, hogy a négy
horgéaszbotbol csak kettd volt halfogasra alkalmas, hiszen csak ketton volt horog. Eldadta,
hogy tobbszor ellendrizték, amikor ugyanigy horgaszott, és horgdszmodszerét az akkor eljard
ellenérok nem talaltak jogsértdnek, ezért sérelmesnek tartja azt a jegyzOkonyvi megallapitast,
hogy négy horgaszkészséggel horgaszott. Kifejtette tovabba, hogy a haldr altal készitett
videofelvétel miért nem alkalmas a cselekmény beazonositasara.

[10] Eldadta, hogy van olyan legalis horgaszmodszer, az Gn. etetérakétas felszerelés,
amely két engedélyezett horgaszkészség mellett hasznalhatd. Ez egy botbol és zsinorbdl allo
horog nélkiili felszerelés, ami hasonlit az altala hasznalt horog nélkiili modszerhez, azonban
ezt mégsem veszik harmadik botos horgészkészségnek.

[11] A felperes inditvanyozta a Somogy Megyei Renddrfokapitanysag megkeresését
is arra figyelemmel, hogy a halori ellendrzés soran kérésére két renddr is a helyszinre jott.
Inditvanyozta a hivasrol késziilt hangfelvétel, a renddri intézkedésrdl késziilt feljegyzés,
illetve jelentés beszerzését, illetve az eljaro rendérok meghallgatasat arra vonatkozdan, hogy
az ellendrzés napjan milyen szini csonakkal horgéaszott, valamint az intézkedés soran mit
tapasztaltak.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, megismételve a hatarozatban foglaltakat.
Kiemelte, hogy a tényallas tisztdzasara vonatkozo kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett, a megallapitott tényallasbol a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések, és a rendelkezésre
allo iratok figyelembevételével helytalld jogi kovetkeztetést vont le, a felperes altal timadott
hatarozata a jogszabalyoknak megfelel.

Az elsofoku itélet
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[13] A Pécsi Torvényszek jogerds itéletével az alperes PE/FE/00644-2/2020. szamu
hatarozatat az els6foka SO-04/FM/00146-17/2020. szamua hatdrozatra is kiterjedden
megsemmisitette.

[14] A birésag a tényallast a peres felek eldadasa, a kozigazgatasi iratok tartalma
alapjan allapitotta meg a bizonyitékoknak a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdése szerinti értékelésével.

[15] Ennek sordn abbol indult ki, hogy az alperes a felperessel szemben hivatalbol
indult eljarasban alkalmazott szankciok jogalapjat a Vhr. 19. § (2) bekezdésében és Hhvtv. 67.
§ (1) bekezdés d) pontjaban jeldlte meg, amelyek szerint allami horgéaszjeggyel rendelkezd
személy legfeljebb kettd — egyenként legfeljebb harom, darabonként legfeljebb haromagu,
horoggal felszerelt — horgaszkészséget, valamint egyidejiileg egy darab, 1 m2-nél nem
nagyobb csalihalfogd emelOhalot hasznalhat, és a halgazdalkodasi hatoésag halvédelmi
birsagot szab ki nem megengedett modon, eszkdzzel vagy tilalmi id6ben horgaszé vagy
halasz6 személlyel szemben.

[16] A fenti jogszabalyi helyek alapjan a birdsadg azt vizsgalta, hogy a felperes
kettonél tobb horgaszkészséggel horgaszott-e, mert ebben az esetben a Vhr. 19. § (2)
bekezdésének megsértése all fenn és a Hhvtv. 67. § (1) bekezdés d) pontja alapjan birsag
kiszabasanak van helye.

[17] Tényként rogzitette, hogy a felperes négy bottal horgédszott, azonban a
helyszinen késziilt jegyzokonyv mindOssze azt tartalmazza, hogy a felperes négy fenekezos
bottal horgaszott csonakbol, a horgaszatrol videofelvétel késziilt, a felperes egy darab siillot
fogott, 0,6 kg 37 cm. A halat beirta a fogasi naploba. A felperes a helyszini jegyzékonyv
szerint Uigy nyilatkozott, hogy a videdkamera nem hitelesitett, a kameranak nincs hitelesitd
okirata, a felvétel manipulalhat6 és tettenérés nem tortént. A felperes nem irta ald a
jegyzOkonyvet, mert annak tartalmaval nem értett egyet. A videdfelvételt végiil nem
hasznaltdk fel, arr6l maga az alperes allapitotta meg, hogy nem alkalmas a felperes
tevékenységének igazoldsara. Ebbdl kifolyolag a felperes altal vitatott tényt, hogy négy
horgaszkészséggel horgaszott, csupan a jegyzokonyv egy mondata tartalmazza, egyéb
bizonyiték azonban nem igazolja.

[18] A felperes mind a megel6z0 eljarasban, mind a perben kovetkezetesen azt
vallotta, hogy az altala hasznalt négy botbdl kettd felel meg a horgdszkészség fogalmanak, a
masik két bot horgaszbotbol, horgaszzsinorbol és egy nem kihajtott gémkapocsbal allt, mely
ilyen formaban alkalmatlan a halfogésra.

[19] A rendelkezésre all6 adatok alapjan a helyszinen nem rogzitették, hogy mind a
négy bot azonos volt-e, hogyan néztek ki, azokrol a helyszinen a halér nem készitett sem
jegyzOkonyvi leirast, sem fényképfelvételt. A halér megeldzo eljarasban tett nyilatkozata sem
tér ki ilyen adatokra. A megel6zd eljarasban tartott szembesitésen a halér minddssze ugy
nyilatkozott, hogy a négy bot és a négy kapasjelz6 latszott, a botokon 1év6 horgokrol nem tett
emlitést. A haldr allitotta, hogy a partrol is ezt latta, amikor a felperes horgaszott és amikor a
felperes partot ért, akkor is igy irta le a botokat. A szembesitésen készitett jegyzOkonyv
rogzitette, hogy a halér nem lathatta, hogy két boton csak gémkapocs van, mert messze volt
tdle a felperes. Amikor a partra ért a felperes, a haldr a botok vizsgalatat vagy nem végezte el,
vagy elvégezte, de errdl nem tett emlitést sem a jegyzokonyvben, sem a meghallgatasain.

[20] Az alperes maga allapitja meg hatarozataban, hogy nem egyezik a haldr és a
felperes nyilatkozata, azonban a jegyzOkonyv kozokirat, igy annak tartalmat nem vitathatja,
ezért az abban foglaltakat fogadta el. A birdsag a hatarozatban kifejtett ezen érveléssel nem
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értett egyet, megallapitva, hogy ebben az esetben semmilyen bizonyitasra nem lenne sziikség,
pedig az alperest tényallas tisztazasi kotelezettség terheli eljarasa soran. Ennek az elsdfoku
hatésag ¢és az alperes is probalt eleget tenni, a megfeleld eljarasi cselekményeket
foganatositotta (ligyféli nyilatkozat, tani meghallgatasa, szembesités), de ezek a
cselekmények nem vezettek eredményre, ezért a jegyzOkonyvben szerepld négy
horgéaszkészség hasznalatat fogadtak el. A birosag allaspontja szerint ez a jegyzokonyvben
szereplé egy mondat minden egyéb bizonyiték hidnyaban nem volt elegendd arra, hogy a
felperessel szemben szabalyszegést allapitsanak meg. Ramutatott arra, hogy a felperes altal
eldadottakat az alperes sem eljardsa sordn, sem a perben nem tudta vitatni.

[21] A Dbiroésag szerint a horgédszkészség fogalma szerint annak horoggal kell
rendelkeznie. A felperes altal a perben is bemutatott és a megel6z0 eljarasban altala
benyujtott fotd szerinti végszerelék csupan egy gépkapocs volt, ami nem horog. A gémkapocs
eredeti allapotdban, nem kihajtogatva, nem alkalmas halfogéasra, mert ebben az allapotaban
nem mindsiil horognak. A horog ugyanis kampot jelent, amely alkalmas arra, hogy azon a hal
fennakadjon.

[22] A birdsagértékelés korébe vonta a felperes azon nyilatkozatat, mely szerint
2019. december 9. és 10. napjan ugyanezen moédszerrel horgaszott és haldri ellendrzést is
kapott, melynek soran mindent rendben talaltak az akkor eljart halérok. Ezt az alperes sem
vitatta, hiszen ezen napokra vonatkozoan a felperessel szemben nem indult eljaras. A felperes
eldadta, hogy ezeken a napokon a haldrok megkérték, hogy emelje ki a vizbdl a botokat, hogy
meggydzddjenek arr6l, halfogasra alkalmas horgéaszkészségrél van-e szd. A jelen perbeli
esetnél azonban ez a momentum elmaradt.

[23] Azt is kiemelte a birosdg, hogy a helyszini ellenérzés, az ott késziilt
jegyzOkonyv hibaja, hianyossaga valoban nem az alperes hataskorébe tartozik, az abban
foglaltakat nem vitathatja. Az azonban mar az alperes hataskore, hogy a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat értékelje, mérlegelje €s ha azt allapitja meg, hogy azok nem alkalmasak az
eljaras lefolytatasara, nem elegenddek a rogzitett cselekmény igazolasara, akkor donthet arrol
is, hogy nem 4allapitja meg a szabalyszegést €s nem szankcional.

[24] Fentiek alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le a birésag, hogy az alperes eljarasa
soran a felperessel szemben nem tudta igazolni a szankciondalas jogalapjat, ezért vele szemben
nem szabhatott volna ki birsagot. Mivel a birsag jogalapja megddlt, a birésag az alperes
mérlegelési korébe tartozo kérdésekben nem tett megallapitasokat.

[25] Mivel a megeléz0 eljards iratai és a felek perbeli nyilatkozatai igazoltdk a
hatarozati tényallas bizonyitatlansagat, tovabbi bizonyitas a perben nem volt sziikséges, ezért
a felperes egyéb bizonyitasi inditvanyai (rend6rségi megkeresés, bejelentés) nélkiil dontott.
[26] Mivel a felperes keresete alkalmas volt arra, hogy a hatarozatban foglaltakat
megdontse, a jogerds itéletet hozo birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azt megsemmisitette.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[27] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését €s a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[28] Allaspontja szerint a jogers itélet azért jogszabalysérté, mert az alperes —
szemben az itélet megallapitasaval — bizonyitékként értékelte a felperes nyilatkozatat is, de a
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felperes 4ltal eldadottakat elfogadva is az volt megéllapithatd, hogy a felperes négy
horgéaszkészséggel horgaszott. Vitatta az alperes, hogy a horgaszkészségnek horoggal kell
rendelkeznie, és a felperes két horgdszbotjan csak egy-egy gémkapocs volt, melyek nem
kihajtogatva nem alkalmasak a halfogasra.

[29] Kifejtette, hogy a horgaszkészség Hhvtv. 2. § 17. pontja szerint definicidjanak
legfontosabb eleme, hogy annak alkalmasnak kell lennie halfogisra. A masik két elem a
horgészbot és a horgaszzsinor. Alldspontja szerint a ,legfeljebb harom horog” kifejezésbél
nem kovetkezik az, hogy a horgaszkészségen feltétlentiil kell lennie legalabb egy horognak.
Ha a horgaszbot ¢és a horgdszzsindér csalival egylitt alkalmas a halfogasra, az
horgéaszkészségnek mindsiil. A perbeli esetben a felperes altal eléadott modszer alkalmas
halfogésra, mivel abban az esetben, ha egy nagyobb ragadozo hal a csalit egészben lenyeli, az
a hal testében a horgaszzsinorral egyiitt megakadhat, igy a hal kifoghato.

[30] Allaspontja szerint az, hogy milyen eszkoz alkalmas halfogasra, szakkérdésnek
mindsiil, azonban a perbeli ligyben nem keriilt sor szakértd kirendelésre. A birdsag azzal,
hogy megallapitotta, hogy a felperes altal alkalmazott eszkdz halfogasra nem alkalmas,
szakkérdésben foglalt allast.

[31] Az alperes szerint, ha elfogadnank azt az értelmezést, hogy a horgédszkészség
fogalmaba beletartozik a horog megléte, a felperesre kiszabott halvédelmi birsag akkor is
jogszerii. A halgazdalkodasi hatosag a felperesre nem megengedett modon térténd horgaszat
miatt szabta ki a birsagot, mert ketté helyett négy horgaszkészséggel horgaszott. Horgéaszni
csak horgéaszkészséggel lehet. Vagyis, ha valaki nem horoggal ellatott horgaszkészséggel,
hanem halfogéasra alkalmas mas modon horgaszik, az szintén nem megengedett modon
torténd horgaszatnak mindsiil.

[32] Az alperes azt is kifejtette, hogy nem fogadhato el bizonyitékként az a biroi
megallapitds, hogy a felperes 2019. december 9. és 10. napjan is ugyanezen modszerrel
horgészott, és az ellendrok mindent rendben talaltak. Allaspontja szerint a per targya nem a
2019. december 9. és 10. napjan folytatott horgadszat jogszeriiségének megitélése, masrészt
pedig felperesnek a korabbi ellendrzésekre vonatkoz¢ Aallitasat, nyilatkozatan kiviill mas
bizonyiték nem tdmasztja ala.

[33] Ellenkérelmében a felperes a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

[34] Allaspontja szerint a jogerds itéletet hozo birdsag a tényallast helyesen tarta fel,
abbol a jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetést vont le, igy a jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

[35] Kiemelte, hogy az eljaras folyaman kovetkezetesen hivatkozott damilbol és
gémkapocsbodl allo eszkozt mind az alperes, mind a jogerds itéletet hozo birdsag részére
bemutatta és csatolta; valosziniisitette, hogy az altala hasznalt gémkapocs nem horogként
funkcionalt.

[36] Allaspontja szerint annak megéllapitisa, hogy a csatolt szerelék horognak, ill. az
ezzel felszerelt horgaszbot horgészatra alkalmas horgaszkészségnek mindsiil, nem szakkérdés,
azt szemrevételezéssel barki eldontheti.

[37] Ismételten eldadta, hogy az altala alkalmazott halkeresési modszer bevett
gyakorlatnak szamit, az altala alkalmazott eszkdz nem alkalmas halfogasra.

[38] Utalt arra, hogy a jogerds itéletet hozo birdsag a 2020. december 2. napjan
tartott targyaldson felhivta az alperest, kiildje meg azokat a szerelékeket, vagy azokrol
készitett fotokat, amelyeket a felperes meghallgatasin bemutatott, ¢és amelyekre a
hatarozatdban hivatkozik. E felhivas eredménytelen maradt, ami — alldspontja szerint — az
alperes terhére esik; az alperes egyébként sem terjesztett el a perben a szakértd kirendelésére
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inditvanyt. A felperes azt is jelezte, hogy az alperes eljardsaban maga sem latta sziikségesnek
a szakértd kirendelését. Ugyfélként sérti a tisztességes eljarashoz valod jogat, hogy e kérdést az
alperes a feliilvizsgalati eljarasban értelmezi szakkérdésként, holott a Kp. 117. § (3)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben nem lehet hivatkozni 0j jogalapra és olyan uj
tényre, koriilményre, amely nem volt sem az els6éfokl, sem a masodfoku eljaras targya.

[39] Rémutatott, hogy az alperes dnmagénak ellentmond¢ allitdsokat tett a 2019.
december 9.¢s 10. napjan tett horgaszat jogszertiségének megitélése targyaban: sérelmez, a
birdsdg azon hivatkozésat, hogy az alperes az erre vonatkoz6 felperes eléadast bizonyitékként
nem hivatkozta meg a hatdrozat indokolasdban, ugyanakkor azt allitja, ez nem az eljaras
targya.

A Kuria dontése és jogi indokai

[40] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

[41] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
szerint a jogerOs itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[42] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[43] A Kiria az elséfoku birosag itéleti dontését és annak indokoldsat megfelelének
itéli, azok megismétlése nélkiill a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak vonatkozasdban a
kovetkezoket hangsulyozza.

[44] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy jelen feliilvizsgalati eljaras targya a jogeros
itélet jogszerlisége, nem pedig az elséfoku birdsdg eljarasanak megismétlése, illetve a
halfogasi modszerek mindsitése.

[45] A kozigazgatasi perben a felek kotelezettségeit a Kp. 3. §-a hatarozza meg.
Eszerint a felek kotelesek johiszemiien eljarni, és az eljaras koncentralt befejezése érdekében
a birosadggal egytittmiikdodni; tényallitasaikat €s egyéb, tényekre vonatkozé nyilatkozataikat a
valdsdgnak megfelelden eldadni, tovabba a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — 6ket terheli.

[46] Az alperes a Pécsi Torvényszék elott folyt eljarasban a birdsag felhivéasa
ellenére a szerelékekrol nem szolgéltatott semmilyen informaciot, holott masodfoku
hatarozata szerint a felperes fellebbezéséhez arr6l fényképet csatolt. Sem védiratdban, sem
nyilatkozataiban, sem a targyalason nem tett bizonyitasi inditvanyt. Mindezek alapjan a Kuria
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes az elséfoku eljardsban nem mikodott egyiitt a
birosaggal, €s a jogvita elbirdlasa szempontjabdl relevans tények (jelesiil: horgaszkészségnek
szamit-e a felperes valamennyi botja) alatdmasztisara szolgdld adatokat és bizonyitékokat
nem bocsétotta rendelkezésre.

[47] A megeldz6 hatdsagi eljarassal kapcsolatban sziikséges emlékeztetni arra, hogy
az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 3.
§-4nak masodik mondatanak elsé fordulata szerint a hatdsdg hivatalbdl allapitja meg a
tényallast, hatarozza meg a bizonyitdas modjat és terjedelmét. Az Akr. 62. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre all6 adatok, a hatdsag
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bizonyitasi eljarast folytat le. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a hatdsagi eljarasban minden
olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a tényallas tisztdzasara alkalmas. Nem hasznalhato fel
azonban bizonyitékként a hatosdg altal, jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték. A (4)
bekezdés értelmében pedig a hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitds moddjat, és a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.

[48] Mindezek elérebocsatasa utdn a Kuria felhivja a figyelmet arra, hogy — és ez az
els6foku hatarozatbol €s az alperes hatarozatabdl is kivilaglik — a haldr helyszini ellendrzésrol
felvett jegyzokonyve a felperesnél 1évo eszk6zokrdl sem részletes leirdst, sem pedig fénykép,
vagy mozgokép (video) felvételt nem tartalmazott. A perbeli ellenérzés alkalmaval a felperes
a renddrség intézkedését kezdeményezte, amelyrdl az elséfokl hatosagnak és az alperesnek is
tudomadsa volt, azonban a tényallas tisztazasa sordn meg sem kisérelték a felperes €s a halor
kozott elrendelt szembesités soran tapasztalt ellentmondas feloldasa érdekében a helyszinre
érkez6 renddrok tanuként meghallgatésat.

[49] Az elséfoku birosag a tényallast két targyaldson tisztazta, amelyeken az alperes
nem vett részt. Ezeken a felperes bemutatta az altala hasznalt szerelékeket. Az els6foku
birosag erre figyelemmel felhivta az alperest arra, hogy kiildje meg azokat a szerelékeket,
vagy azokrol készitett fotokat, amelyeket a felperes meghallgatasan a felperes bemutatott, €s
amelyekre a hatarozat hivatkozik. Az alperes Ugy nyilatkozott, hogy az alkalmazott
szerelékeket az elséfokll halgazdalkodasi hatdsag részére nyujtotta be a felperes. Az alperes
annak ellenére nem kiildte meg sem a szereléket, sem az arrol késziilt fényképfelvételt az
elséfoku birésagnak, hogy hatarozata 4. oldala a felperes az els6foku hatosagi hatarozattal
szemben elbterjesztett fellebbezéséhez mellékelt egy fotot az altala hasznalt, allitasa szerint
halfogasra alkalmatlan szerelékr6l. Az alperes bizonyitdsi inditvanyt sem védiratdban, sem
nyilatkozat megnevezést elokészitd irataiban nem tett.

[50] Az Akr. 71. § (2) bekezdése szerint szakértét kell meghallgatni vagy — legalabb
tizenot napos hatarid6 tlizésével — szakvéleményt kell kérni, ha az tigyben jelentds tény vagy
egyeéb korlilmény megallapitasdhoz kiilonleges szakértelem sziikséges, és az eljaré hatosag
nem rendelkezik megfeleld szakértelemmel. A feliilvizsgalati kérelem elOterjesztését
megeldzéen nem meriilt annak sziikségessége, hogy a szerelékek horgdszatra vald
alkalmassaga, mint szakkérdés szakértdi bizonyitast igényelt volna a kozigazgatasi perben.
Mindebbdl két kovetkezés vonhatd le: vagy nem sziikséges kiilonleges szakértelem annak
megallapitasdhoz, hogy a felperes altal hasznalt szerelékek alkalmasak-e halfogasra, vagy
pedig ezzel a szakértelemmel az elséfoku hatdsag és az alperes is rendelkezik. Ha azért nem
meriilt fel a szakért igénybevételének sziikségessége, mert a kiillonleges szakértelemmel az
els6fokt hatdsag és az alperes rendelkezik, akkor e koriilménynek hatarozataikbol ki kellett
volna tlinnie, vagyis kell6 alapossaggal és aggalytalanul kellett volna a szerelékek horgéaszatra
valo alkalmassagarél az indokolasokban kitérni. Onmagaban az alperes feliilvizsgalati
targyaldson eldterjesztett nyilatkozata, miszerint kiilonleges szakértelemmel rendelkezik, nem
alkalmas ennek alatamasztasara. Ehhez ugyanis elengedhetetlen lett volna annak eldzetes
tisztazasa, hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkeztek az ellendrzés soran a felperesnél talalt
botok, azokon milyen szerelékek voltak. Nélkiilozhetetlen lett volna azt is rogziteni a feltart
tényallas részeként, hogy a felperes az eljaras folyaman milyen szerelékeket mutatott be, azok
mennyiben tértek el egymastol.

[51] Ehhez képest — a felperes altal felajanlott bizonyitas ellenére — a bemutatott
bizonyitékokrol csak az a sommds megallapitas szerepel az alperes hatarozatdban,
védiratdban, de még feliilvizsgalati kérelmében is, hogy a felperes négy horgaszkészséggel
horgaszott, a két bot a horog nélkiili szerelékekkel is alkalmas volt halfogéasra, azonban ezzel
kapcsolatban meggy6z6 indokot nem tartalmaztak.
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[52] A Hhvtv. 2. § horgéaszkészség fogalmat meghatarozé 17. pontja szerint az
horgészati célu, halfogéasra alkalmas eszkdz, amely legalabb horgaszbotbdl, horgaszzsindrbol
all, és legfeljebb harom horoggal van felszerelve. A definicio fogalmi eleme tehat az eszkoz
célja (,,horgaszati célr”), a halfogasra valé alkalmassaga, de ezek mellett meghatarozza annak
technikai paramétereit is. A jelen perben nem meriilt fel a horgédszbot és horgaszzsinér
értelmezésének a kérdése. A harmadik technikai paraméterrel, a horoggal kapcsolatban
azonban igen. A felperes szerint a ,legfeljebb harom horoggal van felszerelve” fordulat
megkivanja, hogy legalabb egy horoggal fel legyen szerelve, az alperes szerint azonban a
horog nem sziikségképpeni alkotoeleme a horgaszkészségnek. Ebben a kérdésben a Kurianak
azért nem kellett allast foglalnia, mert sem az els6foku hatarozat, sem pedig az alperes
hatirozata nem tamasztotta ald azt, hogy a felperesnél 1évd valamennyi bot — a végszerelék
tipusatol fiiggetleniil — alkalmas volt a halfogasra.

[53] A kozigazgatasi hatosagi dontés tartalmat az Akr. 81. § (1) bekezdése hatarozza
meg. Ennek értelmében az indokolasnak — egyebek mellett — ki kell terjednie a megallapitott
tényallasra, a bizonyitékokra, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo
jogszabalyhelyek megjelolésére is. Nem formalis, hanem az indokolas 1ényegi tulajdonsaga
miatt mindségi kovetelmény, hogy az igy elkésziilt indokolds rendelkezzen a sziikséges
meggy6z0 erdvel, vagyis legyen alkalmas arra, hogy ne csak hatosagi eljards résztvevdinek,
hanem a jogorvoslati forumoknak, de akar a kiils6 szemléloknek a dontés
megalapozottsagaval kapcsolatos kételyét eloszlassa. A hatosagi dontések indokolésara
ugyanis nem azért van sziikség mert azt az Akr. el6irta, hanem azért, mert az Alaptorvény
XXIV. cikkében biztositott tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogbol (masképpen:
megfeleld iligyintézéshez vald jog) ez kényszeritden kovetkezik. Az Alaptorvény XXIV.
cikkének megfelelé indokolas tehat nem formalista médon, ,kipipalja” az Akr. 81. § (1)
bekezdésében felsorolt elemeket, hanem koherensen és kovetkezetesen, belsé ellentmondasok
nélkiil, a teljeskorlien tisztdzott torténeti tényallas és torvényi (jogszabalyi) tényallas
megallapitdsait egymasnak megfeleltetve, és ebbdl megfeleld (€s megfelelden kifejtett), zart
logikai rendszert képzd kovetkeztetéseket von le. Természetesen ezeknek a mélysége
szlikségszeriien esetrdl esetre eltéro.

[54] A Kiuria mindezeken tul arra is felhivja a figyelmet, hogy a Kp. 78. § (5)
bekezdése ugyan sziik korben, meghatarozott feltételek fennallta esetén lehetové teszi a
birésag szamara, hogy hivatalbol bizonyitast rendeljen el, azonban a jelen perben ezek nem
alltak fenn. A Kp. 79. § (1) bekezdése szerint, ha a megel6z0 eljaras hivatalbdl indult, és a fél
az abban megallapitott tényallds megalapozatlansagat, hidnyossagat vagy iratellenességét
valdszinisiti, a birésag a kozigazgatasi szervet a tényallds valdosdganak bizonyitasara kotelezi.
Ezt a bir6ésag a 2020. év december 2. napjan tartott targyalason hozott, 5.K.701.393/2020/12.
szamu jegyzOkonyvbe foglalt végzésével megtette, azonban az alperes — a fentiekben
kifejtettek szerint — nem tett eleget peranyagszolgaltatasi kotelezettségének. Ennek
megfelelden a birésag hivatalbol nem folytathatott le bizonyitast, az alperes pedig szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitéasi inditvanyt a perben nem terjesztett elo.

[55] A Kp. 117. § (3) bekezdése kizarja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben 1
jogalapra és olyan 1j tényre, koriilményre hivatkozzanak, amely nem volt az els6foku eljaras
targya. Az iigy érdemére kihato jogszabalysértés a birosag eljarasaban nem tortént. A felperes
felilvizsgalati kérelmében lényegében a bizonyitékok mérlegelését tamadta, a Kuria
eljarasaban azonban csak akkor lehet helye feliilmérlegelésnek, ha az indokolas ellentmond6
vagy okszerttlen. Ilyen pedig jelen esetben nem allapithaté meg.

[56] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletében helytalloan allapitotta meg,
hogy az alperes nem bizonyitotta a halvédelmi birsag kiszabasanak jogalapjat, azaz, hogy a
felperes nem megengedett modon, vagy eszkozzel horgészott, és ezzel megsértette a Hhvtv.
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67. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat. Az itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Karia a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A horgaszkészségnek alkalmasnak kell lennie halfogasra, melynek vizsgalata az eljaro
hatosag kompetenciajaba tartozik. Annak megallapitisihoz, hogy a felperes altal hasznalt
eszkoz megfelel-e a horgadszkészség torvéenyi fogalmanak sziikséges az ellendrzés idopontjaban
fennallo relevans tények pontos ismerete és bizonyitottsaga. Ha az eljaro hatosag a tényallast
e korben elmulasztotta feltarni a megelozo hatosagi eljarasban, a kézigazgatasi perben a
bizonyitasi teher az alperesre harul.

Z.4ro rész

[57] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[58] A pernyertesnek mindsiild felperesnek, a partfogd iigyvédi képviseletével
kapcsolatos koltségeit a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 83.§ (1)
bekezdése ¢s a 101.§ (3) bekezdése alapjan az alperes viseli.

[59] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentességet élvez. Erre tekintettel a
targyi illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rott, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértéki, a
39. § (1) bekezdés d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

[60] A Kuria itéletével szemben a feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 12.

A kiadmany hiteléiil:



