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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szdzezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (harommillid-6tszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes adds és az alperes hitelezd kozott 2008. januar 21-én CHF alaptu
fogyasztasi kolcsonszerzodés jott 1étre, melynek alapjan az alperes 161.713 CHF-nek a
folyositas idOpontjaban megfeleld 25.739.858 forint Gsszegli kolesont folydsitott a felperes
részére.

[2] A szerzédés VII/2. pontjaban a felperes ugy nyilatkozott, hogy megértette a bank
felvilagositasat, mely szerint a kolcson vonatkozdsdban jelentds arfolyamkockazata
keletkezhet, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHEF, a
kolesont ennek tudataban is felveszi. A VII/1. pont szerint nagymértéki, legalabb 5% mértéki
arfolyamvaltozas potfedezet biztositasi kotelezettséggel jarhat az ados szamara.

[3] A szerzodéskotés elott keletkezett, ,,a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas
altalanos kockazatair6l” szolo felperesi tajékoztatas szerint a bank a kdleson 0sszeget az ados
altal valasztott devizaban tartja nyilvan, az adds pedig az 4ltala valasztott devizaban fizeti azt
vissza. A tdjékoztatd értelmében az arfolyam a napi piaci mozgéasok hatisara valtozhat, ezért
a bank figyelmeztette az adost, hogy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas szamara eldre
nem lathato, ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat. A finanszirozas elénye ugyanakkor,
hogy amennyiben a finanszirozds devizanemének a forinttal szembeni arfolyama romlik,
kisebb forint osszeget kell torlesztésként fizetni, mig a forditott eset a torlesztd részlet forint
Osszegének novekedésével jar. A kamat mértéke ugyancsak a piaci viszonyokhoz igazodik, és
a forint kamatoktol kiilonb6zo tendencidkat kovethet. Rogzitette a tajékoztatd, hogy a bank az
el6z6ek szerint bekovetkezd tobblet terheket nem vallalja at, az adds pedig a tajékoztatas
alairasaval igazolta, hogy a deviza finanszirozas kockazatairdl vilagos tajékoztatast kapott, a
kockézati Osszetevoket megismerte és a hitelt mindezek ismeretében fel kivanja venni. A
szerzOdés alapjan fennallo tartozasat a felperes a 2010. december 6-an létrejott kozokiratban
elismerte.

[4] Figyelemmel arra, hogy torlesztési kotelezettségét a felperes nem a szerzédésben
foglaltak szerint teljesitette, az alperes 2010. julius 6-i, kozokiratba foglalt nyilatkozataval a
kolcsonszerzédést azonnali hatallyal felmondta, a 2011. februdr 28-an kibocsatott kozjegyzoi
zaradék alapjan pedig végrehajtas elrendelésére kertilt sor.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

[5] A felperes a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (rPp.) 369.§ a)
pontjara alapitott keresetében az ellene foly6 végrehajtas megsziintetését kérte. Allitotta, hogy
a felperes nem folyodsitotta a kdlcson Osszegé, ezzel szerzddést szegett, ezért a végrehajtas
alatt all6 kovetelés nem jott 1étre érvényesen, a végrehajtas megsziintetésének van helye. Az
alperes a teljesitést jogos ok nélkiil tagadta meg, a szerzddés teljesitése emiatt lehetetleniilt,
melynek jogkovetkezménye ugyancsak a végrehajtds megsziintetése. Eldadta: ugyan sor
kertilt a kolcson Osszegének atutaldsdra a szadmlajara, onnan azonban valaki még azt
megelézdéen leemelte, hogy hozzajuthatott volna. Az alperes a kolcsonnel jard
arfolyamkockézatrél sem adott megfeleld tajékoztatast, ami ugyancsak kizarja a végrehajtas
alapjaul szolgalo kovetelés érvényes létrejottét. Ramutatott: a szerzédés VII.1. pontja alapjan
alappal kovetkeztethetett arra, hogy az arfolyamvaltozas az 5%-os mértéket jelentdsen nem
haladja meg. A rPp. 369.§ b) pontjat is megjeldlte keresete jogalapjaként, a folyodsitas
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elmaraddsa ugyanis a koveteléssel egylitt a végrehajtasi jog eléviilését is eldidézte, a
végrehajtast emiatt is meg kell sziintetni.

[6] Mindezek mellett a felperes a rPp. 369.§ d) pontja alapjan a kdlcson Osszegével
azonos nagysagu karigénye erejéig beszamitassal €It a végrehajtas alatt allo koveteléssel
szemben, a kolcson 0sszegének harmadik személy altali felvétele ugyanis a készpénzfelvétel
szabalyainak alperes altali megsértésével, szerzédésszegd modon tortént, a felperes kara ezzel
okozati 0sszefiiggésben keletkezett, emiatt ugyancsak indokolt a végrehajtas megsziintetése.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a kdlcson Osszegét a felperes
részére a szerzOdés szerint 2008. januar 22-¢én atutalta, a felperes a torlesztést megkezdte és a
pénzfelvételnél sem igazolddott visszaélés. Az arfolyamkockézatra vonatkozd tdjékoztatas
allaspontja szerint mind a jogszabalyi eldirasoknak, mind a polgari jogegységi hatarozatoknak
¢s az EUB joggyakorlatanak megfelelt, és az eléviilés sem kovetkezett be. Vitatta a felperes
beszamitasra alapitott igényét is.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birosag hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasaban hozott,
keresetet elutasité itéletének indokolasaban rdgzitette, hogy az alperes a szerzddésnek
megfelelden folyositotta a kolcson 0Osszegét, annak torlesztése is megkezdddott, ilyen
kortiilmények kozott pedig — a birdi gyakorlatra is figyelemmel — nem lehet alappal hivatkozni
arra, hogy a szerzddés (és a végrehajtas alatt allo kovetelés) érvényesen nem jott 1étre. A
jogvita eldontése szempontjabol — tekintve, hogy az alperes a ra irdnyadd szabalyoknak
megfelelden jart el — nincs jelentdsége annak, hogy a pénzdsszeget a felperestdl kiilonbozo
személy vette fel, a per adatai szerint ugyanis a bankszamlahoz tobb meghatalmazottnak volt
hozzaférése. Az alperes teljesitésére figyelemmel fel sem meriil a kotelezetti teljesités
megtagadasan alapulo felperesi igényérvényesités.

[9] Ramutatott az elséfoku birdsag arra is, hogy az arfolyamkockézatrol az alperes teljes
korii tajékoztatast adott, igy a szerzddés érvénytelensége e jogcimen nem allapithaté meg, és
a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilése sem kovetkezett be.

[10] A rPp. 369.§ d) pontjara alapitott felperesi hivatkozast azért vetette el az elséfoku
birdsadg, mert a felperes nem bizonyitott az alperes kovetelésével szemben beszamitasra
alkalmas, a perbeli zaradékolt okirattal egy tekintet ald es6 okiraton alapuld kovetelést és azt
alatamaszt6 végrehajtandd hatarozatot sem csatolt, maga nyilatkozott tigy, hogy az alperes
ellen kartéritési pert nem inditott. Az elséfoku birdsag a felperest tanubizonyitasi inditvanyat
mell6zte, mert a per eldontése szempontjabdl nem tartotta Iényegesnek, hogy a felperes a
tanaval milyen megéllapodast kotott, szerz6désiik a perbeli szerzddés érvényességére, a
kovetelés érvényes l1étrejottére nem hat ki.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag helybenhagyo6 itéletében az
els6fokt birdsadg helyes indokaira utalt, azt csupan a rPp. 369.§ d) pontja tekintetében a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 297.§ (4) bekezdése alapjan
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egészitette ki azzal, hogy a perbeli végrehajthatd hatirozattal megéllapitott alperesi
kovetelésbe csak ugyanilyen, vagy kozokiratba foglalt ellenkovetelés szamithato be, ilyen
okiratot pedig a felperes nem csatolt, a per adatai pedig cafoljak is az alperesi karokozast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €16 felperes annak hatalyon kiviil helyezését és
a keresetnek helyt ado itélet hozatalat, masodlagosan az els6- vagy a masodfokt birosag 0j
eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. Hivatkozédsa szerint a jogerds itélet az
arfolyamkockazati tajékoztato értékelése és a kockazatviselés felperesre haritasa tekintetében
a rPtk. 209.§ (1) és (4) bekezdéseit sérti, a szabdlytalan készpénzfelvétel vizsgalatanak
mellézése pedig a rPp. 206.§-aba {itkozik, mig az alperesi felmondés jogszeriiségének
vizsgalatat melldz6 eljaras —a 4/2021. polgari jogegységi hatarozatban kifejtetteken keresztiil
—arPtk. 321.§ (1) bekezdését, 319.§ (2) bekezdését és az 526.§ (2) bekezdését sérti.

[13] Az arfolyamvaltozds vonatkozdsdban kiemelte a felperes, hogy az alperes
tajékoztatasa alapjan nem volt felismerhetd a felperest fenyegetd kockdzat, az a
BDT2019.130. szamu dontésben kifejtett kovetelmények egyikét sem tartalmazta: nem
részletezte, hogyan hat az arfolyamvaltozas az ados fizetési kotelezettségére és egyaltalan
nem foglalkozott a kamatok torlesztd részletre gyakorolt hatasaval, az altalanossagok szintjén
maradt.

[14] Sérelmezte a felperes a készpénzfelvétel koriilményeinek tisztdzatlansagat,
fenntartotta, hogy az alperes nem a szabalyoknak megfelelden jart el, ezzel a felperesnek a
kolcsondsszeggel azonos nagysagu kart okozott. Az ezzel kapcsolatos bizonyitas mell6zése a
rPp. 369.§ d) pontjan alapuld igényérvényesitését hitisitotta meg.

[15] Nézete szerint a birdsagok jogsértd moédon mulasztottak el annak vizsgélatat, hogy — a
késébb alkotott jogszabalyokra és a 4/2021. szamt PJE hatarozatra figyelemmel — volt-e
egyaltaldn hatraléka a felperesnek a felmondas id6pontjdban, erre figyelemmel jogszeriinek
tekinthetd-e az alperes felmondasa.

[16] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdsara iranyult.
Allaspontja szerint az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas az altalanos tajékoztato és a
kolesonszerzédés VII. pontjaba foglaltak alapjan teljes kora volt, ezért az arfolyamkockazatot
a felperesre haritd szerzddéses kikotés tisztességtelensége nem is vizsgalhato. Utalt arra: a
felperes altal kifogésolt rendelkezés azért sem mindsiilhet tisztességtelennek, mert sem jogot,
sem kotelezettséget nem allapit meg, igy tartalmanal fogva alkalmatlan arra, hogy a
szolgaltatds és az ellenszolgaltatds egyensulyat megbontsa, ennek hidnyaban pedig a
tisztességtelenség sem meriilhet fel. Hivatkozott arra, hogy a perbelivel azonos tartalmi
tajékoztatojat a Kuria tobb esetben vizsgalta és megfelelonek itélte, tajékoztatdja a vilagossag
¢és érthetdség kovetelményének megfelel. Nem részletes pénziigyi kioktatds volt a
kotelezettsége, hanem olyan szintli ismereteket kellett kozolnie, melyekbdl a laikus fogyasztd
felmérhette, hogy az arfolyamvaltozas realis lehetdség, mértéke és irdnya elére nem
hatarozhaté meg, kovetkezményei pedig kizardlag 6t terhelik. E kovetelményeknek a felperes
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részére nyujtott tajékoztatdoja megfelelt, eldaddsa aladtdmasztisara konkrét tigyekben
keletkezett itéletekre utalt.

[17] Hangsulyozta az alperes: helytallban mondtdk ki a birdsagok azt is, hogy a
készpénzfelvétel koriilményei a per eldontése szempontjabdl nem relevansak, a felmondas
jogszeriiségével kapcsolatos kérelmet pedig a felperes sem az elsd, sem a masodfoka
eljarasban nem terjesztett eld, igy az a feliilvizsgalati eljarasban mar nem érvényesithetd és
hivatalbol sem vizsgalando.

[18] Vialasziratdban a felperes hangstlyozta, hogy az alperes arfolyamkockazati
tajekoztatoja kétértelmii megfogalmazasaival valojaban a szerzddés eldonyeit hangstlyozta,
igy nem felelt meg a vilagossag és egyértelmiiség kovetelményének, mig a készpénzfelvétel
tekintetében ramutatott, hogy az alperes a készpénz felvevdje altal alairt bizonylatot az eljaras
folyaman nem csatolta, ennek hidnyat ugyanakkor a birdsagok nem értékelték a terhére.
Tovébbra is fenntartotta a felmondas jogszertiségének vizsgalatara vonatkozo kérelmét.

A Kiria dontése és jogi indokai
[19] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[20] A Kiria a jogerds itéleti dontéssel indokaira is kiterjedden egyetértett, ezért —
kifejezetten a feliilvizsgalati kérelem indokolaséra tekintettel — csupan a kovetkezdket emeli
ki:

[21] A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (rHpt.)
203.§ (6) bekezdésén alapuld arfolyamkockazati tajékoztatas a perbeli szerzédés esetében két
okiratban: a kolcsonszerzodés VII. pontjaban (amely a ,,CHF klauzula”), valamint a
szerzOdéskotés eldtt keletkezett ,altalanos tdjékoztatd™ -ban szerepelt. E két okirat egyiittes
tartalmabol vilagosan kitlinik, hogy a folydsitasi és a nyilvantartasi deviza (a lerové és a
kirovd pénznem) egymdshoz viszonyitott arfolyama folyamatosan valtozik, ardnyuk nem
stabil, az altalanos tajékoztatd a valtozds mechanizmuséat és a torlesztorészletre gyakorolt
hatasat is részletezte. A felperes eldadasdval szemben az altaldnos tajékoztatd kifejezetten
kitért a kamatvaltozas torlesztérészletre gyakorolt hatasara, a szerz6désbe foglalt, ugynevezett
CHF klauzula pedig figyelmeztetett az arfolyamvaltozassal Osszefliggd jelentds veszély
lehetdségére, arra, hogy az a futamidd alatt barmikor bekovetkezhet és felsé hatar nélkiil az
adost terheli. Az igy megfogalmazott tdjékoztatds nem csupan a jogszabaly eldirdsainak, de a
Kuria jogegységi hatarozatainak és az EUB gyakorlatanak is megfelel. Megjegyzi a Kiria,
hogy a tajékoztatds sem az arfolyamvaltozas mértékét, sem annak irdnyat nem tartalmazhatta,
figyelemmel arra, hogy ezek az adatok a bankok el6tt sem voltak ismertek. Az sem volt
kovetelmény, hogy a pénzintézet példakkal ismertesse az eshetdségeket: elegendd, ha laikus
szamara érthetd, koznapi kifejezésekkel tarta fel a fogyasztd szdmara sziikséges informaciot.
Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy a Kuria a perbelivel azonos tartalmua
tajékoztatojat tobb perben vizsgalta, azt — az eldzdekben kifejtett szempontok szerint —
megfeleldnek talalta és a jelen ligyben sem latta indokat az ettdl valo eltérésnek.
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[22] A felperes a feliilvizsgalati szakban is fenntartotta a készpénzfelvétel hibaival
kapcsolatos hivatkozasat, azonban helytallo az eljart birdésagok allaspontja, mely szerint a
készpénzfelvétel esetleges szabalytalansaganak azt kovetden, hogy az alperes a szerzédés
szerinti kolcson Osszeget a felperesnek atutalta, a kereset szempontjabol nincs jelentésége. A
kolcson Osszegének atutalasaval az alperes teljesitette szerzOdéses kotelezettségét, a felperes a
torlesztést megkezdte, azaz maga sem vitatta, hogy az alperes kovetelése fennall, és erre az
eldadott tények alapjan utdlag sem hivatkozhat.

[23] Az alperes kovetelésével szembeni beszamitast illetéen is helyesen mutattak ra a
birosagok arra, hogy végrehajtas alatt allo koveteléssel szemben a rPtk. 297. § (4) bekezdése
értelmében csak ugyanilyen, vagy kozokiratba foglalt kdvetelés szamithato be, az pedig fel
sem meriilt, hogy a felperes kovetelése rendelkezne ezekkel az ismérvekkel (azaz a felperes
kovetelése is végrehajthatd lenne, vagy azt kozokiratba foglaltak volna). Mindezek miatt a
rPp. 369.§ d) pontjara alapitott igény sem lehetett alapos.

[24]  Végezetiil az alperesi felmondas érvénytelensége kapcsan mutat ra a Kuria arra, hogy
ezt az igényét a felperes sem az elsé-, sem a masodfoku eljarasban nem érvényesitette, igy
nincs olyan jogerds itéleti rendelkezés, melynek feliilvizsgélatara sor kertilhetne. Megjegyzi a
Kuria, hogy a felmondas jogszerlisége kizardlag kérelemre vizsgalhatd, hivatalbol torténd
eljarasi kotelezettsége a birdsagnak csak semmisség esetén lehet, a felmondas jogszeriisége
vizsgalatanak esetére ilyen eljarasi kotelezettséget a 4/2021. PJE sem ir eld, tekintve, hogy a
felmondas esetleges hibdja nem érvénytelenségi kérdés.

[25] A kifejtettek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysérto, ezért azt a Kuria a rPp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z7.4ro rész

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért koteles megfizetni az
alperesnek forint 0sszegi feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mivel rPp. 86. § (3) bekezdése
értelmében a részére engedélyezett koltségmentesség sem mentesit az ellenérdekli fél javara
megitélt koltségek megfizetése alol. A felperes koltségmentességére tekintettel le nem rott
feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése, valamint 14. §
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2022. januar 12.

Dr. Harter Méria s.k. a tanacs elnoke, dr. Varga Edit s.k. eléadd bir6, dr. Mocsar Attila Zsolt
s.k. bird



