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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 210.896 (kétszaztizezer-
nyolcszazkilencvenhat) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes és a perben nem all6 ados kozott 2009. junius 8-an kdlcsonszerzodés jott
létre, amely alapjan az alperes 41.600 eurd szabadfelhasznalast kolesont nytjtott az ados
részére. A kdlcsonszerzddés biztositasara jelzalogszerzodés is 1étrejott az alperes €s a szintén
perben nem 4llo, az adostol kiilonbozo zalogkdtelezett kozott a zalogkotelezett tulajdonat
képez6 ingatlanra.

[2] A felperes mint engedményes €s az alperes mint engedményez6 2017. jalius 12-én
engedményezési szerz0dést kotottek. A felek az engedményezési szerzodés 1.1. pontjaban a
megallapodas targyaként rogzitették, hogy az engedményezé mint hitelezo és az ados,
valamint a zdlogkotelezett kozott 2009. junius 8-an kolesdnszerzdés jott 1étre, amelyet az
engedményezo 2010. oktdber 13-an felmondott. A kdlcsdnszerzodés biztositasara az
engedményezd javara 41.600 eur6 koleson €s jarulékai erejéig jelzdlogjogot alapitottak a
zélogkatelezett 1/1 aranyu tulajdonaban all6 ingatlanon. Az 1.2. pont szerint az
engedményezodnek a kolcsonszerz6désbdl eredden 2017. julius 7-ei értéknapon dsszesen
30.964.806 forint lejart €s esedékes kovetelése all fenn a kotelezettekkel szemben, amely
kovetelést atruhdzza az engedményesre.

[3] AzI1.3. pont értelmében az engedményezd szavatossagot vallalt a kdvetelés 6sszegének
fennallasaért és Osszegszeriiségéért. Az engedményes pedig megerdsitette alairasaval, hogy a
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kovetelést €s az azt biztositdo mellékkdtelezettségeket maradéktalanul megismerte. Az 1.4.
pontban az engedményez6 kifejezetten nem vallalt szavatossagot a megallapodas targyaban
megjeldlt biztositékok engedményes altali érvényesithetdségéért. Erre tekintettel a felek
kifejezett megallapodasa alapjan a megjeldlt biztositékok atruhdzasa az engedményes
kockazati és érdekkorébe tartozo kérdésnek tekintendd. Az 1.5. pontban az engedményezd
felhivta az engedményes felperes figyelmét, hogy a megallapodassal atruhazott kovetelés
adosa altal az engedményez0 ellen inditott peres eljarasrol nincs tudomasa, mivel az eljaré
birdsagtol erre vonatkozé idéz6 végzést, vagy egyéb, a kereset benytjtasat kovetden
kibocsatott birdsagi végzést a megallapodas alairasat megel6zd 15 napig nem kapott kézhez.
Ugyanakkor az engedményez6 mas addsai koziil tobben peres eljarast kezdeményeztek
engedményezdvel szemben a kdvetelés alapjaul szolgalo szerz8dés érvénytelenségének
megallapitasa, illetve esetenként a mar meginditott végrehajtas megsziintetése irant.
Amennyiben a jelen megallapodassal atruhdzott kdvetelés adosa ilyen pert inditana, az
engedményezd kijelentette, hogy semmilyen felel6sséget nem vallal az engedményessel
szemben a per végkimeneteléért, illetve a perbeli dontésnek az érintett kovetelés fennallasara
¢s Osszegére gyakorolt hatasaért. Az engedményes a feleldsség kizarasat tudomasul vette és
kijelentette, hogy nem érvényesit semmilyen igényt az engedményezdvel szemben arra
hivatkozva, hogy a jelen megallapodassal atruhazott kovetelés alapjaul szolgald szerzddés
teljes vagy részleges érvénytelenségét a késébbiekben jogerds itélet mondja ki. Az 1.10. pont
szerint a kdvetelést kifejezetten bizonytalan kovetelésként engedményezik, amelyet az
engedményes tudomasul vett, ezért az engedményezd barminemi feleldsségét kifejezetten
kizarta.

[4] AIIL pontban a felek a kdvetelés ellenértékét és megfizetésének a modjat szabalyoztak.
Az V.1. pontban az engedményes kijelentette, hogy a kovetelést kifejezetten a sajat
kockézatara szerzi meg. Az engedményezd semmilyen mdédon nem felel a kdvetelés
behajthatosagaért, illetve érvényesithetdségéért, ezen a jogcimen az engedményes az
engedményez0 felé nem érvényesithet semminem regressziv igényt vagy kovetelést.

[5] A VIIL2. pontban a felek rogzitették, hogy jelen megallapodast nem jogosultak rendes,
illetve rendkiviili felmondéssal megsziintetni, és egyikiik sem jogosult a megéllapodastol
elallni, kivéve a megallapodas II1.3. pontja szerinti esetet.

[6] Az engedményezést kovetden a zalogkotelezett peres eljarast kezdeményezett a
zalogszerz8dés 1étre nem jottének megallapitasa és jelzalog torlése irdnti jelen per
felperesével mint I. rendii és jelen per alperesével mint I1. rendi alperessel szemben. A
FOvarosi Torvényszék a 2022. januar 18-an kelt 33.P.23.247/2019/62. szamu itéletében
elrendelte a jelen per felperese javara bejegyzett jelzalogjog torlését. Dontését azzal
indokolta, hogy a beszerzett szakvélemény megallapitasa szerint a jelzalogszerzédésen nem a
zalogkotelezett alairasa szerepel.

[71 A felperes 2022. augusztus 30-an kelt nyilatkozatdban az engedményezési szerzédéstol
elallt. Az elallas indokaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:140. § (1) bekezdése alapjan érdekmulasra, illetve a Ptk. 6:157. § (1)
bekezdése alapjan hibas teljesitésre hivatkozott. Felszodlitotta az alperest a 20.300.000 forint
vételar visszafizetésére.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében 20.300.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni elsddlegesen a Ptk. 6:112. § (1) bekezdése (eredeti allapot helyreallitasa) alapjan
arra hivatkozéssal, hogy az engedményezési szerzddés jelzalog fennallasara vonatkozo
rendelkezése mint lehetetlen szolgaltatasra vonatkozo szerzddéses rendelkezés [Ptk. 6:107. §
(1) bekezdés] részlegesen érvénytelen, amely jelen esetben a szerzddés egészének
érvénytelenségégét eredményezi [Ptk. 6:114. § (1) bekezdés]. Vagylagosan el6terjesztett
masodlagos kereseti kérelmében ugyanezen 6sszeg megfizetésére a hibas teljesités
kovetkezében torténd elallas [Ptk. 6:213. § (1) bekezdés] jogcimén tartott igényt.

[9] Arra hivatkozott, hogy az alperes olyan kovetelést engedményezett a részére, amely
zalogjoggal nem volt biztositott, mivel a zalogszerzédés nem jott 1étre, és a jelzalog torlésre is
keriilt az ingatlan-nyilvantartasbol. Hangsulyozta, hogy az engedményezési szerz6dés 1.1.
pontja értelmében a felek kozotti megallapodas targya egyiittesen volt a kdvetelés és annak
biztositéka. Tehat a szerz0dés olyan kovetelés engedményezésére iranyult, amely kifejezetten
jelzalogjoggal volt biztositva. A vételarat egyértelmiien ez alapjan hataroztak meg, ennek
hianyaban a felperes a szerz6dést nem, vagy nem ilyen 0sszegli vételar mellett kototte volna
meg. A felek kozott a nem 1étezd jelzalogjog atruhazasara vonatkozoan lehetetlen
szolgéaltatasra iranyuld szerzddés jott 1étre, igy a szerzddés az annak I.1. pontjaban
meghatarozott forméaban részlegesen érvénytelen.

[10] Az engedményezési szerzddés VIIL.2. pontjaval dsszefiiggésben eldadta, hogy az
kizarolag az alperes szamara enged lehetdséget a szerz6dés megsziintetésére, egyébirant
minden lehetséges megsziintetési modot kizar, igy aranytalanul egyoldaluva teszi a
jogviszonyt a felek kozott. Egy ilyen értelmezés azonban a joerkdlcsbe litkozne. E pont helyes
értelmezése szerint a felperes a szerz8dést altalanossdgban nem jogosult elallassal
megsziintetni, azonban szerzédésszegés alapjan a jogszabalynal fogva jogosult volt arra,
mivel nem fliz6dott tovabbi érdeke a teljesitéshez. A felperes a szerzddés VIIL.2. pontja
tekintetében kifejezetten nem kérte az érvénytelenség megallapitasat joerkdlcsbe iitkozés
cimén.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, csak akkor
allapithatdo meg, hogy az engedményezési szerzodés lehetetlen szolgaltatasra iranyul, ha a
kovetelés mar annak megkotésekor sem létezett. Az engedményezéssel ugyan az
engedményesre szallnak at a kovetelést biztositd jelzalogjogbol és kezességbdl eredd jogok,
de ha a kovetelés biztositékai nem érvényesithetdk az engedményes altal, a kovetelés mint az
engedményezés targya jogilag tovabbra is fennmarad, €s emiatt az engedményezési szerzodés
nem valik érvénytelenné. A szerz6dés VIIL.2. pontja alapjan a Ptk. 6:140. § (1) bekezdése
alapjan gyakorolhat6 elallasi jog feltételei nem allnak fenn.

Az els6- és masodfoku itélet



Kdria 5
VI.Gfv.30.020/2025/4/11

[12] Az elso6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[13] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elsdfoku birosag itéletét —
részben eltérd indokok alapjan — helybenhagyta.

[14] Hatarozata jogi indokolasaban rogzitette, a felperes az elsddleges kereseti kérelmét az
engedményezési szerz0dés ,,lehetetleniilésre” hivatkozva terjesztette el6. A masodfoku
birdsag osztotta a felperes allaspontjat annyiban, hogy az engedményezett kovetelést biztosito
jelzélogszerzddés mar az engedményezési szerz6dés megkdtésének idépontjaban sem létezett,
fiiggetlentl attdl, hogy a felek a szerz6dés megkotésekor errdl tudtak-e, vagy esetleg kozos
téves feltevésben voltak a jelzalogjog 1étezését illetden. Az a szerzddéses kikotés pedig,
amely szerint az engedményez0 kifejezetten nem vallal szavatossagot a megallapodas
targyaban megjelolt biztositékok engedményes altali érvényesithetdségéért, nem jelenti azt,
hogy a biztositék nem létezésétért valo feleldsségét zarta ki az alperes.

[15] A masodfoku birosag ugyanakkor hangsulyozta, szemben a felperes allaspontjaval, az
engedményezés targya nem a biztositott kovetelés, hanem a kdlcsonszerzodésbol eredd
kovetelés volt. Utalt a Ptk. 6:193. § (1) és (2) bekezdéseire és kifejtette, a torvény erejénél
fogva szalltak at a felperesre azok a kovetelést biztosito jogok, amelyek az alperest is
megillették. Ez fliggetlen attol, hogy azt az engedményezési szerzodésben konkretizaltak-e a
felek. Megjegyezte, a Ptk. rendelkezésére figyelemmel az engedményezOnek nincs is
lehetdsége arra, hogy ne ruhdzza 4t a biztositékokat az engedményesére. Az atruhdzas targya
azonban csak az alperest megilletd, az adossal szemben fennall6 tartozas lehetett, igy az a
koriilmény, hogy a kovetelést biztositd mellékkotelezettség a szerzddés 1étesitésekor sem
1étezett, a szerzddést sem részben, sem egészben nem tette lehetetlenné.

[16] A mésodfoku birosadg ramutatott, a felperes arra helytalldan hivatkozott, hogy a
biztositék ismeretében kototte meg a szerzodést, és ennek hidnyaban nem, vagy nem a
szerz6désben meghatarozott vételar mellett keriilt volna sor az engedményezésre, azonban a
(k6z0s) téves feltevés, a szerzddéses akarat hidnya, illetve a vételar esetleges eltulzottsaga
sem eredményezi a szerzddés ,,lehetetlenné valasat”. A szerzédést biztositd
mellékkotelezettség Iétezésének hidnya 6nmagéaban nem ,,lehetetlentilési ok™, az erre alapitott
kereset — a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2.
§-ban foglaltakra figyelemmel a jogcimhez kotottségre tekintettel — nem volt alapos.

[17] A masodlagos, eshetdlegesen eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban a
masodfokl birdsag osztotta az elséfoku birdsag azon érvelését, miszerint a felperes az elallas
jogarol a VIIL.2. pontban lemondott, ezért a teljesités hibaja esetén sem élhetett ezzel
jogszertien. A felperes értelmezésével szemben a felek a jogrol valé lemondast nem csak egy
esetre korlatoztak, ezért az valamennyi, a jogszabaly altal résziikre biztositott elallasi jog
esetére értendd. A felperes azon hivatkozasa, hogy egy ilyen értelmezés joerkolesbe litkozik,
jogilag nem értelmezhetd és jogkovetkezményben sem kifejezheto érvelés; a szerzodés
szovegének értelmezése vita esetén a birdsag feladata, amely nem iitkozik, titkzhet
joerkolcsbe azért, mert az nem egyezik a fél értelmezésével. Az els6foku birosag a felperes
értelmezésével szemben a szerz0dés ezen pontjat nem értelmezte kiterjesztden. A felek azzal,
hogy a szerz6déstdl valo elallas jogat csak egy esetre — a felperes nem fizetésére —
korlatoztak, azt jelenti, hogy az ettdl eltérd valamennyi esetre kizartak az eléllasi jogukat, és a
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Ptk. 6:59. § (2) bekezdése szerinti szerzodéses szabadsag elve alapjan erre lehetdségiik volt.
A felperes a szerz6dés ezen pontjat kifejezetten — az elséfoku birdsag nyilatkozattételre
felhivasat kdvetden — nem tamadta meg, igy még a szerz6dés hibaja esetén sem allhatott el
jogszeriien a szerzodéstol, és az erre alapitott igénye ezért nem lehetett alapos.

[18] A felperes a szerz0dés V.1. szerint a kdvetelést bizonytalanként vasarolta meg, és az
esetleges hibas teljesitésbdl eredo elallasi jogarol is lemondott, ezért a szerzédés nem
megfeleld teljesitésére hivatkozva nem terjeszthetett el6 megalapozott igényt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval az elddleges, vagy a
masodlagos keresetének helyt ado dontés hozatalat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti
a Pp. 2. §-4t, 266. § (1) bekezdését, 341. § (1) bekezdését, 342. § (1) és (3) bekezdését, 370. §
(1) bekezdését, a Ptk. 6:8. § (3) bekezdését, 6:107. § (1) bekezdését, 6:112. § (1) bekezdését,
6:114. § (1) bekezdését, 6:137. §-at, 6:140. § (1) bekezdését, 6:179. § (1) bekezdését és 6:213.
§ (1) bekezdését.

[20] A felperes eldadta, a masodfokl birdsag — szemben az els6foku birdsaggal — helyesen
allapitotta meg, hogy a jelzalogszerz6dés mar az engedményezési szerzdés megkotésének
idépontjaban sem létezett, az 1étre sem jott, tovabba azt is, hogy a szerz6dés azon kitétele,
miszerint az engedményez0 kifejezetten nem vallal szavatossagot a biztositékok
engedményes altali érvényesithetdségéért, nem jelenti azt, hogy a biztositék nem létezésétért
val6 feleldsségét zarta ki az alperes.

[21] A masodfoku birosag ugyanakkor tévesen ¢€s iratellenesen rogzitette, hogy a felperes
az elsddleges kereseti kérelmét az engedményezés szerzddés lehetetleniilésére hivatkozva
terjesztette eld. Ezzel szemben a felperes a keresetét lehetetlen szolgaltatasra mint
érvénytelenségi okra alapitotta a Ptk. 6:107. § (1) bekezdésére hivatkozassal. Az elsddleges
kereseti kérelmét arra alapozta, hogy alperes lehetetlen szolgaltatasra (jelzaloggal biztositott
kovetelés atruhazasara) vallalt kotelezettséget az engedményezési szerzoédésben, és a
részleges érvénytelenség kovetkeztében a teljes szerzédés megddlt. A szerzddéses
szolgaltatas tehat jogi okbdl lehetetlen volt. Ezzel szemben a lehetetleniilés, a teljesités
lehetetlenné valasa a szerz0désszegés egyik esete, amit a Ptk. 6:179. §-a szabalyoz. A
biztositék eredendd nemlétezése esetén az engedményezési szerzédés megkdtését koveto,
utobb bekdvetkezett lehetetlentiilés szoba sem johet.

[22] A felperes hangsulyozta, az alperes az engedményezési szerzddés érvénytelenségét
nem vitatta, sem a részleges, sem a teljes szerzodés érvénytelenségére vonatkozo6 felperesi
tényallitasok és jogi érvek tekintetében, ezért azt a birdsagnak kiilon bizonyitas és mérlegelés
nélkiil a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan valos ténynek kellett volna elfogadni, és az
érvénytelenség jogkdvetkezményei tekintetében kellett volna hatarozni, nem pedig a
lehetetleniilésrol mint szerzédésszegési esetrol. A masodfoku birdsag jogerds itéletében sem a
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lehetetlen szolgaltatas, sem annak kovetkezményeként a részleges érvénytelenség, és az egész
szerz6dés megddlését nem vizsgalta és nem biralta el, ehelyett a lehetetleniilésrél hatarozott
annak ellenére, hogy ilyen kereseti kérelme a felperesnek nem is volt. A jogerds itélet a
lehetetlen szolgaltatas €s lehetetleniilés jogintézményét 6sszekeverte, €s olyan okot vizsgalt
érvénytelenségi okként, amit a torvény ilyenként nem nevesit. Ezzel megsértette a Pp. 2. §-at,
341. § (1) bekezdését, 342. § (1) és (3) bekezdését és 370. § (1) bekezdését.

[23] A felperes szerint a masodfoku birosag helyteleniil jutott arra a kdvetkeztetésre is,
hogy a biztositék hianya a felek kozos téves feltevése, €s a szerzddéses akarat hidnya lett
volna. A biztositék hidnya nem a szerz6dési akarat hibdja, hanem semmisségi ok. A biztositék
nem létezése és ennek utdbb tortént birosadgi megallapitasa a felek eredeti szerzodéses
akaratat utobb nem vette el. Az eredeti szerzédéses akarata mindkét félnek megvolt, a
biztositék nemlétezése a felperes szerzddés teljesitéséhez fliz0d6 érdekét sziintette meg, nem
pedig az eredeti szerzddéses akaratat. Biztositék hidnyaban a felperes nem kototte volna meg
az engedményezési szerzddést az alperessel.

[24] A felperes hatarozott allaspontja szerint az engedményezés targya biztositott
kovetelés, és nem ,,csak” a kdlcsonszerzodésbol eredo kovetelés volt, amit az
engedményezési szerzddés 1.1. pontjaban rogzitettek is. Engedményezés esetén a Ptk. 6:193.
§ (3) bekezdése értelmében a koveteléshez kapcsolddo biztositékok valdban a térvény
erejénél fogva szallnak 4t az engedményesre, ugyanakkor ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy
a felek sajat megallapodasuk alapjan a biztositékot is az engedményezési szerzodés targyava
tegy¢k mint a szolgaltatas egyik lényeges jellemzdjét és a szerzddés 1ényeges feltételét, és
arrdl kiilon, kifejezetten is rendelkezzenek. Jelen esetben ez tortént. Az alperes sem vitatta,
hogy a felek szerzddéses akarata kifejezetten a jelzalogjoggal biztositott kovetelés atruhazéasa
volt, tehat a biztositott kovetelés volt az engedményezés targya, €s a felek altal egyezéen
eldadott tényallitdst a masodfoku birdsag a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan koteles lett volna
valos tényként elfogadni. A biztositék azonban nem létezett, igy arrdl a felek érvényesen
rendelkezni sem tudtak, azt az alperes atruhazni nem tudta €s a torvény erejénél fogva sem
tudott atszallni, azaz a biztositék atruhdzéasara vonatkozo kotelezettségvallalas lehetetlen
szolgéltatés volt.

[25] Tekintettel arra, hogy a felek egyezden gy nyilatkoztak, és a masodfokl birosag is
tényként allapitotta meg, hogy az engedményezési szerzodés megkotésére a biztositékra
tekintettel keriilt sor, ami az engedményezési vételarat is befolyasolta, nem vonhato le mas
kovetkeztetés, mint az, hogy biztositék hianyaban az engedményezési szerz6dés megkotésére
nem keriilt volna sor, a felek azt nem kototték volna meg, igy az érvénytelen rész miatt az
egész szerz0dés megdolt.

[26] Sem az elséfokul, sem pedig a méasodfokl birdsag nem vizsgélta azt a koriilményt,
hogy a lehetetlen szolgéltatds mint részleges érvénytelenségi ok kovetkeztében a teljes
engedményezési szerz6dés megddlt-e, ily modon a jogerds itélet nem terjed ki valamennyi
keresettel érvényesitett igényre, €s a mulasztasnak érdemi indokét nem adja.

[27] A maésodlagos, hibas teljesitésre alapitott kereseti kérelme tekintetében a felperes
hangsulyozta, a masodfoku birdsag osztotta az allaspontjat arra vonatkozoan, hogy a
biztositék nemlétezése a szerzodéses szolgaltatas hibaja, és ezért a teljesités hibas volt, mégis
ugy érvelt, hogy a biztositék hianyaban az alperes a szerzodést nem szegte meg. Tévesen
értelmezte tovabba a szerzddés VIIL.2. pontjat akként, hogy abban a felperes az elallas jogarol
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lemondott. A lemondo6 nyilatkozatot a Ptk. 6:8. § (3) bekezdése szerint nem lehet
kiterjesztéen értelmezni. A felperes nem mondott le kifejezetten a szerzodésszegésbol (hibas
teljesitésbdl) eredd érdekmulas alapjan gyakorolhato, a Ptk. 6:140. § (1) bekezdése szerinti
elallas jogarol. A felek az engedményezési szerz6désben az érdekmulésra alapitott elallasi
jogot nem zartak ki, ezért a felperes jogosult volt azzal élni, és ennek kovetkeztében a Ptk.
6:213. § (1) bekezdése alapjan a vételarat az alperestdl visszakdvetelni.

[28] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte. Fenntartva a perben képviselt allaspontjat hangstlyozta, az engedményezési szerzédés
nem volt lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédés, mivel annak targya 30.964.806 forint
Osszegli pénziigyi kovetelésnek (fokotelezettség) a felperesre mint engedményesre torténd
engedményezése volt, az pedig az engedményezési szerzdés megkdtésekor 1étezett és
jelenleg is létezik. Pénziigyi kovetelés nem iranyulhat lehetetlen szolgaltatasra. A méasodlagos
kereseti kérelemmel 0sszefiiggésben az alperes az eljart birdsdgok egyez6 helytallo jogi
indokaira hivatkozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott vizsgalta, €s azt az abban hivatkozott okokbol nem talalta jogszabalysértonek.

[30] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében mind eljarasi, mind anyagi jogi
jogszabalysértésekre hivatkozott. Eljarasi szabalysértésként alapvetd problémaként azt jeldlte
meg, hogy a masodfoku birosag iratellenesen rogzitette az itéletében, hogy az elsddleges
kereseti kérelmének a jogcime lehetetleniilés, azaz a teljesités lehetetlenné valasa volt [a Ptk.
6:179. § (1) bekezdése]; a szerzddésszeges korébe tartozo lehetetlentilést azonositotta a
felperes altal ténylegesen hivatkozott jogcimmel, a lehetetlen szolgaltatasra iranyulo
szerzddéssel mint érvénytelenségi okkal [a Ptk. 6:107. § (1) bekezdés]. Ennek folytan a
felperes elsddleges keresetét nem biralta el, elbiralt viszont egy eld nem terjesztett kereseti
kérelmet, amivel megsértette a rendelkezési elvre, a kérelemhez kotottségre, az érdemi dontés
korlataira és az itélet teljességére vonatkozo eljarasi rendelkezéseket.

[31] A Karia annyiban megalapozottnak talélta a felperes fenti hivatkozasat, hogy a
masodfoku birdsadg — tévesen — hibds jogi terminoldgiat hasznalt, mert a lehetetleniilés
valoban a Ptk. 6:179. § (1) bekezdésében meghatarozott, a felperes altal nem hivatkozott
masik jogintézményre vonatkozik, érdemben azonban nem osztotta a felperes allaspontjat. A
jogerds itélet indokolasabol ugyanis egyértelmiien megallapithato, hogy a méasodfoku birdsag
az elséfoku birdsag érdemi dontésével egyetértett, csak annak indokait nem osztotta
teljeskortien. A jogerds itélet [38] bekezdésében ugyanis visszautalt az els6foku itélet [32] és
[33] pontjaira, amelyekben az elséfokl birdsag a felperes Ptk. 6:107.§ (1) bekezdésére
alapitott elsddleges kereseti kérelmét biralta el, és annak csupan a jogi levezetésével nem
értett egyet. A fentieken tul a jogerds itélet a kereset és a fellebbezés ismertetése kdrében is
helyesen tiintette fel a felperes elsddleges kereseti kérelmének a jogcimét [a Ptk. 6:107. § (1)
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bekezdés].

[32] A jogerds itélet jogi indokolasabdl is egyértelmiien megallapithato, hogy a masodfoku
birdsag az elsddleges keresetet a felperes altal megjeldlt, lehetetlen szolgaltatasra iranyulo
szerzOdés jogcime alapjan birdlta el, hiszen rogzitette, hogy a felperes helytalld
hivatkozasanak megfeleléen mar az engedményezési szerz6dés megkdtésének idépontjaban
sem létezett az azt biztosito jelzalogszerzddés. A jogerds itéletben kifejtett dogmatikai
levezetésbdl is megallapithato, hogy a masodfoku birdsag a felperes jogallitasat vizsgalta és
biralta el (a késObb kifejtettek szerint helyesen, a hivatkozott anyagi jogszabalyok megsértése
nélkiil), ezért alaptalan a fent megjelolt eljarasi szabalysértésekre alapitott feltilvizsgélati
érvelés.

[33] Tévesen hivatkozott a felperes a Pp. 266. § (1) bekezdésének megsértésére is. Ez a
rendelkezés a bizonyitas nélkiil megallapithat6 tényekre vonatkozik. Az adott igyben a
tényallas valoban nem volt vitatott (az engedményezési szerzddés megkotése, annak tartalma,
a Fovarosi Torvényszék 2022. januar 18-an kelt 33.P.23.247/2019/62. szam itélete). A
felperes azonban e korben azt allitotta, hogy az alperes az engedményezési szerzodés
érvénytelenségét, illetve azt nem vitatta, hogy ,,biztositott kovetelés” volt az engedményezés
targya, ezért azokat az eljart birdsagok a felek egyezod tényeldadasara tekintettel kdtelesek
lettek volna valos tényként elfogadni. Azon tilmenden, hogy ez a hivatkozas iratellenes [6.
sorszamu ellenkérelem 7-8. oldal A) pont, 10. oldal B) pont], a Kuria rdmutat, a szerzédés
érvényessége vagy €rvénytelensége, illetve az, hogy mi képezi, képezheti engedményezés
targyat, nem tény-, hanem jogkérdés. Abbodl pedig, hogy az alperes a kereset elutasitasat
kérte, oGnmagaban kovetkezik, hogy a perbeli jogkérdésekben a felek nem értettek egyet, nem
tettek egyez6 eldadast, hiszen az a kereset elismerését jelentette volna. A Pp. 266. § (1)
bekezdésének alkalmazésa e kérdések tekintetében ezért fel sem mertilhetett, igy a masodfoka
birdsdg jogerds itélete e rendelkezést sem sértette meg.

[34] A feliilvizsgalati kérelemben megsértettként megjelolt anyagi jogi rendelkezésekkel
Osszefiiggésben a Kuria maradéktalanul egyetértett a masodfoku birésagnak az
engedményezési szerzOdésre vonatkoz6 Ptk. 6:193. § (1)-(3) bekezdésének értelmezésén és a
perbeli szerz6dés rendelkezésein alapuld azon jogi kovetkeztetésével, miszerint a perbeli
engedményezéssel a kolesonjogviszonybol szarmazo kovetelés tekintetében kovetkezett be
alanyvaltozas, amelyet 0sszegszerlien az engedményezési szerzodés 2. pontja hatarozott meg.
A kovetelés biztositékai — igy az adott esetben a jelzalogjog — a torvény erejénél fogva, attol
fiiggetleniil szallnak at az engedményesre, hogy arrol a felek rendelkeztek-e a szerz6désben
vagy sem. A kolcsonszerz8désbol eredd kovetelés engedményezése pedig nem mindsiil
lehetetlen, azaz olyan szolgaltaltatasnak, aminek eleve kizart volt a teljesitése. Ilyenre a
felperes sem hivatkozott.

[35] A kovetelés biztositékanak abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy az befolyasolja,
illetve befolyasolhatja a kdvetelés értékét, azaz a felek arra vonatkozé megallapodasat. A
felperesnek azonban a vételarral kapcsolatos, vagy — a jogerds itéletben irtak szerint — a
kolcsonos téves feltevésre alapitott kereseti kérelme nem volt, ezért helytalloan utalt a
masodfoku birésag a Pp. 2. §-ra akként, hogy a jogcimhez kotottség elvébdl kovetkezden a
felperes elsddleges keresete nem vezethetett eredményre.

[36] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kitért arra is, hogy megitélése szerint téves a
masodfokl birdsag kolcsonds téves feltevésre vonatkozé allaspontja is, €s részletesen
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kifejtette, hogy az adott ligyben nincs sz6 akarati hibarol. A Kuria e kérben hangsulyozza, a
masodfokl birdsag csak utalt arra, hogy a perbeli tényallas esetleg felvetheti a felek
kolcsonos tévedését, de ezen jogeimre vonatkozoan — kereseti kérelem hianyaban — az
itéletében nem tett a per érdemére kihatdo megallapitasokat. A feliilvizsgalati kérelemben e
korben eléadottak ezért még abban az esetben sem eredményezhetnék a jogerds itélet kért
hatalyon kiviil helyezését, ha azok érdemben helytallonak is bizonyulnanak. A Kuria ezért a
felperes e korben kifejtett érveit érdemben nem vizsgalta.

[37] Tekintettel arra, hogy ugyan eltérdé indokokkal, de sem az elséfoku, sem a méasodfoku
birdsdg nem talalta megalapozottnak az engedményezési szerzodés részleges
érvénytelenségére vonatkozo felperesi hivatkozast, igy nem kellett az itéletiikben kitérniiik
arra, hogy a részleges érvénytelenség mennyiben hatott (volna) ki a teljes szerzdés
érvényességére. A jogerds itélet tehat e korben sem valdsitott meg sem eljarasi, sem anyagi
jogi jogszabalysértést.

[38] A masodlagos kereseti kérelem tekintetében a Kuria teljeskoriien osztotta a jogerds
itélet elséfoku itéletet e vonatkozasban indokai alapjan helybenhagy6 dontését, a Kuria a
jogerds itélet Ptk. 6:8. § (1) és (3) bekezdésén, valamint 6:86. § (1) bekezdésén alapuld
helytallé indokaira a Pp. 424. § (2) bekezdése alapjan csak visszautal. Kiemeli azonban, az
eljart birésagok nem értelmezték kiterjesztden a szerzodéstol valo elallasi jogrol vald, az
engedményezési szerz0dés VIIIL.2. pontjaban irt kolcsonds lemondo nyilatkozatot. A felperes
maga hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében a Ptk. 6:213. § (1) bekezdésére. Az abban irtak
szerint elallasra a feleket jogszabaly vagy maga a szerz0dés jogosithatja fel. Miutan a felek az
engedményezési szerzOdésben nevesitetten egyetlen esetre korlatoztak az elallas lehetoségét,
ezzel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint kizartak minden egyéb elallast. Ez
kovetkezik abbol is, hogy a felperest mint engedményest megilletd, a szerzodésben a javara
megallapitott elallasi jog hidnyédban a felperest csakis a jogszabalyban biztositott elallasi jog
illethette meg, tehat az a szerzodéses rendelkezés, hogy az ott szabalyozott eseten feliil egyik
fél sem jogosult a szerzddéstdl elallni, csakis a jogszabalyban biztositott (valamennyi) elallasi
jogra vonatkozhatott. Mindezért a felperest a Ptk. 140. § (1) bekezdése alapjan nem illette
meg hibas teljesitésre alapitottan sem az elallas joga.

[39] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[40] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuaria a Pp. 83. § (1)
bekezdése €s a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan kotelezte a felperest az alperes jogi képviseletével
felmeriilt, altala felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amely az altaldnos
forgalmi adot tartalmazza.

[41] Az itélet ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyalason birélta el.
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Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[40] 2013. évi V. torvény 6:107. § (1) bekezdés, 6:193. §

A dontés elvi tartalma

[41] Engedményezési szerzddéssel a kdvetelést szerzi meg az engedményes. A kovetelés
biztositékai a torvény erejénél fogva, attol fliggetleniil szallnak at az engedményesre, hogy
arrol a felek rendelkeztek-e a szerzddésben vagy sem. Nem mindsiil ezért lehetetlen
szolgéaltatasra iranyuld szerzédésnek az engedményezési szerz6dés amiatt, ha utobb jogerds
birdsagi itélet allapitja meg, hogy a biztositéki szerz6dés nem jott 1étre.

Budapest, 2025. junius 18.
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