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A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat: a Gydri Torvényszék 1.K.701.259/2024/4.
szamu itélete

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: a felperesek (5. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A egyébl iskolavédondje 2022. november 14. napjan jelzéssel €lt az alperes
felé, mely szerint a felperesek névl nevii gyermeke (a tovabbiakban: gyermek) nem kapta
meg a jogszabalyban eldirt Hepatitis B elleni kotelezd véddoltasat, a felperesek az oltas
beadasahoz nem jarultak hozza, a gyermek oltadson torténd megjelenését nem biztositottak.

[2] Az alperes 2022. november 17. napjan VA-06/NEO/37981-3/2022.
iktatoszammal felszolito levelet kiildott a felpereseknek, melyben felhivta a sziilok figyelmét,
hogy a fert6z0 betegségek és a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi
intézkedésekrdl szol6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) alapjan
fennalld oltasi kotelezettségiiknek tegyenek eleget ¢és gyermekiik vonatkozasaban
gondoskodjanak a Hepatitis B elleni véddoltas beadatasarol azzal, hogy annak megtorténtét
legkésébb 2023. januar 10. napjaig igazoljak. Az alperest a héazi gyermekorvos arrol
tajékoztatta, hogy a Hepatitis B elleni kdtelezé véddoltas beaddsdnak kontraindikéciojarol
nem tud.
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[3] Mivel a felperesek a fenti hatariddig az igazolasi kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, az alperes megkeresésekkel ¢€lt. Az iskolavédond nem rendelkezett tudomassal
arrol, hogy a gyermek az életkorhoz kotott kotelezd Hepatitis B elleni véddoltast megkapta
volna. Az iskolaorvos pedig ugy nyilatkozott, hogy a gyermek 2023. januar 20. napjaig az
esedékes Hepatitis B elleni véddoltasat nem kapta meg.

[4] Az 1. rendt felperes 2023. januar 25-én az alperes Népegészségiigyi Osztalyan
bemutatta a gyermek oltasi konyvét, melyben 2023. januar 11-i ddtummal HBVAXPRO oltas
szerepelt, azonban az oltdorvos nem volt azonosithatd, az egy olvashatatlan pecsétet és
alairast tartalmazott.

[5] Az alperes a 2023. februar 1. napjan kelt, VA-06/NEO/0131-7/2023. szamu
levelében ismételten tajékoztatta a felpereseket az NM rendelet 5. §-a alapjan fennallo oltési
kotelezettségrol. Egyidejlileg felhivta dket, hogy a végzés kézhezvételtdl szamitott 8§ napon
beliil irasban nyilatkozzanak arrol, hogy a gyermekiik hol és mely orvostdl (orvos neve,
rendeld cime) kapta meg az életkorhoz kotdtten kotelezd Hepatitis B elleni véddoltast. A
felperesek az alperes felhivasat 2023. februar 20. napjan atvették, azonban arra nyilatkozatot
nem tettek.

[6] Az alperes a fentieket kovetden 2023. 4prilis 5. napjan hivatalbol hatdsagi
eljarast inditott a gyermek jogszabéalyban eldirt Hepatitis B elleni kotelezé véddoltasanak
elmaradasa miatt, majd a 2023. aprilis 19. napjan kelt, VA-06/NEO/0131-15/2023. szamu
hatarozataval kotelezte a felpereseket, mint a gyermek torvényes képviseldit, hogy
gyermekilk jogszabalyban el6irt Hepatitis B elleni kotelezd véddoltasanak beadatasarol
gondoskodjanak ¢és annak megtorténtét igazoljak. A teljesitési hatdridét a hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 15 napban hatarozta meg. Hatdrozatat az egészségiigyrol szolo
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (7) bekezdésére alapitotta. Utalt arra,
hogy a Magyarorszagon lako, tartdzkodd gyermek esetében kiilfoldi orvos altal kiallitott,
életkorhoz kototten kotelezd véddoltas beadasarodl szolod igazolas nem fogadhato el (kiilfoldi
orvos nem mindsiil oltdorvosnak), a gyermek oltasi kotelezettsége tovabbra is fennall.

[7] A felperesek 2023. aprilis 19. napjan kelt és az alpereshez — a hatarozat
meghozatalat kdvetden — 2023. 4prilis 25. napjan érkezett beadvanyukban ugy nyilatkoztak,
hogy a gyermek 2023. januar 11-én név2 grazi orvos altal kapta meg a Hepatitis B elleni
véddoltast.

A jogerdos itélet

[8] A felperesek keresete alapjan eljart elséfoka birosdg — a Kuria
Kfv.VIL.37.726/2023/5. szamu végzése ¢és ezen végzés kézbesitésére vonatkozd
Kfv.VIL.37.509/2024/7. szam végzése alapjan indult megismételt eljarasban — a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
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[9] Megallapitotta, hogy az NM rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan a Hepatitis B
oltas felvétele kotelezd. Az NM rendelet 5. § (5) bekezdése pedig eldirja, hogy az életkorhoz
kotott oltasok beadasa iskolai kampanyoltas keretében kell, hogy megtorténjen. Az NM
rendelet 5. § (9) bekezdése taxativ felsorolast tartalmaz arr6l, hogy ki mindsiil oltdorvosnak,
ezek kozott a kiilfoldi oltoorvos nem szerepel.

[10] Kiemelte, hogy az Eiitv. 58. §-a szabalyozza a mentesiilés eseteit, annak
feltételei azonban jelen esetben nem allnak fenn. A mentesités egy kérelemre induld eljaras, a
mentesités feltételeinek fennallasat a kérelmezének kell igazolnia (Kfv.I1.37.374/2017/7.,
Kfv.IV.37.409/2020/7., Kfv.V1.37.049/2022/6.). Ilyen kérelem a felperesek részérdl nem
érkezett, az alperesnek pedig az oltas beadasdnak vizsgalata soran hivatalbol nem kotelessége
minden esetben a mentesités feltételeinek a vizsgalata.

[1] A szabad orvosvalasztds €és az egészségiigyi onrendelkezési jog sérelmével
kapcsolatos érvelés korében utalt az Alkotmanybirosag 3114/2022. (I11. 23.) AB hatarozatara,
melyben az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy a kdotelezd oltas beadasa soran ezen jogok a
kozérdek (pld. az oltds beaddsa megtorténtének ellendrizhetdsége érdekében) alapjan
korlatozhatok.

[2] A Kuria Kfv.VIL.37.726/2023/5. szamu hatarozata alapjan kifejtette, hogy a
39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozat — melyben foglaltakat az Alkotmanybirésag az
Alaptorvényhez fiz6dé gyakorlataban is megerdsitette tobbek kozott a 3080/2019. (IV. 17.)
AB hatérozataban — szerint az eldirt, életkorhoz kotott véddoltasok alkalmas és sziikséges
eszkdznek mindsiilnek egyfelol a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolesi
fejlédésének biztositdsdhoz, masfeldl az egész tarsadalom fert6z0 Dbetegségekkel,
jarvanyokkal szembeni védelméhez. A 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat [41]-[42] bekezdése
szerint a véddoltasok (koztiik az életkorhoz kotott véddoltasok) az emberi szervezet fert6zo
betegségekkel szembeni ellenalld képességének fokozasat és a fert6z6 megbetegedések
elterjedésének megeldzését szolgaljak. Tehat egyfeldl az egyént (a gyermeket) védik a
fertdzestol, masfeldl az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétdl. Az Alkotmanybirdsag
tehat a hivatkozott dontéseiben kifejtette allaspontjat a kotelezé oltasok rendszerének
alkotmanyossagarol, azt nem talalta az egészségiligyi Onrendelkezési jogot sértonek, ezért a
felperesek Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére iranyul6 kérelmét elutasitotta.

[3] A jogerds itéletben foglaltak szerint a felpereseknek tudomdsuk volt arrdl,
hogy az ¢letkorhoz kotott kotelezO védooltast iskolai kampényoltasok keretében kell
elvégezni. Az alperes tajékoztatta a felpereseket a Hepatitis B elleni kotelezd véddoltas
felvételének rendjérodl, igy: a védooltas beadasanak helyérdl, a kampanyoltds esetén
oltéorvosnak mindsiild iskolaorvos elérhetdségérdl, tovabba arrol, hogy a perbeli oltasi
kotelezettség a 20. ¢életévig fennall. A tajékoztatas kitért az Eiitv. 58. §-an alapuld esetleges
halasztds vagy mentesités feltételeire és kérelmezésének lehetdségére; arra, hogy az NM
rendelet 14. § (1)-(2) bekezdései alapjan a védooltasra kotelezett személy koteles védooltas,
tovabba — ha a véddoltdst megeldzden szlirOvizsgalat, vagy azt kdvetéen a véddoltas
eredményének ellenérzése sziikséges — sziir0-, illetéleg ellendrzé vizsgalat céljabol a
megjelolt helyen és idében megjelenni, €s magat az oltasnak, illetleg vizsgalatnak alavetni; a
védooltasra kotelezett kiskoru megjelenésérol térvényes képviseldje gondoskodik; tovabba az
alperes figyelmeztette a felpereseket a véddoltas elmaradasanak Eiitv. 58. § (7) bekezdése
szerinti jogkovetkezményére.
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[4] A felperesek keresetlevelében eldadott, az ismételt oltds kockéazatanak
vizsgalatan, a szakértd kirendelésének kotelezettségén alapuld érvelése azért téves, mert a
keresettel tamadott hatdrozat alapja nem az, hogy a felperesek pusztdn ,,adminisztrativ”
jogsértést kovettek el azzal, hogy nem a jogszabalyban eldirt mdédon (iskolai oltéorvos altal
beadott oltassal) igazoltdk a kotelezd véddoltas beadatdsat, ezért az alperes ,,ismételt” oltés
felvételét irta eld. Az ezzel Osszefiiggésben a felperesek altal felhivott két ktriai hatarozat
tényallasa merében eltérd, hiszen ezen eljarasban a véddoltas dokumentaldsa ugyan hidnyos
volt, de a gyermek — nem vitatottan — két alkalommal is véddoltasban részesiilt.

[5] A felperesek az alperes felhivasa ellenére nem igazoltdk a Hepatitis B oltas
felvételét a kozigazgatasi hatdrozat meghozataldig, az Eiitv. 58. § (7) bekezdése szerinti
kotelezés kiadasahoz az alperesnek tovabbi tényallasi elemet nem kell tisztdznia. A perbeli
kotelezés a védodoltas ,hatékonysaganak™ megallapitasaval 0sszefliggésbe nem hozhato, ezért
az alperesnek az Elitv. 58. § (9) bekezdésén alapuld vizsgalati kotelezettsége nem volt.

[6] Megallapitotta azt is, hogy a felperesek az erre vonatkozo tdjékoztatas ellenére
mentesitési eljarast nem kezdeményeztek, ugyanakkor ennek Ilehetdsége jelenleg is
valtozatlanul fennall. Eppen a maér elrendelt véddoltas és ezzel dsszefiiggésben a tényleges
oltottsagi allapot figyelembevétele (a szakmailag nem indokolt ismételt oltas elkeriilése)
érdekében irja eld az Eiitv. 58. § (4) bekezdése, hogy a mentesitési eljaras véglegessé¢ valt
dontéssel torténd befejezéséig a véddoltast elrendeld hatarozat nem hajthatd végre.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat
kérték. Ezzel egyidejlileg azonnali jogvédelem iranti kérelmet is eléterjesztettek.

[8] A feliilvizsgalati kérelmiikben a befogadas alapjaként a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) és ad) alpontjait, valamint b) pontjat jelolték meg. A befogadas indokait a Kp. 118. §
(1) bekezdés ,,a)” pontjadhoz kapcsolodoan fejtették ki, melyben eldadtak, hogy birésag az
oltds megtorténtét figyelmen kiviil hagyta, az oltas ismételt felvételének a kotelezettre
gyakorolt hatdsat nem vizsgalta. Ezzel egy torvénysértd, az életet €s testi épséget sulyosan
veszélyeztetd egészségiigyi beavatkozasra vald kotelezést hagyott jova. Ugyanakkor az
emberi élet, testi épség €s egészség szandékos veszélyeztetése blincselekménynek mindsiil.
Allaspontjuk szerint a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének a biztositasa
érdekében sziikséges, hogy a Kuria allast foglaljon arrél, hogy az j eljarasban is biztositani
kell a peres feleknek a jogaik gyakorlasahoz elengedhetetlen tdjékoztatdsi, észrevétel és
inditvanytételi jogokat, ennek elmaraddsa sérti a tisztességes eljaras kovetelményét. A
kilfoldon felvett ¢és leigazolt oltas a Magyarorszagon felvett oltasokkal azonos
jogkovetkezményekkel kell, hogy jarjon. A birdsdgoknak pedig vizsgalniuk kell az
egészseégligyi beavatkozas életre gyakorolt hatasat.
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[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaval Osszefliggésben hivatkoztak a Kuria
Kfv.IV.37.409/2021/6. szamu, valamint a Kfv.V.37.625/2022/8. szama hatarozatainak elvi
tartalmara. El6adtdk, hogy a gyermek megkapta az életkorhoz kotott kotelezd oltast, az
alperes azok ismételt felvételét a védettség meglétének a vizsgalata nélkiil rendelte el. A
hivatkozott hatarozatok szerint ugyanakkor a védettség megléte esetén a véddoltas elérte a
céljat, az oltas ismételt végrehajtasara valo kotelezés csak a védettség ismeretében donthetd
el. A Kuria a megismételt eljarast eléiro Kfv.VIL.37.726/2023/5. szaml végzésében nem
allapitotta azt meg, hogy a kiilfold felvett és leigazolt oltdas nem fogadhato el az oltas
felvételére vonatkoz6 igazolasanak, ezért ezt a torvényszék sem tehette volna meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[11] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[12] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
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kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[14] Hangstlyozza a Kuria, hogy az aa) alpont szerinti befogadhatdsagi ok azt teszi
lehetévé, hogy a Kuria az alsébb foku birosagok felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és
az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében szamukra — sziikség szerint —
iranyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma
alapveto tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[15] A kotelezd véddoltasok vonatkozasaban az elvi jelentdségli jogkérdések
tekintetében a feliilvizsgalati birosag mar allast foglalt, a birdi gyakorlat egységes. A Kuria
toretlen gyakorlata szerint a véddoltdsok alkalmas és sziikséges eszkdznek mindsiilnek
egyfeldl a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodésének biztositdsahoz,
masfeldl az egész tarsadalom fert6z6 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelméhez. A
védooltasokkal kapcsolatos jogi szabdlyozas betartasa kotelezd, mentesiilni aldla kizardlag az
Eitv. 58. § (3) bekezdésében foglaltak esetén lehet {Kfv.VI.37.199/2016/13.;
Kfv.V1.37.049/2022/6.}. Kimondta a Kfuria, hogy a kotelezd védodoltas aloli mentesitési
eljarasban — mint kérelemre indul6d eljardsban — a bizonyitasi teher a felperes(ek)re esik, a
felperes(ek) kotelezettsége annak bizonyitdsa, hogy a mentesités feltételei fennallnak
{Kfv.I11.37.080/2016/9.; Kfv.VI.37.199/2016/13.; Kfv.VL.37.116/2017/3.;
Kfv.VI1.37.049/2022/6.} .

[16] A Kiuria a fentieken til — ugyan eltéré védooltasok kapcsan, de — a perbelivel
azonos jogkérdésekben, azonos felek ko6zott mar érdemben is allast foglalt. A
Kfv.1.37.241/2024/7. szamu hatarozatdban ramutatott, ,hogy a jelen per tdargyat képezo
kozigazgatasi hatdrozat - felperesek hivatkozasa ellenére - nem a kiilféldon mar felvett oltasok
ismételt felvételére kotelezésrol szol, hanem az oltaselmaradads esetében sziikséges
kozigazgatasi hatosagi intézkedés megtételérol, ezaltal az alperes hatarozatabol nem
kovetkezik az, hogy a gyermek az oltasokat kiilfoldon mar megkapta. Az alperes az eljarasa
soran azt vizsgalta, hogy a felperesek nem igazoltak, hogy a gyermekiik iskolai kampdanyoltas
keretében az iskolaorvosnadl felvette az életkorhoz kotétt, az MMR és dTap elleni kotelezo
vedooltasokat. Az Alkotmanybirosag a 3114/2022. (III. 23.) AB hatarozatban azt vizsgalta,
hogy az NM vrendelet . [..] 5. § (5) bekezdése az Eiitv. 8. §-aban foglalt szabad
orvosvdalasztashoz valo jogot korlatozza akként, hogy elrendeli, az életkorhoz kotott kotelezo
védooltasokat 11 éves kortol iskolai kampanyoltas keretében kell elvégezni. Ez azt jelenti,
hogy a gyermekek oltoorvosa az életkorhoz kotott kotelezo védooltasok tekintetében 11 éves
koruktol kizardlag az iskolaorvos lehet, a jogalkoto a hazi gyermekorvost, illetve minden mas,
az orszagban vagy azon kiviil praktizalo orvost — igy az inditvanyozok gyermekét beolto,
Ausztriaban praktizalo, osztrak allampolgar orvost is — kizar az oltéorvosok korébdl.” A
fentiek alapjan az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az NM rendelet
tdmadott szabalya megvalositia az egészségiigyi onrendelkezési jog korlatozasat. Rogzitette
tovabba, hogy a szabad orvosvdlasztas joga és az egészségiigyi onrendelkezési jog kozérdek
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alapjan korlatozhato, ebben a kérdésben az Alkotmanybirésag mar allast foglalt.” {Indokolas
[27] bekezdés}

[17] Ugyanezen hatéarozat szerint: ,,A4 feliilvizsgalati kérelem alapjan megallapithato,
hogy a felek kozott alapveto eltérés mutatkozott meg abban, hogy a felperesek az osztrak
orvos dltal kiallitott igazolasra figyelemmel ugy tekintik, hogy az alperes ismételt oltasra
kotelezésrol rendelkezett, mig az alperes oltaselmaradas esetén alkalmazando kozigazgatasi
intézkedést nevesit. Ebbol az eltérésbol adodoan a felperesek olyan ténydllas tisztazasi
kotelezettséget és bizonyitasi eljarast vartak el az alperestol, amely az Eiitv. 58. § (7)
bekezdeésében meghatarozott kotelezés kiadasahoz nem sziikséges. A Gyori Torvényszék a
jogerds itélet indokoldsaban a Kuria Kfv.37.726/2023/5. szamu hatarozatara utalva helyesen
fejtette ki, hogy az Eiitv. 58. § (7) bekezdése szerinti kotelezés kiadasahoz az alperesnek
tovabbi ténydllasi elemet nem kellett tisztazni. Az alperesnek tehat azt kellett vizsgalnia, hogy
a felperesek felszolitasra a védooltas felvételét a nemzeti jognak megfeleléen igazoltak-e,
ennek igazoldsa hianydban ugyanis az alperes jogszeriien hozott kotelezo hatarozatot a
felperesekre nézve. Az alperes hatarozataban nevesitett kotelezd oltasok NM rendeletben
foglaltak szerinti felvétele igazolasanak felperesek részérdl vald elmaradésat az alperes kelld
alappal allapitotta meg, igy az alperesnek tovabbi, pl. a véddoltas hatékonysagaval
kapcsolatos vizsgalati kotelezettsége nem volt. Az Akr. 62-63. §-a és 71. § (1) bekezdése
szerinti tényallas tisztdzasi kotelezettség, valamint szakérté kirendelésére vonatkozo
rendelkezések megsértése az alperes részér6l nem all fenn, igy e jogszabalysértések
megallapitdsanak hidnya nem teszi a jogerds itélet jogszabalyértéveé.” {Indokolas [34]
bekezdés}

[18] A Kuria tehat a perbelivel jog- ¢és tényazonos iligyben mar allast foglalt,
hatdrozata meghozataldnal figyelemmel volt a jelen megismételt eljarast elrendeld, és a
jogerds itéletet hozo torvényszek altal kovetett Kfv.VIL.37.726/2023/5. szama végzésre is. A
Kiria altal kialakitott birdsagi joggyakorlat tehat hosszabb id6 6ta kovetkezetes €s egységes, a
bir6i gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését igényld, felsdbirdsagi iranymutatast
igényld korilmény nem meriilt fel. Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgélati kérelem
befogadasa ezen alpont alapjan nem indokolt.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld Uj tipusi iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban. A Kuria ehelyiitt visszautal az aa) alpont
korében kifejtettekre, melynek alapjan a befogadas feltételei — a konkrét jogkérdésekben
kozzétett kuriai itélkezési gyakorlatra figyelemmel — az ab) alpont tekintetében sem allnak
fenn.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az iligy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.
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[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a Kp. 117. §
(4) bekezdése egyértelmiien eldirja, hogy a befogadasi kérelmet indokolassal kell
alatamasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatosag korében. A felperesek — konkrét
jogszabalyhely megjelolése nélkiil — anélkiil hivatkoztak az 1) eljarasban a tajékoztatasi,
észrevétel és inditvanytételi joguk sérelmére, hogy megjeldlték volna, mely tdjékoztatashoz,
¢szrevételhez, inditvany tételhez fliz0do joguk sériilt, és az miként hatott ki az ligy érdemére.
Ennek hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasara ez utobbi jogszabalyhely alapjan sem
volt lehetdség.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadhatdsagi ok esetében ezért elvaras az,
hogy a feliilvizsgalatot kérd a tdmadott és a kozzétett kuriai hatarozat kozotti ligyazonossagot
ugy mutassa be, hogy parhuzamot von a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans
tények, az alkalmazandd jogszabalyok, ¢és a kérelemnek az eljards kereteit meghatarozo
hasonlosaga kozott, feltarja, hogy a Kuria a kozzétett hatarozataban milyen elvi megallapitast
rogzitett, s ehhez képest ugyanebben a jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el a jogerds
hatarozatot hozé birosag (el kell adnia, hogy miben latja a jogkérdésben val6 eltérést).

[23] A Kiria az e befogadasi okhoz kapcsoloddan felhivott hatarozatok kapcsan mar
a Kfv.VIL.37.726/2023/5. szamu hatarozataban is kifejtette, hogy azok tényallasa teljesen
eltérd, hiszen a hivatkozott eljarasban a véddoltds dokumentaldsa ugyan hidnyos volt, de a
gyermek — nem vitatottan — két alkalommal is véddoltasban részesiilt {Kfv.IV.37.409/2021/6.
szamu végzeés [28], [31], [36] bekezdés; Kfv.V.37.625/2022/8. szdml végzés [43] bekezdés}.
Az tgyek Osszevethetdségének hianyat allapitotta meg a Kuaria Kfv.1.37.241/2024/7. szamu
hatarozata is {Indokoléds [33] bekezdés}. Mindezek alapjan a befogadas a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan sem indokolt.

[24] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei a fentiek alapjan nem allnak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[25] A feliilvizsgélati kérelem érdemi elbiralasanak hidnyaban a felperesek azonnali
jogvédelem iranti kérelme targyaban torténd hatarozathozatalt a Ktria mellézte.

A dontés elvi tartalma

[26] Nem indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogaddasa a joggyakorlat egységének
biztositasara, a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentoségére
hivatkozassal, ha a Kuria a felvetett jogkérdeés értelmezésérol korabban mar allast foglalt
kozzétett hatdarozataban és a feliilvizsgalni kért jogerds itélet annak megfelel. A kérelmezo
alapveto eljardsi joganak valosziniisitheto sérelmére, vagy az iigy érdemére kihato egyéb
eljarasi szabadlyszegésre alapitott befogaddsi kérelmet indokolassal kell alatamasztani,
mégpedig kifejezetten a befogadhatosag korében.
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Z.4ro0 rész

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §

(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[28] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. majus 6.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.
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