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A Kiuria

- a Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.700.387/2024/7. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi és az tligyben eljart birésagot Uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
meghozatalara utasitja.

- a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 60.000 (hatvanezer), az
érdekelt feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 40.000 (negyvenezer) forintban allapitja
meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A egyéb6 Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiilete 42/2007. (IIL. 1) KT
szamu hatarozataval dontott a egyébl 013 hrsz-ui ingatlan egyéb2 oldalara elfogadott
szabalyozasi terv alapjan a belteriiletbe vonas iranti eljards meginditasarol. A tulajdoni lap
II/1. sorszamu bejegyzése szerint a egyéb3 helyrajzi szaml-u ingatlanokat telekalakitasi
eljarasban megsziintették és kialakitottak a helyrajzi szam2-0 ingatlanokat.

[2] A egyéb4 helyrajzi szam3-0 1003 m? teriiletli, kivett beépitetlen teriilet
megnevezes ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 1/1 tulajdoni hdnyadban az érdekelt
tulajdonat képezi.

[3] A perbeli ingatlan az egyéb5 kozotti szakasza nyomvonalanak kijelolésérol
szolo 523/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1. § (1), (4) és (5)
bekezdésének rendelkezése alapjan az egyéb5 kozotti szakasza nyomvonaldnak részét képezi.
egyéb6 Kozség Helyi Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl szolo 19/2013. (XIL
19.) Okt. rendelet (tovabbiakban: KOHESZ) az ingatlant a Gksz-1 jelli kereskedelmi,
szolgaltato épitési Ovezetbe sorolta, a Szabalyozasi Terv (SZT) alapjan az ingatlan teljes
tertiletét érinti az autdout nyomvonala.

[4] A KOHESZ 21. § (1) bekezdése szerint az 6vezetben szabadon allo beépitési
mod jellemzd, a legkisebb telekméret 1000 m2, legkisebb telekszélesség 20 m, a zdldfeliilet
mértéke 30%, a legkisebb épitmény magassag 3,5 m, a legnagyobb épitménymagassag 7,5 m.
A terepszint alatti beépitettség 50% kivéve az MO autdoit nyomvonaldval vagy annak
védotavolsagaval érintett ingatlanokat, amely esetben a terepszint alatti beépitettség 0%. A
terepszint feletti megengedett beépitettség 30%, a legnagyobb szintteriileti mutatd 1,0 m2/m?.
A KOHESZ 33. § (4) bekezdése szerint az Ut tengelyétél mért véddtavolsagon beliil a
beépités csak a koziutkezeld hozzajarulasaval lehetséges. Az MO autout tervezett szabalyozasi
tengelye 250 m — 250 m, a végleges védotavolsag hatara 100 m — 100 m, a tervezett
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véddtavolsag a perbeli ingatlan teljes teriiletét lefedi. egyéb érdekelt2 2017. junius 15. napjan
kelt tajékoztatasa szerint a KOHESZ-t az elfogadasat kovetden hat alkalommal médositotték.
A modositasok technikai jelleglick voltak, a tervlapot csak a 14/2015. (X. 29.) Okt. szdmu
rendelet, valamint az 1/2017. (I. 31.) Okt. szdmu rendelet érintette.

[5] Az érdekelt 2015. februar 6. napjan kelt levélben kisajatitds irdnti eljaras
kezdeményezése esetére az ingatlant vételre felajanlotta a felperesnek, majd 2015. aprilis 2.
napjan nyujtott be kérelmet az alpereshez az ingatlan kisajatitdsanak kezdeményezése irant.
Az alperes a 2015. majus 26. napjan kelt PEB/047/1626-4/2015. szamu végzésével az eljarast
megsziintette arra hivatkozva, hogy a kisajatitasi eljaras meginditdsanak a kisajatitasrol sz6lo
2007. évi CXXIIL. térvény (tovabbiakban: Kstv.) 5. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban (2)
bekezdésében foglalt feltételei nem éllnak fenn. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 10.Kpk.50217/2015/4. szdmu végzésével a keresetet elutasitotta.

[6] Az érdekelt 2017. jalius 25. napjan indult eljardsban a Magyar Koztarsasag
gyorsforgalmi kozathalozatanak kézérdekiiségérol €s fejlesztésérol szolo 2003. évi CXXVIILL
torvény (a tovabbiakban: Aptv.) 7. § (9) bekezdésére hivatkozva ismételten kartalanitas
megallapitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy tilalommal, illetve hasznalati korlatozassal
bekovetkezO akadélyoztatas esetén a tulajdonos és a haszonélvezd az akadalyoztatas, az
ingatlannak a gyorsforgalmi ut céljara torténd rendelkezésre tartasa idotartamara a megel6zo
hasznalathoz képest megallapithatdé mértékére figyelemmel egyszeri kartalanitasra jogosult.
Maisodlagosan az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 30. § (1)-(2) bekezdése alapjan kartalanitas megallapitasat
kérte. Eldadta, hogy az ingatlan épitési telekként torténd hasznositasa a Kr. hatalyba 1épésével
lehetetlenné valt.

[7] Az alperes 2018. januar 25. napjan kelt PE/047/00018-3/2018. szamu
hatérozataval elutasitotta az érdekelt helyrajzi szdm3-u ingatlant érintd az Aptv. 17. § (9)
bekezdésére és az Etv. 30. § (1) bekezdésére alapitott kartalanitas iranti kérelmét.

[8] A helyrajzi szam4-u ingatlanok esetében is a kartalanitds elutasitasarol szolo
hatdrozatok meghozatalara keriilt sor, melyek dontések feliilvizsgalata irdnt az ingatlanok
tulajdonosai a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyl Birdsag eldtt keresetet
terjesztettek eld. A helyrajzi szamS5-u ingatlan vonatkozasaban mintaperként kérték elbiralni a
keresetet, a tobbi 23 peres eljaras felfliggesztése mellett. A birésag a mintaperben keresettel
tdmadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és megallapitotta, hogy az érdekelt és a
tulajdonostarsak az Aptv. 17. § (3)-(4) bekezdése, és (9) bekezdés alapjan kartalanitasra
jogosultak.

[9] Az érdekelt keresete folytan eljart birésag a 2018. december 11. napjan kelt
101.K.28.238/2018/6. szamu itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette és 0 eljaras
lefolytatasara kotelezte. A birosdg a Kp. 33. § (2) bekezdése alapjan a keresetet a mintaper
eredménye szerint targyalason kiviil biralta el, mivel megallapitotta, hogy a mintapertl sem
jogi, sem ténybeli szempontbdl nem kiilonbozik.

[10] Az alperes 2019. majus 14. napjan PE/047/00071-4/2019. szamu végzésével a
birosag 101.K.28.238/2018/6. szdmu jogerds itélete alapjan fiiggd hatalyl végzést hozott,
majd az érdekelt nyilatkozata alapjan a kozigazgatasi eljarast megsziintette.

[11] Az érdekelt 2020. oktober 22. napjan ismételten benyujtotta a kartalanitas iranti
kérelmet az alpereshez, melyben a egyéb6 helyrajzi szdm5-0 ingatlan vonatkozasaban indult
PE/047/00071/2019. szamu eljarasban mar csatolt mellékletek, beadvanyok ¢€s nyilatkozatok
figyelembevételét kérte.

[12] Az alperes a 2020. december 30. napjan kelt PE/047/00417-24/2020. szamu
hatarozataval a helyrajzi szam3-0 ingatlanra az érdekelt altal eldterjesztett az Aptv. 17. § (9)
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bekezdése szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti tilalommal, illetve hasznalati korlatozéassal
bekovetkezd akadalyozas miatt elbterjesztett kartalanitas iranti kérelemnek helyt adott.
Hatarozatdban a felperest - igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan megallapitott -
20.832.150 forint egyszeri kartalanitasi Osszeg érdekelt részére torténd megfizetésére
kotelezte. Az alperes a hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a dontése a birdsag
megismételt eljarasra vonatkozo 101.K.27.349/2018/14. szamu itéletében foglaltakon alapul.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[13] A felperes keresetében a hatdrozat megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara kotelezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a kartalanitas dsszege 0,- forintnak felel meg.

[14] Keresetében kifejtette, hogy az alperes nem vizsgalta, hogy a hatarozattal
érintett eljaras uj eljaras-e, az alperes ugyanis a PE/047/00071-7/2019. szamu végzésével az
eljarast megsziintette.

[15] Sérelmezte, hogy az alperes nem foglalt allast a helyrajzi szam5-u ingatlan
kartalanitasi ligyének és annak kapcsan tett birdsagi megallapitasok, kiilondsen a
101.K.27.367/2019/17. szamu itélet és a Kuria Kfv.IV.37.996/2019/9. szamu itélete
vonatkoz6 eljardsra vald hatdsarol, holott az érdekelt szandéka az volt, hogy a perbeli
eljarassal jogi és ténybeli alapban szinte teljességgel azonos, helyrajzi szam5-u ingatlan
igyében hozott érdemi dontés alapjan folytassak le a kartalanitas iranti eljarast. Az Aptv. 17.
§ (9) bekezdése alapjan a kartalanitds korében az akadalyoztatas idGtartamat, jellegét és az
akadalyoztatast megel6z6 hasznalathoz képest megéllapithatd mértékét lett volna sziikséges
vizsgalni, azonban az alperes ennek csak részben tett eleget.

[16] Az alperes nem vont le kovetkeztetéseket a szakvélemény megéllapitasabol,
amely szerint az MO autout épitésére kijeldlt véddtavolsagon épitési tilalmat nem rendelt el a
HESZ. Az alperes nem tisztazta, hogy az ingatlan tulajdonosai ténylegesen nem voltak
elzarva attdl, hogy az ingatlant hasznositsak. Az alperes nem vont le kovetkeztetést abbol,
hogy a Kr. szabalyaival bevezetett korldtozasoknak semmilyen hatasa nem volt, amelybdl
eredden nincs lehetdség kartalanitds megallapitasara.

[17] Allaspontja szerint a szakvélemény alapjan pontosan nem ellendrizhetd, hogy
milyen szdmitdsi moédon allapitotta meg a korlatozas eldtti és a korlatozas utani forgalmi
érteket. A felperes allaspontja szerint a szakvélemény aggalyos, mivel az ingatlan Gvezeti
besorolasat, illetve annak megvaltozasat nem tisztazta, marpedig enélkiil a kartalanitas
megallapitdsa nem lehetséges.

[18] Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Védirataban kifejtette, hogy
az érdekelt altal benyujtott kartalanitas irdnti kérelem elbirdlasira a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 101.K.28.238/2018/6. szam1 itéletében a megismételt
eljarasra iranyado szabalyok szerint kertilt sor. A helyrajzi szdm3-0 ingatlan vonatkozasaban a
kartalanitds Osszegszeriisége tekintetében eldadta, hogy a szakvélemény attekinthetden
bemutatta és jol alatdmasztotta az értékképzés soran figyelembe vett koriilményeket,
korrekcios tényezoket és ellendrizheté modon szamot adott a mérlegelés szempontjairol, ezért
a szakvéleményt a kartalanitas 6sszegének alapjaul elfogadta.

[19] Az érdekelt a felperes keresetének elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az alperes a
PE/047/00417-24/2020. szamu hatarozataval az akadalyoztatds idOtartamara jard kartalanitas
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Osszegét az Aptv. 17. § (9)-(10) bekezdése és a Kstv. 9. § (3) és (4) bekezdése alapjan
helytalloan allapitotta meg. Allaspontja szerint az alperes altal kirendelt szakértd a
kirendelésére vonatkozo6 végzésben foglaltaknak megfelelden készitette el a szakvéleményt.

A jogeros itélet

[20] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birosag) a 101.
K.700.387/2024/7. szamu itéletével az alperes PE/047/00417-24/2020. szdmu hatarozatat
megsemmisitette €s az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[21] Megallapitotta, hogy az alperesnek a 101.K.28.238/2018/6. szamu itélet
megismételt eljarisra vonatkozd szabalyai szerint az Etv. 30. § (1) bekezdésére alapitott
korlatozasi  kartalanitasi irdnti  kérelemrél is dontenie kellett. A  birdésag a
101.K.28.238/2018/6. szamu itéletének a megismételt eljarasra vonatkozo rendelkezései a
mintaperben hozott 101.K.27.349/2018/14. szamu itéleten alapultak, mivel a mintaperben
tisztazast nyert, hogy az érdekelt, mint az ingatlan tulajdonosa a kartalanitas iranti kérelmet az
Aptv. 17. § (3)-(4) bekezdése €s (9)-(10) bekezdése alapjan nytjtotta be.

[22] Kifejtette, hogy nem allapithaté meg, hogy az alperes a PE/047/00071-7/2019.
szamu végzésével pontosan milyen kérelem tekintetében és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) melyik rendelkezése alapjan
szlintette meg az eljarast. Mivel az alperesnek jogerds biroi itélet alapjan kellett a kartalanitas
Osszegérdl ismételten dontenie, ezért amennyiben az alperes a kozigazgatéasi perrendtartasrol
sz616 2017.¢vi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdése alapjan dontott, nem
keriilhetett sor az eljards megsziintetésére valamennyi kérelem tekintetében, és az eljaras
okafogyotta sem valhatott.

[23] Allaspontja szerint annak tisztazasa soran, hogy az érdekelt 2020. oktober 22.
napjan kartalanitds irdnti ismételten benyujtott kérelme folyamatban 1évd eljarasnak
tekinthet6-e, sziikséges vizsgalni, hogy az alperes eljarast megsziintetd végzése a
101.K.28.238/1018/6. szamu itélet megismételt eljarasra vonatkozo szabalyai szerint az Etv.
30. § (1) bekezdésére alapitott korlatozasi kartalanitas iranti kérelemrdl sz616 dontés-e, vagy
az eljaras teljeskori megsziintetésére kertilt sor.

[24] Utalt a Kuria 7/2024. Jogegységi hatarozatanak 32-34. bekezdésére, melynek
értelmében az iigyfelet a tulajdonat képezd ingatlana ligyében hozott, kartalanitds iranti
kérelem elbiralasarol szol6 hatarozattal szemben benytjtott kereseti kérelem targyaban hozott
itélet ellen jogorvoslat illeti meg, a Kuria a mintaperben hozott itélet eredményéhez nincs
kotve a Kp. mintaperre vonatkozd 33. §-dnak rendelkezéseibdl eredéen. A birdsag
101.K.27.349/2018/14. szamu mintaperben hozott itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet nem
nyujtottak be. A felperesek a mintaper alapjan hozott hatarozat feliilvizsgélatat a
101.K.28.367/2018. szamon indult kozigazgatdsi perben a kartalanitds Osszege ¢és a
kartalanitds 5 év id6tartama tekintetében kérték. A Kuria 7/2024. Jogegységi hatdrozatanak
figyelembevétele a jelen itélet hozatalanak iddpontjaban kotelezd, ezért a kartalanitas
jogalapjanak tisztazadsahoz sziikséges vizsgélni, hogy az érdekelt kérelme 1) kérelemnek
tekinthetd-e, és melyik jogszabaly alapjan biralhato el.

[25] ftéleti indokolasa szerint tehat az alperes hatarozata a kartalanitas jogalapja
tekintetében a felperes kereseti kérelme alapjan jogszabalysértd, mivel az alperes nem
vizsgalta, hogy a hatarozat hozatalara 0j kérelem alapjan keriilt-e sor.
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[26] A birésdg iranymutatdsa szerint az alperesnek a megismételt eljarasban
vizsgalnia kell, hogy a PE/047/00071-7/2019. szamu végzésével a kartalanitas iranti kérelem
tekintetében az eljards teljeskorlien megsziintetésre keriilt-e, és milyen okbol vagy az
érdekeltnek az Etv. 30. § (1)-(2) bekezdése alapjan benyujtott kérelmérdl dontétt,
figyelemmel a 101.K.28.238/2018/6. szdmu itéletben az 0j eljaras lefolytatdsara vonatkozo
eldirasokra. Tisztazni kell azt is, hogy az érdekelt 2020. oktdber 22. napjan benyujtott
kérelmére indult eljards az Aptv. 17. § (3)-(4) bekezdése, valamint a (6)-(10) bekezdések
alapjan - figyelemmel a 2020. junius 30. napjatél kezddédden hatalyos moddositdsokra -
folyamatban 1évd eljarasnak mindsiil-e. Az alperesnek vizsgalni kell tovabba, hogy az eljaras
az Ngtv. 6/L. § (9) bekezdésére figyelemmel folyamatban 1évonek tekinthetd-e az 0j kérelem
alapjan. A jogalap fenndlldsa esetén az egyszeri kartalanitds Osszegét a Kuria
Kfv.1.37.651/2023/10. szamu végzése értelmében az Aptv. 17. § (9) bekezdésében irt
szempontok figyelembevételével kell megallapitani, a Kstv. 9. § (3) bekezdésének a) pontja
alapjan 0sszehasonlitasra alkalmas ingatlanforgalmi adatok alapjan.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[27] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesi jogutdd (a tovabbiakban: felperes)
nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsddlegesen az itélet indokolasi részének
részbeni hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az itélet hatdlyban tartasat az indokolés
iranymutatdsra vonatkozé részének kiegészitésével, harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az ligyben eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat meghozataldra
utasitasat kérte.

[28] Allaspontja szerint az itélet az iigy érdemére kihat6 modon jogszabalysértd, az
elsofoku birdsag a Kuria kozzétett hatarozatatdl vald eltéréssel megsértette a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontjat, a Kp. 86. § (4) bekezdését, valamint a Kp. 84.§ (2) bekezdés alapjan
alkalmazando polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (5) bekezdését, tovabba tévesen értelmezte, illetve alkalmazta az Akr. 47. § (1)
bekezdésének c) pontjat és a Kp. 97. § (4) bekezdését. Iratellenes, okszerlitlen és
ellentmonddsos megallapitdsokat tett, a bizonyitékokat - kiilonosen a Kuria
Kfv.1.37.651/2023/10. szamu végzése ellenére - jogszeriitleniil értékelte, ezért az elsdfoka
birosag eljarasa a Kp. 78. § (2) bekezdésébe és a Kp. 85. § (5) bekezdésébe iitkozik.

[29] A Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérés korében a perbeli tliggyel
Osszefiiggd (a szakértd személyétol eltekintve szinte azonos) ténybeli és jogi alapon folytatott
101.K.700.388/2024. sz. megismételt eljarasban hozott itéletre, valamint a Kuria
Kfv.1.37.651/2023/10. szamu végzésére hivatkozott, amely a 101.K.700.343/2023/25. szamu
itéletet hatalyon kivill helyezte és az els6foki birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara és Uy
hatarozat hozatalara utasitotta. A Ktiria analog tigyben hozott hatarozatanak kdzponti kérdése
— ahogy a jelen ligyben is — az, hogy egy sajatos (alagutas) épitkezés soran miként lehet
megallapitani az ingatlan-tulajdonosok egyszeri kartalanitasanak Osszegét a kisajatitasi eljaras
szabalyainak alkalmazésaval, de a jogintézmény sajatossagainak megfelelden.

[30] Kifejtette, hogy a feliilvizsgélattal tdmadott itélet a Kuria fenti hatarozatatol
jogkérdésben eltér, illetve a [72]-[73] bekezdésekben foglaltakat nem veszi figyelembe:
kovetkezetesen kihagyja a kozzétett hatarozatnak a korlatozés tilalméara, a megel6zd
hasznalatra és a korlatozas jellegére, valamint a tényallds tisztazasara vonatkozo
iranymutatésat.
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[31] Az elséfoku birdsadgnak érdemben le kellett volna folytatnia a megismételt peres
eljarast, az iranymutatasnak megfelelve. Annak ellenére nem dontott a jogalap tekintetében,
¢s utalta ezen kérdés vizsgalatat az alperes hataskorébe, hogy a jogalap értékeléséhez
szlikséges minden sziikséges koriilmény és bizonyiték az eljarasokban rendelkezésére allt.
Hangstlyozta tovabba, hogy nemcsak a jogalapot, hanem a kereshetdségi jogot is vizsgalni
kellett volna; a kartalanitas megallapitasanak helyes modszertana mentén kellett volna eljarni
a jogintézmény sajatossagai figyelembevételével és kikiiszobolve a szakvélemény hibait,
vagy Uj szakértét kirendelni; valamint az érveire vonatkozé indokolast adni. Ezeket az
els6fokll birosadg nem tette meg.

[32] Allaspontja szerint ezen eljaras nem felelt meg a Kp. 85. § (3) bekezdésének,
tovabba a Kiuria kozzétett hatarozatanak. Egyebekben nem is értelmezhetd a hatdsag
eljarasanak részbeni megsziintetése, igy az itélet indokolasa a Kp. 85. § (5) alapjan is
jogszerttlen.

[33] Az els6foku birosag eljarasaban nem biztositott lehetdséget az eljaras ,,részbeni”
megsziintetése kapcsan tett indokolasra vonatkozo nyilatkozattételre, igy nem volt szamdara
biztositott alapvetd eljarasi joga. A jogalap értékelése korében okfejtést eldszor az eljarast
befejezd érdemi hatarozat tartalmaz (,,meglepetés itélet”). Ehhez kapcsolodva kérte a felperes,
hogy a Kuria rendelkezzen az eljart tandcsnak és a birdsagnak az {igy késobbi intézésébdl

rrrrr

varhato.

[34] Allaspontja szerint az, hogy az eljarast megsziintették és uj kérelmet nytjtottak
be, nem tehetd vitassa, ezért az itélet [52] pontjaban foglalt irdanymutatast sziikséges hatalyon
kiviil helyezni. A lényegében azonos tényhelyzetet a Kuria is igy értékelte a kozzétett
hatarozatanak [66] bekezdésében.

[35] Az alperes az ligyben irdsbeli feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[36] Az érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. Kifejtette, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme arra irdnyul, hogy a
»Kuria az alperes részére tegye kotelezové azt, hogy csakis az emlitett
Kfv.1.37.651/2023./10.sz. végzés alkalmazdsdval mikodhet a tobbedik megismételt
eljarasban.” Az érdekelt ezzel szemben azzal érvelt, hogy az alperes az 0j eljaras soran
megfelelden tudja értelmezni a Kuria végzésében foglaltakat, ezért sziikségtelen a jogerds
itélettel kapcsolatos feliilvizsgalati beavatkozas. Allaspontja szerint ugyanezt tartalmazza a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet is, amelynek a [91]-[94] bekezdésében
foglalt indokolasi pontjai teljesen nyilvanvaldak. Kiemelte, hogy nem is lenne vitathatd a
jogalap kérdése, mert a felperes a kereseti kérelem benyujtasara iranyado torvényes hataridon
beliil azt nem tette a kereset targyava.

A Kiria dontése és jogi indokai

[37] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

[38] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108.
§ (1) bekezdése és 120. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott, a hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok ¢és
bizonyitékok alapjan vizsgalta feliil. Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6fokt birdsag
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tévedett, amikor a hataskorre alapitott indokolassal kotelezte az alperest U eljarasra, ezaltal a
fennallo tényekbdl okszerttlen kovetkeztetésre jutott.

[39] A feliilvizsgalati kérelem vonatkozéasaban a Ktria az alabbiakra mutat ra.

[40] A Kurianak hivatalos tudomésa van arr6l, hogy a Kuria Kfv.[.37.102/2025/9.
szadmu hatdrozatdban hasonld tényallasu, ugyancsak a perbeli beruhdzassal érintett
ingatlantulajdonosok iigyében a jelen iigyben eldterjesztett, 1ényegét tekintve azonos jogi
érvelést tartalmazo feliilvizsgélati kérelem targyaban dontott.

[41] A Kfv.1.37.102/2025/9. szamu tigyben is jelen per felperese (adott igynek VII.
rendi felperese, egyben II. rendii alperese) terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, arra
hivatkozassal, hogy az els6foku birosag a Kuria Kfv.1.37.651/2023/10. szdmu hatdrozataban
foglaltakat figyelmen kiviil hagyva hozta meg itéleti dontését. A Kuria analog ligyben hozott
hatarozatanak kozponti kérdése — ahogyan ezt a felperes a jelen feliilvizsgalati kérelmében is
kifejtette — az épitési Ovezetbe sorolt belteriileti telket érintd alagutas utépités utan jard
kartalanitds megéllapitasa a kisajatitdsi eljards szabalyainak alkalmazéasaval, de a
jogintézmény sajatossdgainak megfelelden.

[42] Az els6fokt birosag itélete is emliti, hogy az ligyben relevans a Kuria
Kfv.1.37.651/2023/10. szam hatdrozata, mert annak III. rendli felperese, jelen iigy alperesi
érdekeltje, tehat a Karia dontése érinti a jelen iigy targyat képezd ingatlan kisajatitasat. Ezen
hatarozatdban a Kiuria eldirta az elséfokil birdsdgnak, hogy dontson a jogalap szerinti
jogszabalyrol, azaz, hogy az Aptv. 17. § (9) bekezdése képezheti-e az egyszeri kartalanitas
jogalapjat.

[43] A feliilvizsgalati eljarasban elsoként tehat arra a kérdésre kellett valaszt adni,
hogy az elséfoku birosag eltért-e Karia Kfv.1.37.651/2023/10. szamu hatarozatanak [72]-[73]
bekezdéseinek elvi jellegli megallapitasaitol.

[44] A Kuria jelen tligyben is abbdl indult ki, hogy tulajdonhoz valé jog az
Alaptorvény XIII. cikkébe foglalt alapjog.
[45] Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése szerint tulajdont kisajatitani csak

kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen €s
azonnali kartalanitds mellett lehet. A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:43. § (1) bekezdése értelmében kisajatitassal az ingatlan tulajdonjoga
kivételesen, kozérdekli célra, azonnali, teljes és feltétlen kartalanitds ellenében szerezhetd
meg.

[46] Az ingatlan tulajdonjogénak elvondsa a kisajatitds, ami alkotmédnyosan csak
kivételesen, kozérdekbdl torténhet torvényben meghatarozott esetekben és modon olyan
kartalanités ellenében, amely teljes, feltétlen és azonnali jellegii.

[47] A Kuria ramutat: az Alaptorvény ¢és a fentebb idézett torvények nem
allaggaranciat, hanem értékgaranciat biztositanak, a kozjogi beavatkozds miatt beallott
értékvesztést (kart) kell kompenzalni. (Kfv.37.154/2019/9.) Ha az értékgarancia érvényesiil,
akkor a tulajdonhoz val6 jog korldtozasa minden bizonnyal ardnyos (Kfv.IV.37.693/2024/9.
[46] bekezdés).

[48] A Kuria gyakorlata szerint, ha jogszabaly rendeli el a tulajdonkorlatozast, akkor
a kozérdeket vélelmezni kell. Amennyiben a korlatozds az ingatlan tulajdonjoganak
elvondsaval jar, az a Kstv. 1. § (1) bekezdésében foglaltak szerint csak teljes és feltétlen
kartalanitds mellett torténhet. A kisajatitds részletes feltételeit és eljarasrendjét a Kstv.
szabalyozza.

[49] A Kuria Kfv.[.37.651/2023/10. szamu hatarozatdnak [72] bekezdésében
ramutatott, ,,a tulajdon elvondsa - a Kstv.-ben meghatarozott kivételektdl eltekintve - érintheti
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az ingatlan egy részét (részleges kisajatitas) vagy egészét, ugyanakkor idébeliségét tekintve a
tulajdon elvonasa végleges. Az Etv. 30. §-a szerinti kartalanitas az in. korlatozasi kartalanitas,
amely akkor jar, ha az ingatlan rendeltetését, haszndlati modjat a helyi épitési szabalyzat
masként allapitja meg (Ovezeti eldirasok valtozdsa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagy
épitési tilalom) és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezdnek kara szdrmazik. A korlatozasi
kartalanités tehat a tulajdonjog részjogositvanyainak a korlatozasat ellentételezi. A korlatozasi
kartalanitas alapvetden tulajdon elvonasa nélkiil keletkezik, ugyanakkor a korlatozasok
folytan indokolttda valhat a tulajdonelvonas, amely lehet teljeskorii vagy részleges. A
korlatozasi kartalanitas idobeliségét tekintve pedig lehet id6leges vagy végleges.

[50] Az Aptv. 17. §-a a nyomvonallal érintett teriiletsavon kormanyrendeletben
meghatarozott iddtartamon belill tiltja a terepviszonyok megvaltoztatasat, ¢és akként
korlatozza az épitési tevékenységet, hogy azt eldzetesen a kozlekedési hatdsadg engedélyéhez
koti. A tulajdonba vald beavatkozas ellentételezéseként specialis rendelkezést tartalmazott az
Aptv. 17. § (9) bekezdése, mely az ingatlannak a gyorsforgalmi ut céljara torténd
rendelkezésre tartdsaért egyszeri kartalanitast ir eld, de lehetové teszi az adas-vételt és a
kisajatitast is. A szabalyozas alapesete szerint a rendelkezésre tartds miatti egyszeri
kartalanitds nem jar tulajdonelvonassal, de az ingatlan gyorsforgalmi Ut céljara torténd
megszerzése torténhet adasvétellel vagy kisajatitassal.

[51] A kartalanitas tipusai tehat kiilonb6zé mértékben érintik a tulajdont: a kisajatitas
a tulajdon végleges elvonasdhoz, a korlatozasi kartalanitas a tulajdonjog részjogositvanyai
korlatozasahoz, mig az egyszeri kartalanitas egyes tilalommal vagy korlatozassal bekovetkezd
akadalyoztatashoz (az ingatlannak gyorsforgalmi ut céljara torténd rendelkezésre tartdsahoz)
kapcsolodik. E fokozatossagbol az is kovetkezik, hogy a tulajdon kisebb fokt érintettsége,
akadalyoztatasa alacsonyabb kartalanitds megallapitasara ad alapot, mint a tulajdon végleges
elvondsaval jaro kisajatitds. A kartalanitds hdrom tipusa kozilil az egyszeri kartalanitast
megalapozo tilalommal vagy korlatozassal bekovetkezo akadalyoztatas idobeli terjedelme egy
konkrétan behatarolt idészak (jelen perbeli esetben 5 év), amely nem eredményez tulajdon
elvondst. Ennek a kiilonbségnek az ellentételezés korében is kifejezésre kell jutnia. Azaltal,
hogy a kisajatitas, illetve az egyszeri kartalanitds folytan fizetendd kartalanitdsi Osszeg
megallapitdsara a jogalkot6 a Kstv. eldirasait rendeli alkalmazni, igy azonos szamitasi
modszert ir eld, nem mentesiti a jogalkalmazot a két jogalapbol adodo alapvetd kiilonbségek
érvényesitése alol. (Kfv.1.37.651/2023/10. [73] bekezdés)

[52] Az els6foku birésag annak ellenére, hogy a kozigazgatasi hatdrozat
meghozatalakor a jogalapot az alperes vizsgalta, és a felperes annak jogszeriiségét vitatta, a
jogerds itéletben a hataskorre alapitott indokolassal kotelezte az alperest Uj eljarasra, ezaltal a
fennallo tényekbdl okszeriitlen kdvetkeztetésre jutott, eltérve ezaltal a Kfv.1.37.651/2023/10.
szamu végzés fenti megallapitasaitol a kovetkezdk miatt:

[53] Jelen tligyben az elézményi eljardsok 2017-ig nyulnak vissza. Ezek koziil
relevans elem, hogy 2019. majus 14-én az alperes fiiggd hatalyt végzést hozott, és felhivta a
kérelmezé/tulajdonost, hogy fenntartja-e az Etv. 30. § (1) bekezdése szerinti korlatozasi
kartalanitdsra vonatkoz6 kérelmét. Azon nyilatkozatra, hogy nem tartjak fenn az eljaras
folytataséra irdnyuld kérelmet, mert 23 masik ligy van a birosag elétt folyamatban, s ezeket be
szeretnének varni, a hatosag 2019. junius 7-én az eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan (az eljaras folytatasa okafogyottd valt) megsziintette.

[54] A feliilvizsgalt jogerds itélet részben annak megvizsgalasa végett kotelezte a
hatosagot 1j eljarasra, hogy az eljarast teljes egészében megsziintette-e az alperes.

[55] A Kuria egyetért a felperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltak azon érvvel,
hogy az alperes az eljarast teljes egészében megsziintette. Nem is lehetett ez masként, mert az
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Uj eljaras a kérelmezd/tulajdonos 2020. oktober 22-én ismételten benytjtott kartalanitas iranti
kérelme alapjan indult meg, s az alperes hatarozatat 2020. december 30-an hozta meg.

[56] A felperes szerint kérdéses az alkalmazandod jog. A kérelmezd a 2020. oktdber
22-én indult eljarasban eldadta, hogy bar az Aptv. egyszeri kartalanitasra vonatkozo 17. §-at
hatalyon kiviil helyezték, de ligyében alkalmazni kell, mert allaspontja szerint az ingatlan
hasznalatanak akadalyoztatdsa az Aptv. hatalya alatt keletkezett, az ingatlant érinté el6zményi
eljarasok és birosagi itéletek is az Aptv.-n alapultak.

[57] Az Aptv. 17. § (9) bekezdése 2020. julius 30-an vesztette hatalyat, a hatdsag
hatarozatat 2020. oktober 22-én benyujtott kérelem alapjan 2020. december 30-an hozta,
azonban a hatarozat a kartalanitas megfizetésére iranyul6 kotelezést az Aptv. alapjan irja elo.

[58] A Kuria egyetért jelen iigyben a feliilvizsgalati kérelemmel, hogy a jogalap
kérdésében az elséfoku birosagnak érdemben kellett volna donteni, ehhez a perben minden
tény ¢és adat rendelkezésre allt. Az alperes 2019. junius 7-én az eljarast okafogyottsag cimén
megsziintette, s a Kfv.1.37.651/2023/10. szamu végzés is tényszerliien megallapitotta az eljaras
megsziintetését. A Kuria tovabba eldirta az elséfoku birdsagnak, hogy dontsén a jogalap
szerinti jogszabalyrol, azaz arrdl, hogy az Aptv. 17. § (9) bekezdése képezheti-e az egyszeri
kartalanitads jogalapjat. Jelen ligyben az elséfokl birosag mégis - a tényekkel és a korabbi
kariai dontéssel szemben - kétségbe vonta, hogy uj eljarasrdl van-e szo, nem dontott a
jogalaprol, tovabba elmulasztotta értékelni a felperes kereseti érveit.

[59] A Kiria ezzel dsszefiiggésben a Kfv.1.37.102/2025/9. szamu végzésében elvi
¢llel mutatott rd, amennyiben a keresetlevél nem tartalmazta volna a jogalap vitatasat, a
kozigazgatasi hatdrozat jogalapja arra vonatkozd kereseti vitatds nélkiil is, hivatalbol
vizsgaland6, mivel a Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja attéri a kereseti kérelem korlatait és
hivatalbol figyelembe veendd koriilményként szabalyozza a kozigazgatéasi cselekménynek az
iigyben nem alkalmazando jogszabalyi rendelkezésre alapitasat. Ebbdl kovetkezden, ha egy 1j
kérelem alapjan indult eljdrasban hoz hatirozatot a kozigazgatasi szerv, a birdsagnak
hivatalbol figyelembe kell vennie, hogy az adott ligy tényallasa mellett a kozigazgatasi
hatarozatban megallapitott jogalap lehet-e a dontés alapja, vagy teljesen eltérd jogalapra kell
helyezni a kozigazgatasi cselekményt.

[60] Az elséfoku birésdg nem adott szamot arrol sem, hogy az 0j kérelem
benyujtasdnak ténye, valamint az 0j kérelem benytjtasakor fennalld jogszabalyi kornyezet
kihatott-e a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott jogalap jogszeriiségére. A jogalap
vizsgélataval 0sszefiiggésben a kozigazgatasi hatosag hataskorére alapitott indokolds kapcsan
a felperes kell6 alappal sérelmezte a jogerds itélet ,,meglepetésitélet” voltat is, mivel e korben
nyilatkozattételi joga nem volt biztositott.

[61] Osszegezve a fentieket, jelen {igyben tehat az volt megallapithato, hogy az
els6fokl birdsag eljarasa a mar kifejtettek szerint sérti a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat, mert értékelni kellett volna a felperes kereseti érveit, tobbek kozott azt, hogy
legyen figyelemmel a korlatozds tartalméra, és a megel6z6 hasznalatra (azaz, hogy az
ingatlanra nem kértek épitési engedélyt), valamint a megel6z6 eljarasban kirendelt szakértd
hibait is ki kell kiiszobolni esetlegesen 1) szakértd kirendelésével. Ezeknek a
kovetelményeknek az els6foku birosag itélete nem tett eleget, mely eljarasi szabalysértések
kihatnak jelen {igy érdemére is, ezért a Kuria a jogszabalysértd itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljarasra
utasitotta.

[62] Az elséfoku birésagnak a megismételt eljarasban érdemben kell a kereseti
kérelem szerinti jogszabalysértéseket vizsgalni. Ennek soran tényként kell figyelembe venni,
hogy a felperes kereseti vitatasa kiterjedt a kdzigazgatasi hatarozatban megallapitott jogalap
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vitatdsdra, tovabba, hogy az alperes 1j kérelemre folytatta le az eljarast. Az elséfoka
birésagnak az e tényekbdl eredd kovetkeztetéseket kell levonni a kereseti kérelem keretei
kozott és eleget kell tenni az indokolasi kotelezettségének. Az érdekelt ) kérelmének
benyujtasara figyelemmel, amely id6ben az Aptv. 17. § (9) és (10) bekezdése mar nem volt
hatalyban, a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 15. §-aban foglalt rendelkezésnek
megfelelden - ha van atmeneti rendelkezés, arra figyelemmel - értékelni kell, hogy az Aptv.
rendelkezésére alapitott jogalap jogszerli-e. Ha az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az alperes hatarozata megfelelé jogalapon all, akkor az alperes altal beszerzett
szakvélemény felperes altal vitatott aggalyossagat kell vizsgélni és annak esetleges
kikiiszobolése érdekében kell eljarni.

[63] A Kuria megjegyzi, hogy a Kp. alapjan nincs lehetdsége annak el6irdsara, hogy
az uj eljarasban mas tanacs jarjon el.

A dontés elvi tartalma

[64] Amennyiben a perben a korlatozasi kartalanitas jogalapja vitatott, az elséfoku
birosagnak a jogalap kérdésében érdemben kell dontenie, ha az ehhez sziikséges tények és
adatok rendelkezésre dllnak.

[65] Ha egy uj kérelem alapjan indult eljarasban hoz hatarozatot a kézigazgatasi
szerv, a birosagnak hivatalbdl is figyelembe kell vennie, hogy az adott iigy tényallasa mellett a
kozigazgatasi hatarozatban megdllapitott jogalap lehet-e a dontés alapja, vagy teljesen eltéro
jogalapra kell helyezni a kozigazgatasi cselekményt.

7.Aro0 rész

[66] A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 107. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el, mert a felek targyalas
tartasat kérték.

[67] A felperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a Kuria a
fellilvizsgalati eljarasban a feleknél felmeriilt koltséget a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Kp. 110. § (3) bekezdésének megfelelden megallapitotta, annak viselésérdl az
Uj hatarozatot hozo6 els6foku birdsag dont.

[68] A Kiria végzésével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2025. majus 27.

Dr. Balogh Zsolt sk. a tanacs elndke Dr. Dobo6 Viola sk.eléado bird
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Dr. Bogos Fruzsina sk. biro Dr. Hajas Barnabas sk.bir6 Dr. Kalas Tibor sk.bir6

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



