A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az ligy szama: Kfv.VII.37.297/2023/2.
A tandcs tagjai: ~ Dr. Varga Zs. Andrés a tanacs elnoke
Dr. Remes Gabor el6adé bird
Dr. Varga Eszter bird
Dr. Magyarfalvi Katalin biro
Dr. Cseéffan Jozsef bird
A felperes: felperesl
ciml
A felperes képviseldje: ligyvédi irodal
igyintéz6: Dr. Popgyéakunik Péter ligyvéd
cim2
Az alperes: Orszéagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
cim3
Az alperes képviseldje: Dr. Konyhas Szilvia kamarai jogtanacsos
A per targya: idegenrendészeti ligyben hozott 106-T-44819/9/2022. szam1 hatarozat,
mint kdzigazgatasi cselekmény jogszeriiségének vizsgalata
A feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott hatarozat: a Gyo6ri Torvényszék 1.K.700.239/2023/8.
szamu itélete

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: a felperes (9. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



Kuria 2
VILKfv.37.297/2023/2

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2022. november 30-an kelt, keresettel tdmadott hatarozataval — az
elso6foku idegenrendészeti hatdsag hatarozatat helybenhagyva — a koszovoi allampolgar
felperes egyéb célu tartozkodéasi engedély meghosszabbitasa irdnti kérelmét elutasitotta,
egyuttal a felperest az Eurdpai Uni6 tagallamainak teriiletérél Koszovo teriiletére kiutasitotta.

[2] Megallapitotta ugyanis, hogy nem rendelkezik a magyarorszagi megélhetését,
illetve az egészségiigyi ellatasanak koltségeit biztositd anyagi fedezettel.

A jogerdos itélet

[3] A felperes az alperes hatdrozata ellen kdzigazgatasi pert inditott, az elséfoku
birosdg a 2023. marcius 23-4n kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

[4] A jogerds itélet indokolasaban egyebek mellett kifejtette, hogy a felperes altal
hivatkozott, a csaladi élet tiszteletben tartasdra vonatkozo alapelvet olyan esetekben kell
figyelembe venni, amikor mérlegelési jogkorben jar el a hatdsag. Ez azonban nem mentesithet
a tartozkodasi feltételek vizsgalata alol. Mindenek felett allo alkalmazéasa azt eredményezné,
hogy barki, akinek Magyarorszagon €16 — kiskora — gyermeke van, automatikusan jogosult
lenne a Magyarorszagon torténd tartozkodasra anélkiil, hogy a tartézkodasra vonatkozo,
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfelelne. Megallapitotta, hogy az alperes
jogszerlen jart el, hatarozata nem sérti az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményének 8. cikkében
megfogalmazott kovetelményt. Nincs adat arra vonatkozoan, hogy a felperes kiutasitasaval a
gyermekei ne tartananak vele Koszovoba, ezért a dontés a csaladi ¢€let tiszteletben tartdsadhoz
fliz6d6 jogat nem érinti.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[6] A feliilvizsgalati kérelme befogadasat ,,a joggyakorlat egységességének
biztositasa érdekében, valamint a felvetett jogkérdes kiilonleges sulyara tekintettel a Kp. (a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény) 118. § (1) bekezdés a) pontja, ad)
alpontja és b) pontja alapjan” kérte.
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[7] Az ligyben felmeriild elvi jogkérdést abban latta, hogy allaspontja szerint a
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo joganak sérelme megvaldsul, mert a hatésag dontése
elszakitja a csaladtagokat egymastdl, a csaladi élet folytatdsa ugyanis a kiutasitds
célorszagaban nem varhato el tdle és csaladjatol. Kiutasitasa egy olyan orszagbdl, amelyben
kozeli hozzatartozoi, nevelése és gondozéasa alatt allo kiskorti gyermekei élnek, illetve,
amelyben hosszu ideje ¢l és annak kozosségébe integralodott, sérti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 8. cikkét.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak esetére azonnali jogvédelem, halaszto
hataly elrendelése iranti kérelmet is elSterjesztett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasdra — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetoség.
[10] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[11] A Kuaria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[12] Mindenekeldtt hangstlyozza: a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat
bizonyitani és azt — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —
indokolni nem kell. Ez a szabaly azonban nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot kéronek
elegendd mindossze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki
kell fejtenie, hogy a hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés
Kuria altali eldontését. gy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kiria, hogy a kérelmezd
szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagarol hozandd dontése
korében. Ellenkezd esetben a kérelmezd szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami nyilvanvaléan nem volna 6sszhangban a feliilvizsgélati eljaras céljaval, mert modot adna
a jogerds hatarozat onkényes feliilbiralatara [Kfv.VI1.38.147/2021/2. (BH2022. 87.)].

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységeének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
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jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban eldforduld 10j tipust ligyben meriilt fel. A befogadas ezekben az
esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt
allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[15] A perbeli esetben a felperes ugyan korilirta az altala elvi jelentdséglinek
tekintett jogkérdést, azonban egyfeldl nem tart fel olyan eltérd biroi dontéseket, amelyek arra
viladgitananak ra, hogy a felvetett kérdésben a bir6i gyakorlat széttartd lenne, annak egysége —
ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek
veszélye fenyegetne, masfel6l nem valoszinlsitette az altala el6adottak egyedi tényallasu
ligyon tilmutato sulyat sem.

[16] Hangsulyozza emellett a Kuria, hogy jogértelmezése kiforrott a csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz vald jog kapcsdn a magyarorszagi tartdozkodasi feltételeket nem
teljesitd harmadik orszagbeli allampolgarok esetében. A Kuria a Kfv.I11.37.231/2018/13.
(KGD2019. 105.) szamt, kovetendd hatdrozatdban elvi éllel mutatott ra, hogy ,.a
Magyarorszag teriiletén jogszeriitleniil tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgar
kiutasitasa elrendelése nem mérlegelési jogkorben hozott dontés, a vonatkozo
idegenrendészeti szabalyok kogensek. A csaladi élet tiszteletben tartasanak joga sem vezethet
arra, hogy a magyarorszdagi tartozkodasi feltételeket nem teljesito harmadik orszagbeli
dllampolgar  kiutasitasarol ne lehetne rendelkezni.” FEzt a jogértelmezést a Kiria
megerdsitette a Kfv.IV.37.970/2020/7. szamu hatarozata indokoldsanak [20] bekezdésében. A
Kfv.11.37.027/2020/10. szamu, szintén irdnyadd hatdrozat indokoldsanak [25] bekezdése
pedig azt tartalmazza, hogy ,,a felperes hivatkozasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8.
cikkének 2. pontjaban foglaltakra (...) nem volt alapos, mert a Harmtv. (a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasardl szolo 2007. évi Il. térvény) nem ad
lehetoséget arra, hogy az idegenrendészeti hatosagok a tartozkodasi feltételek vizsgalatatol,
és az annak hianya esetén alkalmazando jogkévetkezmények alkalmazasatol (tartozkoddsi
engedélykérelem elutasitasa és kiutasitas) ezen nemzetkézi egyezmény (...) alapjan
eltekintsenek.” A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan 0j szempontot, amely
miatt a bemutatott kuriai gyakorlat ismételt megfontolast igényelne. Ekként a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja, sem pedig az ab)
alpontja alapjan nem keriilhetett sor.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi
okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokoladssal ald kell tdmasztani, mégpedig
kifejezetten a befogadhatdsag korében. Ezeknek az indokoknak a feliilvizsgélati kérelembdl
torténd kivalogatdsa a Kuaridra nem harithato at. A felperes a befogadhatosag korében a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok fennalldsara csupan utalt, de azt — térvényi
kotelezettsége ellenére — nem indokolta, ennek hidnydban a feliilvizsgélati kérelem
befogadasara ez utobbi jogszabalyhely alapjan sem volt lehetdség.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozatiban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
Hangstlyozza a Kuria: a feliillvizsgalati kérelmet el6terjesztd félnek minden esetben
egyértelmiien azonosithatd modon — az érintett kliriai hatarozatok ligyszdmanak, illetve annak
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részeinek (indokolasa bekezdéseinek) pontos feltiintetésével — meg kell jeldlnie, hogy a
jogerds hatarozat melyik korabban kozzétett kuriai hatarozattol tér el. A felperes a

feliilvizsgalati kérelmében a befogadhatosag alapjaként nem jel6lt meg olyan kozzétett kuriai
hatarozatot, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltérne.

[20] A feliilvizsgalati kérelem érdemi indokai kozott két kuriai dontésre utalt
[Kfv.I11.37.152/2012/3. (KGD2013. 63., KGD2014. 61.), Kfv.V.35.287/2017/8. (KGD2018.
174.)] azzal, hogy a Kuria ujraértékelheti a bizonyitékokat, ha az els6foku birosag a
bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte. Ezzel ellenkezd jogértelmezést ugyanakkor a
jogerds itélet nem tartalmaz (ilyet a felperes sem jelolt meg), igy e korben a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés megallapitasa fel sem meriilhet. A felperes altal még
megemlitett Kfv.I11.28.697/1997/6. (KGD2000. 215.) szamu hatarozatot a Legfelsobb Birdsag
hozta 2000. marcius 14-én, igy az a Kp. 99. § (1) bekezdésére, illetve a birdsagok
szervezetérdl €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b)
pontjara és 41/B. § (1) bekezdésére figyelemmel nem tekinthetd precedensértékiinek.
Mindezek miatt a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kuaria a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan sem latott lehetdséget.

[21] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[22] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nem keriilhet sor, erre figyelemmel
a felperes azonnali jogvédelem, halaszt6 hataly elrendelése iranti kérelme targyaban torténd
hatarozathozatal okafogyottd valt, ezért azt a Kuria melldzte.

A dontés elvi tartalma

[23] A joggyakorlat egységének biztositasara, valamint a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a feliilvizsgalati kérelem befogadasa csak akkor indokolt, ha a
Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt dllast kozzétett itélkezési
gvakorlataban.

Z.4ro rész

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[25] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.
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