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ITELET

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének indokoldsat részben megvaltoztatja, ¢&s
megallapitja, hogy a felperes 2020. aprilis 14. napjan kozolt felmondéasanak 2., 3., 4., 5. és 11.
pontjaban foglalt okok tekintetében is fennallnak a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi
L. torvény 40. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes patfogd ligyvédjének fellebbezési eljarasban felmeriilt dija
viselésére 80 %-ban az alperes, mig 20 %-ban a felperes koteles.

Kotelezi az alperest, hogy az dllami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg
192 736 (szazkilencvenkettéezer-hétszazharminchat) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy 4 000 (négyezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes, mint munkavallald és a B.. Kft., mint munkaltatd kozott 2002.
januar 1. napjan munkaviszony jott létre, amely jogviszonyban a munkaltatdé személye
jogutodlassal 2018. januar 1. napjatol a C.. Zrt., majd 2019. oktober 1. napjatol a D... Zrt.
(tovabbiakban: jogeldd munkaltato) volt.

[2] A felperes munkakore forgalmi ellendr volt, amelyet érintd jegy- és
bérletellendrzési tevékenység atadasa miatt jogutodlassal 2020. aprilis 1. napjatol a felperes
munkaltatdja az alperes lett. A felperes 1) munkaszerzddést nem irt ala.

[3] A felperes alapbére a 2020. aprilis 1. napjat megeldzden és azt kovetden is havi
168 000 forint volt.
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[4] A jogeldd munkaltatoval fennalld6 munkaszerzédés alapjan a felperes
munkaideje napi 8 oOra teljes munkaidé volt, munkavégzésének helye Magyarorszag, de
ténylegesen megyék neve megye teriiletére korlatozddott. A jogeléd munkaltatonal a
munkaiddbeosztas valtoz6 volt, naponta 8-10 vagy 12 6éra munkavégzésre is beosztasra kertilt
a felperes. Az alperes a felperes munkaidejét napi 8 Ords munkavégzés alapulvételével
osztotta be, amely az alperes megszakitas nélkiili tevékenységére tekintettel 12 ora is lehetett,
azonban a vilagjarvanyra miatt tényleges feladata az alperes altal kijeldlt jaratoknal az utasok
beszallitdsanak ellendrzésére korlatozodott, nem kellett az egyes autobuszjaratokon
végighaladva jegyellendrzést végezni.

[5] A jogeldd munkaltatonal a felperes délutani muszakpdtlékban,
teljesitménydsztonzd potlékban, vasarnapi potlékban, szombati potlékban, éjszakai potlékban
részesiilt. A teljesitmény6sztonzé potlék a felperes altal kiszabott biintetésekhez igazodott, €s
a biintetések befizetésétdl, behajtasatol fliggden az ezutdn jard juttatas az adott havi vagy
kovetkezé havi munkabér szamfejtésekor keriilt részére kifizetésre. A jutalék minden 2 000
forint biintetés utan 620 forint volt. Ezen biintetésektdl fliggetleniil a jogeldéd munkaltatd egy
jutalék alaprészt is biztositott.

Az alperes teljesitmény0sztonzd potlékot a korabbiak szerint nem biztositott, és havonta
22 556 forint poétlékatalanyt fizetett. A jogutoddlaskor az alperesnek a kordbbi
teljesitménydsztonzo jutalékrol nem volt tudomasa.

[6] A jogeldd munkaltatd bruttd 200 000 forint évi cafetéridt és Onkéntes
nyugdijpénztari tdmogatast fizetett a felperesnek, amelyeket az alperes 2020. december 31.
napjaig biztositotta.

A jogeldd munkaltatd a munkaba jarashoz és az alperesi jogeldd altal ilizemeltetett
buszjaratokon a felperes és csaladtagjai szamara is ingyenes utazasi lehetdséget biztositott. Az
alperes a munkaba jaras koltségeihez a jogszabaly szerinti mértékben jarult hozza, a felperes
csaladtagjai szamara ingyenes utazasi lehetdséget nem biztositott.

[7] Mind a jogeldd munkéltatd, mind az alperes hétvégi munkavégzésre is
beosztotta, beoszthatta a felperest.

[8] A felperes munkakozi sziinetét vagy munkavégzési idejében az egyes
ellendrizendd jaratok kozotti varakozasi idejét, illetve a természetes biologiai sziikségletei
kielégitését a jogeldd munkaltatonal az annak kezelésében 1évd épiiletekben tolthette, illetve
ebédjét ott fogyaszthatta, mosdot hasznalhatta. Amennyiben varos neve végzett munkat,
akkor a jogeldd munkaltatonal kijelolt varakozohelyiségben fogyaszthatta el az otthonrdl
hozott ebédjét, azt megmelegithette, illetve ott varakozhatott. Az alperes a varakozasi 1d6
eltoltésére, a mosdohasznalatra nem jeldlt ki altala fenntartott és biztositott varakozasi
helyiséget, mosdohelyiséget, a felperes talalékonysdgara bizta, hogy varakozasi idejét,
munkako6zi sziinetét hol tolti el, étkezését, mosdohasznalatot hogyan oldja meg.
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[9] A jogeldd munkaltatonal a felperes papir alapon irta meg és adta at az
érintettnek az ellen6rzés soran kiszabott biintetést, mig az alperes egy tabletet és egy
hordozhatd nyomtatdt biztositott a felperes szamara ugyanezen feladat elvégzéséhez.

[10] Az alperes a felperes szdmara a munkaiddbeosztassal kapcsolatos utasitasokat, a
munkavégzéssel kapcsolatos informaciokat is az altala biztositott tableten elektronikus uton
kozolte a felperessel. Az ellatand6 feladat, igy a kovetkezd napi munkavégzés kapcsan
ellendrizendd buszjaratokat a tableten keresztiil részleteiben megismerhette a felperes, a
menetrendek elérését a tablet biztositotta, amely alapjan a felperes felkésziilhetett a masnapi
munkavégzés részleteire.

[11] A felperes a 2020. aprilis 14. napjan kelt okiratban az alperessel 2020. prilis 20.
napjan irasbeli felmondast kozolt. A felmondéasban hivatkozott a munka térvénykdnyvérdl
sz616 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 40. §-ara, 65. § (1) bekezdésére €s arra, hogy
munkaviszonyat 2020. aprilis 14. napjan kezd6do 55 napos felmondasi idovel sziinteti meg. A
részére jard jarandosagként megjelolt felmondasi iddre jard tavolléti dij, 3 havi végkielégités
irant az alperes intézkedését kérte. Felmondasanak részletes indokolasat az aldbbiak szerint
tette meg:

1. A jogeléd munkaltatonal torténd 10-12 6ras napi munkarenddel atlagosan szabad 4-6
munkanappal szemben az alperes 8 6ras munkavégzése esetén 20 munkanapot dolgozna le, és
mivel készenléti folyamatos megszakitas nélkiili munkarendet vezetett be az alperes, a
jogutodlast megel6zd helyzethez képest tobb hétvégére is beoszthat6 lesz.

2. Azzal szemben, hogy a jogeléd munkaltatd 1 honappal elére kozdlte a havi munkaidd
beosztasat és arrol, hogy mely munkateriileten fog munkat végezni sajat maga donthetett, a
jogutod a napi munkakezdésének idejét a munkakezdés eldtti nap 14 6rat kdvetden kozli €s a
munkateriiletet is.

3. A munkabére 168 000 forint és havi bruttd6 41 000 forint - 80 000 forint p6tlékbol,
jutalékbol, délutani potlekbol allt €s a biintetések utdn minden 2 000 forintot kovetd 620 forint
teljesitménydsztonzd jutalékban részesiilt a jogutddlast megeldzden, azt kovetden munkabére
168 000 forint alapbérbdl ¢és 22 556 forint potlékatalanybol allt, egyéb jutalékot nem
biztositott az alperes.

4. 2020. december 31-ig biztosit csak az alperes cafetériat ¢és Onkéntes
magannyugdijpénztari tagdijfizetést.

5. Az alperes nem biztosit a munkavallalok és csalddtagok szdmaéra ingyenes utazasi
lehetdséget, igy a munkaba jards ingyenességét sem, hanem a munkdba jarashoz sziikséges
bérlet aranak 86 %-at tériti.

6. A jogeldd munkaltatd havonta 1 alkalommal osztotta be szombat vagy vasarnapi
munkavégzésre, mely utdn potlékot kapott, mig az alperes tobb hétvégére is beoszthatja,
amelyért kiilon potlékot nem kap, hanem az ataldnyban részesiti kizarolag.



Szegedi [télétabla 5
111.Mf.40.072/2021/4.

7. A jogelddnél munkavégzési teriilete megyék neve megyére, mig az alperesnél
Magyarorszag egész teriiletére vonatkozott.

8. A D..Zrt. kezelésében 1évd valamennyi épiiletbe beléphetett, barhol varakozhatott,
pihenhetett, étkezhetett, mosdot hasznalhatott barmelyik buszallomédson, varos neve az
irodahelyiségben napkozben pihenhetett, varakozhatott, étkezhetett, mosdot hasznalhatott, a
jogutodlast kdvetden a D...Zrt. épiileteibe nem jarhatnak be, az utcan kell varakozni, enni,
mosddba ott tud elmenni, ahol erre lehetdség van, amely sok helyen fizetéssel jar.

9. A jogeldd munkaltatonal a blintetések megirasa kézzel tortént eldre elkészitett iratok
alapjan, amit a buszon sok éves gyakorlat alapjan konnyedén ki lehetett tolteni, illetve eld
lehetett késziteni. Az alperes tabletet és hordozhaté nyomtatdt biztositott, amelynek kezelése
a buszon menet kdzben tobb iddbe telik és nehézkes.

10. Az alperes jogelddjénél a kozvetlen irdnyitoval az irodahelyiségben kozvetleniil lehetett
szoban megbesz€élni a felmeriilt problémakat, illetve kozvetleniil tajékoztatast kapott a
valtozasokrdl. A jogutodlast kdvetden személyesen nem volt lehetdség egyeztetni senkivel,
mivel csak tableten kapta meg az utasitasokat, vagy telefonon.

11. A munkavégzéshez a jogeldddel fennallt munkaviszonyban nem volt sziikség otthoni
elokésziiletre, a menetrendek megtekintésére, a jogutodlast kovetden az el6z6 nap 14 oOraig
megkiildott adatok alapjan a masnapi jaratok menetrendjét otthon ki kell keresni, ami kb. fél
Ora - egy ora id6tartamot vesz igénybe, mivel az adatokat nem kiildi meg a munkaltatd
alperes.

12. A jogeldddel fennallt munkaviszony alatt Osszesen egy megallo alatt végig tudta
ellendrizni a beosztott munkatarsaval a buszt, mig a jogutodlast kovetden, mire a tableten
beirja az adatokat az ellenérzés megkezdéséhez, egy megallot halad a busz, nem hatékony az
ellendrzés.

Osszegezve arra hivatkozott a felperes, hogy a munkafeltételek szamara hatrdnyosan
valtoztak, kevesebb munkabért kap, tobb hétvégén kellene dolgoznia, kevesebb szabadideje
lesz, fizetnie kell a munkéba jarasért, nincs pihendtere étkezésre, pihenésre, mosdoba jarasra
sem varos neve, sem vidéken, nehezebb a buszon a munkavégzés a tablet kezelése miatt.
Szamara mindezek a munkakoriilményekben, munkafeltételekben olyan Iényeges ¢és
hatranyos valtozasok, amely miatt a munkaviszony fenntartasa részérél nem lehetséges.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[12] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest felmondasi
iddre jaro tavolléti dij jogcimén 1 072 400 forint, végkielégités jogcimén 1 286 888 forint,
valamint szabadsagmegvaltas cimén 122 560 és azok utan 2020. junius 24. napjatol a kifizetés
napjaig terjedé idére a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
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alapkamattal megegyez6 mértékii kamat megfizetésére. Hivatkozott arra, a felmonddsa az Mt.
40. § (1) bekezdésében meghatarozottak miatt tortént, igy az Mt. 70. §-aban és 77. §-adban
foglalt rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni. Eldadta, a munkaidébeosztast masnapra
csak eldz6 nap 14 oOraig megkiildott tajékoztatds alapjan ismeri meg, amely
kiszamithatatlannd teszi a napjat, a csaladi ¢életet, a gyermekek koriili teenddk
megszervezését. Allaspontja szerint a hétvégi beosztasa hatranyos, mivel potlékot azért nem
kap, és havi tobb hétvégén is eléfordul. Allitotta, a masnapi munkavégzésre késziilés napi fél-
egy oOra otthoni munkét igényel, ugyanis az alperes altal megkiildott adatok csak a
vonalszamokat és a jaratok darabszamat tartalmazta, ezért eld kell keresni a menetrendes
konyvet és abbol 0sszeallitani a masnapi munkavégzést.

[13] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Megitélése szerint a
felmondasnak nincs az Mt. 40. § (1) bekezdésének megfeleld indoka, ezért a felperes részére
sem végkielégités, sem felmondasi idore jard tavolléti dij nem jar. A felmondas
indokolasanak 1., 2., 4., 6., 7. és 11. pontjaival kapcsolatban vitatta, hogy valtozas kovetkezett
volna be a munkakoriilményekben. A bekovetkezett valtozdsok pedig érvelése szerint nem
hatranyosak, nem teszik objektive lehetetlenné a munkaviszony fenntartdsat. Utalt arra a
tablet bevezetését illetden, hogy napjaink fejlodd digitalis eszkozokben bovelkedd vildgaban
mindkét fél szamara egyarant hasznos és elényds, mint a munkaeszkdz6k modernizalasa.

[14] Eldadta, a 2020. tavaszi koronavirus vildgjarvany miatti veszélyhelyzeti
munkarend kovetkeztében nem volt a felperesnek jutalékalapot képezd tevékenysége,
azonban megfeleld rendelkezésre 4ll6 forras esetén tovabbra is teljesit jutalékfizetést, amelyre
vonatkoz6 kotelezettség a munkaszerzédésben nincs. Kizardlag délutdnos poétlékot nem
biztosit. Véleménye szerint a cafetéria juttatas €s az Onkéntes magannyugdijpénztari tagdij
hozzajarulas opciondlis, arra garancia vagy jogszabalyi kotelezettség nincsen, ¢és azt 2020.
december 31. napjaig megfizette, ezért az erre alapitott felmondas indoka nem volt jogszerti.

[15] Kitért arra, miutan az atvett munkavallalok mar nem a jogeldd alkalmazottai,
igy a jogeldd helyiségei a szamukra tovabbiakban nem hasznalhatok, ez a munkaltato
személyében bekovetkezett valtozas jellegébdl adddo koriilmény, a jogeldd helyiségei feletti
rendelkezési jog korlatja annak, hogy a jogeldddel munkavégzésre iranyuld jogviszonyban
nem all6 személyek ezen helyiségeket hasznalhassak. Emellett a munkavallalok a munka
jellegébdl adéddan nem fix munkahelyen, hanem mozgasban latjak el tevékenységiiket, igy
napi sziikségleteiket is ennek megfelelden kell biztositaniuk.

[16] A felperes utdbb a szabadsagmegvaltds iranti kereseti kérelmétol elallt, amely
vonatkozasaban az els6foku birésag az eljarast megsziintette.

Az elsofoku itélet

[17] Az elséfokul birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1072400 forint felmondasi idére jard tavolléti dijat, 1286 800 forint
végkielégitést és mindezek utdn 2020. junius 24. napjatdl a kifizetésig terjedé idére a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértékil késedelmi kamatot. Kotelezte tovabba az alperest az allam javara 141 600 forint
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eljarasi illeték megfizetésére. Megallapitotta a partfogd ligyvéd munkadija kapcsan, hogy az
alperes pervesztes. Hatarozatdnak indokoldsdban rogzitette, azt kellett vizsgalni, hogy a
felperes altal kozolt felmondés indokainak valosagat és okszerliségét a felperes bizonyitotta-e,
¢s amennyiben a felmondés indokai valdsak, azok okszerliek, és adott esetben a 1ényeges,
hatranyos valtozast magédban foglalo és a munkaviszony emiatt lehetetlen fenntartasat
eredményez6 oknak mindsiilnek-e.

[18] A munkaidé kapcsan ramutatott, a felperessel a jogeldd munkaltatd is napi 8
ords munkavégzést tartalmazod munkaszerzodést kotott, és a jogeléd munkaltatd is jogosult
volt a felperest 8 Ora vagy magasabb, napi 12 6ra munkaidére beosztani. A munkaidd
beosztasarol vald értesiilés id6pontjat sem tartotta a felmondas okszerli alapjanak, miutdn a
felperes nem kozolte a felmondéasban, hogy abbdl milyen hatranyok adédnak. A munkabér
Osszegének valtozdsat nem tekintette lényeges és hatranyos, a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné tevd valtozasnak, mivel a gazdasagi érdeksérelem az annak alapjaul szolgalo
esetleges munkaltatdi kotelezettségszegésre vald hivatkozas hianyaban nem alapozza meg a
felmondas jogszertiségét. A cafeteria juttatds és az Onkéntes magannyugdijpénztari juttatas
esetében elfogadta az alperesnek azt az érvelését, miszerint mindkettd csupan lehetdségként
biztositott a munkavallaldo szdmadra, a juttatdsokat a munkavallalé megvonhatja, ugyanakkor
azok a felmondéas kozlésének idOpontjadban az alperesi vallalds szerint egészen 2020.
december 31. napjaig biztositottak voltak, igy a felmondas erre vonatkoz6 indoka nem felel
meg az okszerliség kovetelményének. Egyoldalu munkaltatoi kotelezettségvallalasnak
tekintette az ingyenes utazasi lehetdség biztositasat is, amely nem kikényszerithetd,
megfelelden kozolt formaban azt visszavonhatta volna az alperes, de jogelddje is. Nem itélte
bizonyitottnak a felperesnek azt a tényallitasat, hogy hétvégente egy szombaton vagy
vasarnap kellett dolgoznia, mig az alperesnél tobb hétvégén is beosztasra keriilhetett.
Ramutatott, a tobb hétvégén torténd beosztast az alperes jogelddje altal biztositott
munkaszervezési feltételek is lehetové tették. Nem allapitott meg valtozast a munkavégzeés
teriilete kapcsan sem, mivel a jogeldddel kotott munkaszerzodés is azt egész Magyarorszag
teriiletében hatarozta meg, és ténylégesen a kordbbiakhoz képest mas megy¢k teriiletén nem
is kellett munkat végeznie a felperesnek. Nem tartotta lényeges, nehézséget okozo
valtozasnak a tablet €s a kézi nyomtatd hasznalatat. Megjegyezte, miutan csupan beszallitas
ellendrzés tortént, a felperes a felmondas kozlésé€ig a tablet hasznalatot illetden tapasztalattal
nem is rendelkezett. Nem értékelte lényeges valtozdsnak a masnapi munkavégzéshez a
menetrendek megtekintését és otthoni eldkésziileteket. Nem a munkafeltételekben
bekovetkezett hatranyként mindsitette a felperesnek azt a véleményét, miszerint a tablettel
valo ellendrzés nem hatékony. A kozvetlen iranyitoval vald egyeztetéssel Osszefiiggésben
hatranyos koriilményt szintén nem talalt megallapithatonak, utalva arra, hogy a felperes sem
jelolte meg, hogy ebbdl milyen hatranya fakadt, mig tant 1 neve tantivallomaésa €s a felperes
nyilatkozata is alatdmasztotta, hogy tani 1 neve, mint kozvetlen vezetével a felperes
telefonon is személyesen is tudott egyeztetni, illetve talalkozni.

[19] A munkafeltételek lényeges valtozasnak tekintette ugyanakkor, hogy a
jogutddlast kovetden a felperes a jogeldd altal biztositott pihend helyiségeket étkezés,
varakozas, mosdo igénybevétele céljabol nem hasznalhatta akkor sem, ha véaros neve végzett
munkat, és akkor sem, ha vidéken. tani 2 neve és tani 1 neve tanuk vallomasaibol arra
kovetkeztetett, hogy a felperesnek onalloan kellett megszerveznie a pihendideje, varakozasi
ideje eltoltését, illetve mosdd hasznalatat, ezaltal nem foglalkozott az alperes azzal, hogy az
Mt. 51. § (4) bekezdésében eldirt kotelezettségét teljesiti-e. Utalt a munkahelyek
munkavédelmi kdvetelményeinek minimalis szintjérdl szolo 3/2002. (I11.8.) SZCSM-EiM
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egylittes rendelet 16. § (4) bekezdésében, 19. §-dban és 23. §-dban eldirt munkaltatoi
kotelezettségekre, és a 89/391/EGK iranyelv azon eldirasara, miszerint a munkahelyi
biztonsaggal, higiénidval és egészségvédelemmel kapcsolatos intézkedések koltségei nem
terhelhetik a munkavallal6t. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a fix munkavégzési hely
hianya nem azt jelenti, hogy a munkaltatonak az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzés kovetelményének biztositdsara vonatkozd kotelezettsége nem all fenn. E
kotelezettséghez pedig hozzatartozik az egészséges étkezésre alkalmas helyiség kialakitdsa,
mosdo hasznalat biztositasa, amely kovetelményekkel nem egyeztethetd 6ssze, hogy mindez a
felperes talalékonysagara volt bizva. nem fogadta el az alperesnek azt az érvelését, miszerint
a jogeldd helyiségeivel nem rendelkezett, mivel a felperes felmondasadban nem ezen
helyiségek haszndlatdnak hidnyét kifogdsolta, hanem azt, hogy az alperes nem biztositott
pihenésre, mosdohasznalatra lehetdséget. Kitért arra is, a vilagjarvany, illetve a
veszélyhelyzet ideje alatt az étterem, nyilvanos mosdd, azaz a kozforgalom szamdara
egyébként maskor nyitva allé helyiségek hasznalata mindenki szdmara korlatokba iitk6zott, és
ettdl fliggetlenill is figyelembe vehetd, hogy egy étteremben elfogyasztani kivant ebéd
nyilvanvaloan koltségesebb, mint az otthon késziilt étel elfogyasztdsa és a mosdo
hasznalataért fizetni kell. Ezzel 0sszefliggésben értékelte, hogy a felperesnek a munkabére
alacsonyabb lett, vagyis alacsonyabb munkabérbdl kellett volna biztositani a meleg étkezések
¢s a mosdo hasznalatok koltségét, vagy annak eldlegezését utdlagos térités esetén. Miutan a
felmondas ezen oka tekintetében megallapitotta az Mt. 40. § (1) bekezdése szerinti feltételek
fennallasat, az Mt. 70. §-a és 77. §-a szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
[20] Az els6foku itélettel szemben mindegyik peres fél fellebbezést terjesztett eld.

[21] A felperes az els6foku birdsdg itéletének az indokoldsaval szemben élt
jogorvoslati kérelemmel, és annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a felmondasban kozolt
valamennyi ok esetén megéllapithatdo az Mt. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétel.
Hangstlyozta, a munkafeltételek megfogalmazas nem azt jelenti, hogy a munkaszerzédés
tartalmat kell vizsgéalni. Véleménye szerint hatranyosnak mindsiil az, hogy kevesebb
jovedelmet kap, ha a megel6z6 nap délutdn kozlik, hogy reggel vagy délutan fogja masnap
kezdeni a munkat, az otthoni felkésziilés, amelyet nem térit meg a munkaltatd, a munkaba
Jjérashoz torténd bérlet aranak csupan részbeni kifizetése, valamint hogy 12 6rds munkavégzés
€s tobb szabadnap esetén ritkdbban kellett szabadsdgot kivenni ligyintézés érdekében.
Allaspontja szerint a jovedelem véltoziasa Onmagéban elegendd a munkaviszony
megsziintetéséhez. Eldadta, tobb hétvégén eld6fordult munkavégzés, ha a munkatars beteg
volt, vagy egyéb problémak meriiltek fel, a tablettel, nyomtatoval vald6 munkavégzés a mozgod
jarmivon gyakorlatilag lehetetlen, €s korabban a masnapi munkavégzéshez sziikséges
kotelezvényeket munkaiddben irtak.

[22] Az alperes fellebbezésében az elséfokll birosag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint miutan a felperesi felmondasban megjelolt 13 ok
koziil 12 ok esetében az elséfokll birdsag nem taldlta megallapithatonak az Mt. 40. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasat, nem mindsithette volna a munkaltatd
személyében bekovetkezd  valtozassal (jogutddlassal) Osszefiiggd munkafeltételek
megvaltoztatasat oly mértékben hatranyosnak és sérelmesnek, hogy az megalapozhatta volna
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a felperes igényeit. Az elséfoku birdsag altal elfogadott egyetlen indok ugyanis jellegénél,
mibenléténél fogva nem lehet alkalmas arra, hogy egy funkcionalis munkaviszonyt a maga
teljességében megrenditsen, és a felperes sem gy mutatta be az okokat, hogy azok koziil
Onmagaban egy is elegendd lenne a felmondas megalapozasahoz. Hivatkozott arra, az Mt. 40.
§ (1) bekezdése szerinti feltétel megvalosuldsdhoz sziikséges, hogy a munkaltato életvitele,
csaladi koriilményei ténylegesen elneheziiljenek, amelyet azonban a D...Zrt.buszos helyiség
hasznalatanak hidnya nem eredményez, a munkaviszonyt nem lehetetleniti el. Utalt arra, a
jogelédnél sem volt minden teriileten biztositott a helyiségek hasznalata, ekként ott is
kényszerliségbdl kellett megoldani a munkavallaloknak az étkezést, mosdd hasznalatot,
amelyet alatamasztott tanu 3 neve és tant 4 neve tanik vallomasa is. Kiemelte, a felmondasi
indok e korben egyértelmiien a jogeldd épiileteibe torténd belépés hianyat nevesiti, amely
kizardlag a jogeldod dontésére vezethetd vissza, igy az nem tekintheté a jogutodlassal
osszefiiggésben bekovetkezé munkafeltétel valtozasnak. Allitotta, amennyiben a mosdd
hasznalat fogyasztastol vagy dijfizetéstdl fliggott volna, azt nyilvanvaldan téritette volna,
azonban e koriilmény nem meriilt fel, ilyen kiadast a felperes nem jelzett, elszamolast soha
nem kezdeményezett, bizonylatot nem mutatott be. Megitélése szerint az elséfoku birosag a
kereseten tulterjeszkedett, mivel az itéletében figyelembe vett 3/2002. (II. 8.) SZCSM-EUM
egylttes rendeletre és a 89/391/EGK iranyelv rendelkezéseire a felperes sem a
keresetlevelében, sem a felmondasaban nem hivatkozott. Megjegyezte, e jogszabaly
érvényesiilése csak a telephelyhez kotott munkavégzés soran képzelhetd el fizikailag,
azonban a felperes a jogutddlas eldtt is autdbusz jaratok fedélzetén végezte munkdjat, ahol a
mosdo hasznalat eleve nem képzelheto el, és e feltételek biztositasatol soha nem zarkézott el,
csak ilyen irany0 kifejezett igénnyel elsd izben a felmondasban szembesiilt.

Az itélétabla dontésének indokai
[23] A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

[24] A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. toérvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfokll birdsag feliilbiralati jogkorét az erre irdnyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt tartalmi
kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot
nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfokd dontést kér, hanem az,
hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljardsi vagy anyagi jogszabaly megsértésére
hivatkozik.

[25] Ennek megfeleléen a feliilbiralat keretében az itélotabla — figyelemmel a
fellebbezés indokaira — egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti jogkorben eljarva
vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag tilterjeszkedett-e a kereseti kérelmen, masrészt a Pp. 369.
§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorében eljarva az elséfoku itélet anyagi
jognak val6 megfeleldségét vizsgalta.

[26] A felperes felmondésat az Mt. 40. § (1) bekezdésére alapitotta. E rendelkezés
szerint az Mt. 70. §-ban és a 77. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni,
ha a munkavallalé6 a munkaviszonyat felmondassal arra hivatkozva sziinteti meg, hogy a
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munkaltaté személyében bekdvetkezett valtozas miatt a 4 irdnyado munkafeltételek Iényeges
¢s hatranyos megvaltozasa kovetkeztében a munkaviszony fenntartisa szdmara aranytalan
sérelemmel jarna vagy lehetetlenné véalna. Ez alapjan a munkavallalo az Mt. 40.§-dban
biztositott jogaval megalapozottan akkor €élhet, amennyiben bizonyitja a jogszabalyban eldirt
konjunktiv mindsitett koriilmények fennallasat. Azt az eseményt, mely szerint a munkaltato
személyében valtozas kovetkezett be, ezen tilmenden azt a feltételt, hogy a ra iranyado
munkafeltételek megvaltoztak, tovabba, hogy e két valtozds egyméssal okozati
Osszefiiggésben allt. A munkafeltételek korében tovabbi mindsitett koriilményt var el a
jogalkotd az e jogaval élni kivand munkavallalotol, igy a munkafeltételnek egyrészt
Iényegesen, masrészt a hivatkozé félre hatranyosan kell megvaltoznia. E két mindsitésnek
egylittesen és okozati Osszefiiggésben kell fenndllnia azzal a kdvetelménnyel, hogy emiatt a
munkaviszony fenntartdsa sérelemmel, méghozz4 aranytalan sérelemmel jarna vagy
lehetetlenné valna (Kuria Mfv.11.10.459/2017/5.).

A jogszabdly megfogalmazasabol kovetkezOen a 1ényeges hatranynak nem kell feltétlentil
bekovetkeznie a jogvesztd hataridd alatt, hiszen a felmondasi jog biztositasa éppen azt a célt
szolgalja, hogy az ilyen sérelem bekdvetkezése megeldzhetd legyen. A munkavallalonak azt
kell wvaloszintsitenie, hogy objektiv szempontok alapjan elbirdlhato okok miatt a
munkafeltételekben bekovetkezd valtozds az ardnytalan sérelem vagy az ellehetetleniilés
kovetkezményével jarna. Ezért fiiggetleniil attol, hogy 30 napos jogvesztd hataridd alatt élhet
a munkavallalo az Mt. 40. § (2) bekezdésben foglalt felmondas lehetdségével az ezen
idotartam alatt tapasztaltak alapjan, de a jognyilatkozat értékelésének vizsgalata ki kell
terjedjen arra, hogy ezen tapasztalt munkafeltételekbeli valtozds a munkaviszony
fenntarthatosdga szempontjabodl olyan Iényeges és hatranyos kovetkezményekkel jar-e, amely
miatt ellehetetleniil a munkaviszony tovabbi fenntartasa, vagy az aranytalan sérelemmel jar
(Ktria Mfv.1.10.451/2017/5. szam). Nem kizarolag a felmondassal ¢l6 munkavallalo
személyes tapasztalata birhat igy jelentdséggel. Vannak ugyanis olyan munkafeltételek,
amelyek egy adott munkaltatonal mindenkire, vagy legaldbbis tobbekre, példaul az azonos
munkakorben dolgozokra egyformén érvényesiilnek, ezért azok valtozasdnak hatasa masok
tapasztalata alapjan is megitélhetd.

Nem koveteli meg ugyanakkor az Mt. 40. § (1) bekezdése azt, hogy a valtozas oka a
munkaltatd jogellenes magatartasa legyen, ezért nincs jelentdésége annak, hogy az egyes
valtozasok eldidézésekor a munkaltaté jogszerlien vagy jogellenesen jart-e el, a felmondas
jogszeriiségének vizsgalata szempontjabol nem a munkaltatdé magatartasa, hanem a valtozas
munkavallalora torténd hatdsa bir jelentdséggel. A munkéltatéi magatartas jogellenessége
adott esetben csupan a sérelem mértékét emeld tényezOként johet szamitasba, de
jogellenesség nélkiil is eredményezheti az ardnytalan sérelmet.

[27] Az Mt. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott munkafeltételek kozé tartoznak a
személyi és targyi feltételeken t0l mindazok a koriilmények, amelyek meghatarozzak a
munkavallald6 munkaviszonybdl szarmazo6 jogait és kotelezettségeit — ideértve a dijazasra
vonatkozo6 rendelkezéseket is (EBH2000. 349) —, legyen annak alapja akar jogszabaly, akar
munkaszerzodés, akar  kollektiv  szerzdédés, akar a  munkaltatdé  egyoldala
kotelezettségvallalasa, vagy csupan a kialakult gyakorlat. A munkafeltételek alatt ezek
barmelyikének — a munkaltatéi alany megvaltozasahoz (automatikusan) kapcsolodd —
valtozéasa lehet olyan Iényeges és hatranyos a munkavallalé szdmara, amely a munkaviszonya
fenntartasat lehetetlenné vagy aranytalanul sérelmessé teszi. Az Mt. 40. § (1) bekezdésében
szerepld ,,iranyadd munkafeltételek” kifejezést tehat nem lehet olyan szlikitéen értelmezni,
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amelynek eredményeként az egyéb koriilmények mellézésével kizardlag a munkaszerz8dés
tartalma keriilhetne vizsgalatra. Ertelemszertien a munkaszerzédésben foglaltak értékelése
nem megkeriilhetd, azonban nem is kizarolagos.

[28] Lényeges, a felmondés indokoldsdban a munkavallal6 tobb okot is megjeldlhet,
azonban ez nem azt jelenti, hogy mindegyiknek kiilon-kiilon teljesitenie kell a jogszabalyi
feltételeket, mint ahogyan azt sem, hogy e valtozasoknak mindegyikét értékelve egyiittesen
kell olyan Iényegesnek ¢és hatranyosnak lennie, amely a munkavallal6 szédmara a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné vagy aranytalanul sérelmessé teszi. Elegendd lehet
tehat, ha egyetlen ok mindsiil valosnak és okszerlinek, €s teljesiti a jogszabalyi feltételeket,
tovabba az is, ha tobb ok dsszességében valositja meg a feltételeket.

[29] Mindezek elére bocsatasa utan az itélotabla allaspontja az egyes felmondasi
okokkal kapcsolatban a kdvetkezo:

[30] A felmondas 1. pontjaban foglaltak tekintetében az elséfokl birosag helyesen
allapitotta meg, hogy a munkaidd beosztasaval kapcsolatos feltételek a felperes esetében nem
valtoztak. A felperesnek — az alperesi jogutddlast kovetden sem valtozott -

munkaszerzédésében napi 8 oOra szerepel, ez az altalanos teljes napi munkaidét jelenti, amely
a munkavallalé foglalkoztatdsa tekintetében meghatarozott, a munkaid6-beosztas alapjaul
szolgalo idétartam [Mt. 45. § (4) bekezdés és 92. § (1) bekezdés, illetve az utobbihoz flizott
indokolas], de Onmagdban nem hatarozza meg a munkaidé-beosztds ,ténylegesen
megvalosuld” formdjat, igy nem azonosithaté az Mt. 97. § (2) bekezdése szerinti, hétf6tdl
péntekig tartdé munkaidG-beosztast feltételezé altalanos munkarenddel. Az altalanos napi
munkaidé ugyanis csupan a munkavallaléra irdnyadd munkaidé-mérték, a ,tényleges
megvalosulast” pedig a munkaidé-beosztas eredményezi, amely lehet altalanos munkarend
szerinti, vagy egyenl6tlen [Mt. 97. § (2)-(3)]. Az tehat, hogy a felperes munkaszerzédésében
8 ora teljes napi munkaidd szerepelt, nem jelent tobbet, mint, hogy mennyi munkaid6t
oszthatott be esetében a munkaltato. A 10-12 6rds napi munkaidé pedig arra utal, a napi 8
oras teljes munkaidében torténd foglalkoztatdsa ,ténylegesen” egyenlétlen munkaido-
beosztas alapjan tortént az Mt. 99. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott keretek kozott.
Ezért a munkaszerzodés szerinti napi munkaidé (mint a munkaidé mértéke) és a munkaido-
beosztds (mint a munkaidé ,tényleges megvalosulasi forméja”) egymastol elkiiloniild
munkafeltételek, amelyek a valtozas szempontjabol kiilon-kiilon vizsgalandok, igy ezaltal
onmagaban a munkaidé korabbiaktdl eltérd modon torténd beosztasa is jelenthet olyan
valtozast, amely akar Iényeges €s hatranyos is lehet a munkavallalé szdmara és — ha nem is
magaban, hanem egyéb okokkal egyiitt — eredményezheti a munkaviszony fenntartdsanak
ellehetetleniilését vagy aranytalanul sérelmessé valasat.

[31] Az elséfokll birdsag a munkaiddbeosztas vizsgalata kapcsan tényként allapitotta
meg, hogy a felperes a jogel6éd munkaltatonal is beosztasra keriilt napi 8 orara is, nem mindig
10-12 o6ras rendben dolgozott. E tényt a felperes fellebbezésében nem vitatta, nem kérte e
korben a tényalldss modositasat a bizonyitékok mérlegelésének okszeriitlenségére
hivatkozéssal. Ezért azt az itéldtabla a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel nem biralhatta
felil, a masodfoku eljarasban is iranyadonak kellett tekinteni az elséfoku birosag altal ezen
felmondasi okkal 0Osszefiiggésben megallapitott tényallast. Miutan pedig az alperesi
jogelddnél sem csak 10-12 6ras volt a felperes munkaiddbeosztasa, e munkafeltételt illetden
valtozas nem kovetkezett be.
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[32] A felmondas 2. pontjaval kapcsolatban az elséfoku birdsadg helyesen allapitotta
meg, hogy az abban foglaltak valdsak, ugyanakkor tévesen nem talalta e Iényeges és
hatranyos valtozast aranytalan sérelemmel jaronak. A munkaidé-beosztasnak ugyanis csak
egyik eleme a munkavégzéssel érintett napok megjeldlése, a munkaltatonak emellett meg kell
hataroznia az adott napi munkavégzés tartamat, tovabba annak kezdd és befejezd id6pontjat
is. Ennek munkavallaloval torténd kozlésével kapcsolatban az Mt. 97. § (4) bekezdése azt a
kotelezettséget irja el6 a munkaltatd szadmara, hogy legalabb egy hétre, a beosztas szerinti
napi munkaidd kezdetét megeldzden legalabb 168 oraval korabban irasban térténjen meg.
Ennek hidnydhoz azt a jogkdvetkezményt fiizi, hogy az utols6 munkaidébeosztas az irdnyado.
Az tehat, hogy a munkaltatdé a munkaidd kezdd idépontjat csak a megel6z6 napon 14 o6ra utan
adta meg, nem csak lényeges valtozads volt a jogeldéd eljdrasahoz viszonyitva, hanem
jogellenes is. A munkaidé beosztas megel6z0 nap 14 orajat kovetd meghatarozdsa miatt a
munkavallald szdméra a masnapi munkaidd kiszamithatatlanna valik, a munkaidébeosztassal
kapcsolatos, munkavallalok védelmét szolgald garancidlis szabalyt sért. Ahhoz, hogy a
munkavallal6 a két munkavégzés kozotti napi pihendidejével — annak rendeltetése, funkcioja
szerint — szabadon rendelkezhessen, az sziikséges, hogy szabadideje megszervezéséhez kelld
id6é alljon rendelkezésre. Az Mt. 97. § (4) bekezdésében szerepld garancialis szabaly
nyilvanvaloan ezt célozta biztositani.

Az Mt. 97. § (5) bekezdése a munkaltatd szamdara lehetdséget ad arra, hogy a munkaidd-
beosztast mddositsa, de ezt a lehetdséget a (4) bekezdés szerinti kellé idében mar kozolt
munkaidd beosztasra korlatozza és arra az esetre, ha a munkaltaté gazdalkodasaban vagy
mikddésében eldre nem lathatd koriilmény meril fel. Ilyen helyzetekben is a beosztas szerinti
napi munkaidd kezdetét megel6zden legalabb 96 oraval kordbban kozodlni kell a modositast.
Ezek a munkaid6-beosztassal kapcsolatos szigorti szabalyok arra utalnak, hogy a jogalkotd
kiilonos nyomatékot kivant adni a munkavallald szabadidejével kapcsolatos onrendelkezési
joganak. Az Mt. 135. §-a ugyan nem zarja ki, hogy a felek az eldbbi szabalyoktdl eltérd
megallapodast kossenek, ilyen megallapodasra azonban a felek kdzott nem keriilt sor.

Az tehat, hogy a munkavallalé ezen onrendelkezési joga a munkaltato jogellenes magatartasa
kovetkeztében rendszeresen és tartdsan sériil, onmagaban is kimeriti az aranytalan sérelem
kritériumat, ilyenként pedig kelld indokul szolgdlhat a munkaviszony az Mt. 40. § (1)
bekezdésén alapulo felmondashoz.

[33] A felmondés 3., 4. és 5. pontja szerinti okok a munka — alapbéren feliili —
dijazasat érintik. Ennek csokkenése az els6foku birosag allaspontjatdl eltérbéen — a mar
kifejtettek szerint — a munkafeltételekben bekovetkezd valtozast jelent, ahhoz nem sziikséges
munkaltatoi kotelezettség megszegése. Az elséfoku birdsag altal e korben hivatkozott Kuaria —
helyesen — Mfv.11.10.071/2021/7. szamu részitélete jelen esetre nem iranyadd, mivel az eltérd
tényallason alapul, abban az iligy targyat a munkavallalé azonnali hatalyu, az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitott felmondéasa képezte, amely jogszabalyi rendelkezés szerint
sziikséges a kotelezettségszegés. Vizsgalni kell ezért, hogy a valtozas hatranyos és 1ényeges
oly mértékben, hogy az a munkaviszony fenntartasanak ellehetetleniilését vagy aranytalanul
sérelmessé valasat eredményezi.

Az els6fokll birdsag — bar a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tevd koriilményként nem
értékelte, de — tényként allapitotta meg, hogy az alperes személyében vald jogutodlast
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kovetden, annak kovetkeztében a felperes alapbérbdl és potlékokbdl allé munkabére
csokkent, és az alperes csupan havi 22 566 forint Osszegli potlékatalanyt biztositott,
teljesitménydsztonzd jutalékot nem. Ezt az alperes sem tamadta fellebbezésével, ezért a
masodfokt eljarasban tényként kellett figyelembe venni, hogy havi tobb tizezer forintos
Osszegben csokkent a felperes potlékokbdl szarmazd munkabérrésze.

Nem vitatottan az alperes a cafetéria juttatdst 2021. januarjatdl nem kivanta biztositani.
Kétségtelen, a munkaltatonak cafetéria juttatasdra jogszabalyi kotelezettsége nincs,
ugyanakkor lényeges, hogy a jelen esetben a jogeldd — a peradatokbol kitlinden — a
munkavallalok érdekképviseleti szervével kotott kollektiv szerzodési megallapodasban
vallalta e juttatas teljesitését. Eppen ezért annak megsziintetésérél Gnhatalmulag nem
donthetett, csupan a kollektiv szerzodés moddositasara, felmondasara vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alapjan mentesiilhetett annak fizetése aldl, illetve jogutodként az Mt. 282. §-
anak figyelembevételével, ahogy arra egyébként a per iratai is utalnak. Annak elérevetitése
ezért, hogy a munkavallalo a kovetkezd évtdl évi 200 000 forint dsszegli juttatastdl elesik, a
munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozassal all Osszefliggésben, annak megsziintetése
alapjaul az alperes mas koriilményt nem jelolt meg.

Az ingyenes utazasi jogosultsag megsziinése nem vitatottan ugyszintén valtozast jelent a
munkafeltételekben, amely kizarolag a munkaltatoi jogutddlashoz kotddik, mas koriilményt
az alperes ennek kapcsan sem jelolt meg.

Mindezek pedig a munkafeltételekben bekdvetkezd olyan lényeges és a munkavallalo
szamara hatranyos valtozasok a munka dijazasat érintéen, amelyek Osszességiikben értékelve
alapul szolgéalhatnak az Mt. 40. § (1) bekezdése szerinti felmondasnak.

[34] A felmondas 6. pontjat illetden az elséfoki birdsag megallapitotta, hogy a
felperes nem tamasztotta ald azt a tényallitasat, miszerint a jogeldd munkaltatonal csupan
havonta egy hétvégén egy szombaton vagy vasarnap kellett munkat végeznie. E tényt a
felperes fellebbezésében nem vitatott, nem kérte e korben a tényalldas modositasat a
bizonyitékok mérlegelésének okszertitlenségére hivatkozdssal. Ezért azt az itéldtabla a Pp.
370. § (1) bekezdésére figyelemmel nem birdlhatta feliil, a masodfoka eljarasban is
iranyadonak kellett tekinteni az els6fokt birosag altal ezen felmondési okkal sszefliggésben
megallapitott tényallast. Miutan pedig az alperes jogelddjénél sem kizardlag havonta egy
hétvégi napon kellett munkat végeznie a felperesnek, nem volt megéllapithatd valtozas e
munkafeltétel kapcsan, figyelemmel arra is, hogy a beosztasra valé lehetdség szempontjabol a
munkaszerzddésben foglalt feltételek nem valtoztak, mind a jogeldd, mind a jogutod
megszakitas nélkiili tevékenységet folytatott, ezért a munkaidobeosztas lehetdsége esetiikben
nem kiilonbo6zatt.

[35] A felmondés 7. pontjaban foglaltak esetében helyesen allapitotta meg, hogy a
munkavégzés helyében valtozas nem kovetkezett be a munkaltatoi jogutodlast kovetden. A
munkaszerzodésben Magyarorszag teriilete szerepelt munkavégzési helyként, amelyre
vonatkoz6 szerzddési kikotés nem modosult. Ténylegesen ugyanakkor korabban a felperesnek
csupan harom megye teriiletén kellett munkat végeznie, azonban a munkaltatoi jogutodlast
kovetden sem kellett ezektdl eltéré megyékben munkat végeznie, erre vonatkozd peradat
nincs, €s ilyet a felperes sem az elséfoku eljarasban, sem fellebbezésében nem allitott.
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[36] A felperes felmondasa 8. pontjaban a mosdohaszndlat, az étkezési, varakozasi
lehetdség biztositdsanak hianyat jelolte meg. Ezen ok az alperes fellebbezési allitasaval
szemben nem kizarolag arra vonatkozott, hogy a felperes a D...Zrt.busz helyiségeibe nem
Iéphet be ilyen célokbol. Tény, a felmondas e pontjanak mondata azzal kezddédik, hogy a
D...Zrt.busz helyiségeibe kordbban beléphetett, és a jogutodlast kovetden erre nincs lehetdség.
A mondat azonban azzal fejezddik be, hogy ,,az utcan kell varakozni, enni, a mosdoba ott tud
elmenni, ahol erre lehetdsége van, amely sok helyen fizetéssel jar”, amelybdl az kovetkezik,
hogy altaldban a mosdohasznalat, étkezési, varakozasi lehetdség alperes altali biztositasanak
hidnya jelenti a felmondas okat. Ennek kapcsdn egyetértett az itélétabla az elséfoku
birosadgnak azzal az allaspontjaval, miszerint a sérelmezett lehetdségek biztositasanak hianya
onmagaban a munkafeltételek olyan 1ényeges ¢és hatranyos valtozasat jelentik a kordbbiakhoz
képest, amely a felperes szamara aranytalanul sérelmessé tette volna a munkaviszony
fenntartasat. Nem elvarhaté ugyanis, hogy a munkavallalo személyes sziikségleteit nyilvanos
illemhelyen végezze el, vagy ennek érdekében vendéglatoipari egység szolgaltatasat vegye
igénybe akar térités ellenében, vagy étkezését az iddjarasi viszonyoktdl fliggetleniil
kozteriileten oldja meg.

A munkavégzéshez sziikséges feltételek, illetve az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek biztositdsa ugyanis a munkaltatdo Mt. 51. § (4)
bekezdésébdl fakado kotelezettsége. Bar nem vitdsan a hidnyolt feltételek a jogelddnél sem
alltak a munkaidd teljes tartamaban rendelkezésre, de a buszallomasokon igen, amely
tervezhetden elérhetd volt a forgalmi ellenér munkavallalé szamdra is, ezért ezek teljes
munkaidében fennall6 hianya, elérhetetlensége 1ényeges és aranytalanul sérelmes hatranynak
tekinthetd. Az alperes az Mt. 51. §-a (4) bekezdésének alkalmazasat nem tdmadta, marpedig a
munkavégzéshez sziikséges feltételek, illetve az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzés kovetelményei biztositdsanak sérelme a jelen esetben ez alapjan is
megallapithat6. Ebbol kdvetkezden nincs jelentdsége a 3/2002. (11.8.) SzCsM-EiM egyiittes
rendelet és a 89/391/EGK iranyelv alkalmazhatosaganak, igy azt az itélétabla nem vizsgalta.

[37] Alaptalanul kifogasolta egyebekben az alperes fellebbezésében, hogy a fenti
rendelet és iranyelv alkalmazasaval az elséfoku birdsag tulterjeszkedett volna a kereseti
kérelmen.

A Pp. 342. § (1) bekezdés els6 mondatanak elsé fordulata és (3) bekezdése szerint az érdemi
dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetve torvény eltéré rendelkezése hidnyaban az
érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. A Pp. 170. §
(2) bekezdés a)-e) pontjai értelmében a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni a birdsag
dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet, az érvényesiteni kivant jogot a jogalap
megjelolése Utjan, az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozé tényeket,
az ervényesiteni kivant jog, a tényallitds és a kereseti kérelem kozotti Osszefligges
levezetésére vonatkozo jogi érvelést, és a tényallitasokat alatamasztd és rendelkezésre allo
bizonyitékokat, bizonyitdsi inditvanyokat az e torvényben meghatirozott modon. E
jogszabalyi rendelkezések 0sszevetésébdl az kovetkezik, hogy a keresetlevél érdemi részének
kotelezo tartalmi elemei koziil a kereseti kérelem ¢€s a jogalap az, amelyekre a tlterjeszkedés
tilalma vonatkozik, hiszen a Pp. 342. §-a a kereseti kérelem mellett a fél altal allitott, azaz az
altala érvényesiteni kivant — a jogalap megjeldlése utjan feltiintetendd — jogot védi.
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A Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja értelmében az érvényesiteni kivant jog az az anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkezteté tényeket
meghatarozza és annak alapjan az igény tdmasztasara feljogosit. A munkavédelmi targyt
rendelet és irdnyelv azonban nem a felperes altala érvényesiteni kivant jogot kozvetleniil
keletkeztetd tényeket meghatdrozd jogszabdlyi rendelkezések, ezért azok elséfoku itélet
indokolasdban torténd felhivasa nem litkozik a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdésében
meghatarozott tilalmakba.

[38] A felmondas 9. pontjaban foglaltakkal kapcsolatban az itélétabla egyetértett az
elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy a tablettel torténd munkavégzés bevezetését
— a mai vilagban a munkavégzés valamennyi teriiletén megjelend technikai fejlédésre
figyelemmel — nem lehet aranytalan sérelmet okozo6, vagy a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné tevd valtozasnak tekinteni. Az ardnytalan sérelem vizsgalatanal ugyanis a masik
fél oldalan elérhet6 elonyoket is figyelembe kell venni, azokat is 6ssze kell vetni a hivatkozo
fél sérelmeivel. A technikai fejlodés kovetésével a munkaltatonal elérhetd jelentds elényok

mellett a munkavallalé betanulasakor mutatkozé — varhatoan atmeneti — nehézségek
elenyészoek.
[39] Ugyancsak nem lehet ilyennek tekinteni — az elséfoku birdsag helyes

érvelésének megfelelden — azt a felmondas 10. pontjdban szerepld okot, hogy a teriileti
vezetOt beosztottjai csak elektronikus uton tudtak elérni. A felperest feladatanak elvégzésében
ez a valtozas nem gatolta, részére tobbletmunkat vagy egyéb nehézséget nem eredményezett,
ilyet a felperes fellebbezésében sem jelolt meg.

[40] A felmondas 11. pontjaban a felperes arra hivatkozott, hogy otthoni
munkavégzésre volt szikség a masnapi munka Osszeszervezéséhez. Ennek tényét
alatamasztotta tani 5 neve és a felperesnek a Szolnoki Torvényszék 15.M.70.212/2020.
szamu tigyben tett tanuvallomasa is, amelyrdl késziilt jegyzékonyvet az els6foku birdsag
beszerezte, azt a peranyag rész¢évé tette. tanll 2 neve szintén a fenti ligyben tett és az els6foku
birdsag altal a peranyag részévé tett tantivallomasaban pedig azt mondta el, hogy az ellen6rok
feladata volt a jaratok Osszeolvasédsa, Osszeszerkesztése, és annak meghatirozasa, hogy a
kiadott jaratokat milyen sorrendben kivanjak ellendrizni. Ezért megallapithatd, hogy a
masnapi munkavégzésre valo otthoni felkésziilés a munkaltato altal kiadott utasitasok alapjan
tartdsan bizonyos mértékili tobbletmunkavégzést eredményez a felperes szamara.

Az Mt. 86. § (1) bekezdése értelmében a munkaidé a munkavégzésre eldirt ido kezdetétdl
annak befejezéséig tartd id6, valamint a munkavégzéshez kapcsoldodo eldkészitd €s befejezd
tevékenység tartama. EbbOl kovetkezéen a masnapi munkavégzésre torténd felkésziilés
iddtartama — akarmilyen rovid is az — a munkaid6 része és amennyiben azt a munkaltatd nem
ekként kezeli, az eldbbi jogszabalyi rendelkezésbe iitkozden jar el. Ez pedig egyrészt
hatranyos valtozas a jogelddnél fennall6 munkafeltételekhez képest. Az otthoni munkavégzés
ideje ugyanakkor rovidebb, igy az nem dnmagaban, hanem az egyéb okokkal egyiitt értékelve
teszi aranytalanul sérelmessé a munkaviszony fenntartasat a felperes szdmara.

[41] A felmondas 12. pontjdban foglaltakat illetden az els6foku birdsadg helyesen
allapitotta meg, hogy nem szolgalhatnak az Mt. 40. § (1) bekezdése szerinti felmondas
alkalmazasahoz kell6 alapul. Az ugyanis, hogy a technologiai 0jitas, fejlesztés bevezetése az
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ellen6rzés dokumentédldsa sordn kezdetben nehézséget okoz és csokkenti az ellendrzés
hatékonysagat, nem bizonyitja azt, hogy ez olyan tartdés valtozdsa a munkafeltételeknek,
amely lényeges, a felperesre nézve hatranyos és a munkaviszony fenntartasat ellehetetlenito,
vagy azt aranytalanul sérelmessé tevo lenne, illetve az egyéb indokok hatasat ebbe az iranyba
emelné.

[42] Mindezek alapjan a felmondas 2. és 8. pontjaban foglalt okok esetében
egyenként onalléan, a 3., 4. és 5. pontjaban foglalt okok esetében egylittesen, mig a 11.
pontjaban foglaltak esetében a tobbi el6z6 okkal egyiittesen megallapithato volt az Mt. 40. §
(1) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallta, ezért a felperes jogosult az Mt. 70. § (3)
bekezdése szerint a felmentési iddre jaro tavolléti dijra és az Mt. 77. § (3) bekezdése szerinti
végkielégitésre, amelyek Osszegszeriisége a perben nem volt vitatott.

[43] A kifejtettekre tekintettel az itéltabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan az indokolasat érintéen a rendelkezd részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

[44] A felperes fellebbezése fele részben eredményes volt, mig az alperes
fellebbezése nem vezetett eredményre. Ennek figyelembevételével az itéldtabla a Pp. 101. §
(3) bekezdése alapjan a felperest képviseld partfogd tigyvéd dijanak viselésérdl akként
rendelkezett, hogy Osszességében annak 80 %-a viselésére az alperes, 20 %-a viselésére pedig
a felperes koteles.

Az alperes masodfoku perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrol az itéldtabla nem
rendelkezhetett [Pp. 81. § (1) bekezdés és 82. § (3) bekezdés].

[45] A felperesi fellebbezésnek az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 48. §-a
szerinti mértékili eljarasi illeték fele része megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles, mig a tovabbi fellebbezési eljarasi illeték a felperes munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2022. marcius 31.

Dr. Jobbagy Ildiko6 s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



