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Rendelkez6 rész
A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes résztulajdonaban allo telepiilés 025/1, 025/3 és 025/5 helyrajzi szamu
ingatlanokon kialakitott, a korzetben taldlhat6 telepiilés 1B, 1C, 1D, 1E, 1TI3 és ITN

erdorészletek (a tovabbiakban: erddrészletek) Natura 2000 teriiletek, érintik a tertiletek
kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriiletet.

[2] A 1. rendii alperes jogelddje (a tovabbiakban: 1. rendli alperes jogelddje) az erddrdl,
az erdd védelmérdl és az erdd gazdalkodasarol szold 2009. évi XXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Evt.) 33. § (1) bekezdése alapjan korzeti erddtervezési eljarast folytatott, mely
eljarasban a természetvédelmi hatdskorben eljaro II. rendli alperes szakhatosagi
hozzajarulasat megadta, megallapitotta, hogy az erddterv hatarozat kiaddsa megfelel a
termeészet védelmére vonatkozd nemzeti €s eurdpai unios kovetelményeknek.

[3] Az 1. rendi alperes jogelddje 2022. februar 15. napjan kelt NFK-000327/008/2022.
szdmu hatarozatdban a felperes résztulajdonaban 4all6 erddrészletekre mesterséges
erdofelujitast irt elo, célalloméanyként megjeldlve a kocsanyos tolgyet.

[4] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

Az els6foku birosag itélete
[5] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Indokolasdban rogzitette, hogy a kordbbi erddtervezési eljarasokban hozott
hatarozatok jogszeriisége jelen eljardsban nem vizsgéalhatd, kizarolag az 1. rendl alperesi
jogeldd keresettel tdmadott hatdrozata. Az erddrészletekre bejegyzett erddgazdalkodo
hidnyéaban a felperes kereshetdségi jogat elismerte.
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[7] A kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 43.
§ (1) bekezdésére hivatkozassal felperesnek a perinditasi hataridd letelte utan eléterjesztett, az
elséfoku 1itélet [15] bekezdésében részletezett kérelmeit tiltott keresetkiterjesztésnek
mindsitette, azok érdemi vizsgalatat melldzte.

[8] Megallapitotta, hogy felperes nem az erddfeltjitasi kotelezettség jogalapjat, hanem
az erddterv hatarozatban eldirt szakszerli erddfelujitds elvégzésének mikéntjét vitatta, a
hatasbecslés lefolytatasdnak hianyat, a mesterséges erdofelajitassal eldidézett tovabbi
karosodas veszélyét.

[9] Az elséfoka birdsag a vitatott kérdések eldontését szakkérdésnek tekintette, ezért a
felperes kérelmére szakértdi bizonyitast rendelt el. A kirendelt igazsagiligyi szakértd elvégezte
az ¢ldhely hatarozatban eldirt erdéfeltjitas értékelését, a Natura 2000 jelold fajok okologiai
igényeinek figyelembevételével. Megallapitotta, hogy a Natura 2000 fenntartasi terv és az
erdterv célja azonos az ¢élohely vonatkozdsdban: a természetes keménytas ligeterdd
helyreallitasa és fenntartasa. Megitélése szerint, utalva a természetben okozott karosodas
mértékének magallapitdsardl, valamint a kdrmentesités szabalyair6l szolo 91/2007. (IV. 26.)
Korm. rendeletre (a tovabbiakban: Karrendelet), a varhat6 hatasok nem mindsiilnek
jelentdsnek, igy az erddterv jovahagyasahoz hatasbecslés elkészitésére nem volt sziikség.

[10] Az els6foku birosag az aggalytalan szakért6i véleményre alapitva hozta meg dontését,
megallapitva, hogy a per targyat képezé hatarozat szerinti erdégazdalkodas nincs jelentds,
kedvezétlen hatassal a jelolofajok és élohelytipusok természetvédelmi helyzetére. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy I. rendii
alperes hatarozata jogszert.

[11] A felperes tovabbi szakértd kirendelésére, tantibizonyitas foganatositasara iranyuld
kérelmét, az Alkotmanybirdsdg eldtti egyedi normakontroll eljards kezdeményezését
elutasitotta. A felperes altal hivatkozott az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi
rendeltetést tertiletekrol szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 275/2004.
Korm. rendelet), és az egyes erdészeti hatosagi eljarasok, bejelentések, valamint hatosagi
nyilvantartdsok eljardsi szabalyairél szolé 433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 433/2017. Korm. rendelet) kozott ellentmonddst nem tart fel, utalt a
jogszabalyok egyértelmii, a normavildgossag elvének megfeleld eldirasaira.

[12]  Mellézte az EUB megkeresését, kifejtve, hogy a hazai jogszabalyok Osszhangban
allnak a vadon €16 allatok és noveények vedelmerdl szolo a Tanacs 92/43/EGK Iranyelvvel (a
tovabbiakban: El6helyvédelmi Iranyelv), a jogvita a hazai jog alapjan eldonthetd volt.

A befogadas iranti kérelem

[13] A felperes feliilvizsgélati kérelme 1.2. pontjaban az elséfoku itéletnek elsddlegesen a
megvaltoztatasat, az I. rendii alperes hatarozatanak megsemmisitését, a hatdsag 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését; masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoka birdsag 1j
eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Inditvanyozta az Europai Unio
Birdsadga (EUB) el6tt eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

[14] A felilvizsgalati kérelem I.1. pontjaban a befogadhatosag korében a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjara, az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalatira, a
joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositdsara, az ab) pontra, a felvetett
jogkeérdeés kiilonleges stlyara és tarsadalmi jelentdségére hivatkozott, idézve a Kp. 118. § (1)
bekezdését, utalt a feliilvizsgalati kérelme érdemi részében kifejtett jogi érvelésre.
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[15] A 1II. pontban jogszabalysértésként hivatkozott az Alaptérvény 15. cikk (1)
bekezdésére, 25. cikk (2) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. § (1)-(5) bekezdéseire, 265. § (2) bekezdés a)-c) pontjaira,
278. § (2) bekezdésére, 279. § (1) bekezdésére, 316. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, 346. § (4)-
(5) bekezdéseire, a Kp. 2. § (1) bekezdésére, 75. §-ara, 78. § (1)-(2) bekezdéseire, (3)
bekezdés a), b), c) pontjaira, (5) bekezdésére, 85. § (1) bekezdésére, (3) bekezdés c) pontjara,
(5) bekezdésére, 86. § (1) és (4) bekezdéseire.

[16] A IIL pontban fejtette ki a feliilvizsgalati kérelmét megalapoz6 jogi érvelését, a 10.
pontban a Kp. 85. § (1) bekezdésének megsértésére, az els6foku birdsagnak a kereseti
kérelem korlatain és a jogszabalyokon vald thlterjeszkedésére hivatkozott, és a hataskor
elvonds tilalmara is. Az elséfoku itéletben kifejtettekkel szemben a korzeti erddterv
engedélyezéséhez nem voltak meg az Eléhelyvédelmi Iranyelv 6. cikk (3) bekezdésében eldirt
feltételek. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az igazsagligyi szakértd allaspontjat kritika
¢s a felperesi észrevétel figyelembevétele nélkiil fogadta el, tovabba lefolytatta nemcsak az
eldvizsgalatot, de a hatasvizsgalatot is, amit kizarolag az alperesnek kellett volna elvégeznie.

[17]  Utalt a kozdsségi iranyelvek nem megfeleld atiiltetésének kovetkeztében keletkezett
belsé jogszabalyi ellentmondasra, az ElShelyvédelmi Iranyelvet sértd orszagos szintii
joggyakorlatra. Allaspontja szerint, mivel a per tirgya az egészséges kornyezethez vald
alapjogot ¢érinti, az ellentmondéasos jogszabalyok miatti bizonytalansagbdl eredd karok
nagysaga ¢s természete okdn megalapozotta valik az egyedi iigy kapcsan a Kp. 118. § (1)
bekezdés aa), ab), ac) alpontra hivatkozas is. Utalt az EUB C-387/15., C-388/15., C-399/14,.
EU:C:2016:10, C-127/02., C-387/15.61. szamu dontéseire, részletesen vitatta az elsdéfoku
itélet [45], [55], [56]-[58], [59], [60], [62]-[68] bekezdéseit, majd a [35]-[38] bekezdéseiben
foglaltakat.

[18] A feliilvizsgalati kérelem 22. pontjdban hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés ad)
alpontjara. Alldspontja szerint az elséfoki birosag nem vette figyelembe az EUB itéleteivel
alatamasztott tényeket, nem indokolta meg, hogy miért nincs a 275/2004. Korm. rendelet és a
433/2017. Korm. rendelet kozott ellentmondés, az indokolds nélkiili pervezetési gyakorlat
olyan sulyos eljarasi szabalysértés, ami az iigy érdemére is kihatassal van, az itéletet
érdemben értékelhetetlenné teszi, ezért annak hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

[19] Emellett sériilt a Kp. 85. § (4) bekezdése, a hivatalboli vizsgalatra iranyulo
kotelezettség, a Karrendelet jelen ligyre nem érvényes szakaszanak alkalmazasa miatt a Kp.
85. § (3) bekezdése, az itélet indokoldsanak hidnyossaga okan a Pp. 346. § (4) bekezdése.
Mindezek alatamasztjadk a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) alpontjdban nevesitett tényallast, az
iigy érdemére kihato eljarasi szabalyszegést.

A Kiria dontése és jogi indokai
[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[21] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni a kozzétett kuriai hatarozatot és annak
azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[22] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha
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a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[23] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[24] A befogadasrol szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szolod
dontés soran a Kurianak nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsglnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[25] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelent0ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a bir6i
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., K{v.37.232/2023/2.).

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmében ugyan hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara, azonban nem jelolt meg olyan, az {igy érdemét ado elvi jelentdségii
jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem
valdsziniisithetd, hogy jelen 1iigy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlédésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart
fel jelen tigyben.

[27]  Elvi jelentdségiinek, és igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara alapul szolgélo
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolodo jogkovetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatosagaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jellegli jogkérdést a feliilvizsgalati kérelemben nem tudott
megjeldlni.

[28]  Téarsadalmi jelentéségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére,
legalabb attételesen, jogi hatast gyakoroljon. A felperes nem tamasztotta ald, hogy az egyedi
iigyben felmeriilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén
tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szdmban lennének folyamatban ligyek
Ennek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadds nem
indokolt.

[29] Az Europai Unié Birdsiga (EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségességére a felperes hivatkozott, utalt tobb EUB dontésre,
azonban a perbeli esetben nem mertilt fel kétség az unids jog értelmezését illetden az Eurodpai
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Unié milkodésérdl szold szerzddés 267. cikke értelmében. Mindezek hidnydban a
feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt
befogadhato.

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadési okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokoléssal ala kell tdAmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme,
vagy az ligy érdemére kihatdo egyéb eljarasi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgalat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapvetd eljarasi jogok
megsértése vagy az egyéb eljarasi szabdlyszegés nem oOnmagaban, hanem az adott iigy
egészének Osszefliggésében, az Osszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
valamennyi, hanem csak az iigy érdemére kihatdo jogszabalysértés esetén biztositja a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[31] A Kuria rogziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a feliilvizsgélat targyat
képezd biroi hatarozathozatalhoz kapcsolodd, birdsagi eljards soran bekovetkezett eljarasi
szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél alapvetd eljardsi joganak
sérelme allitasat koveteli meg. A felperes feliilvizsgalati kérelme I.1. pontjaban a befogadas
korében indokolassal nem tamasztotta ald, hogy az els6foku birdsadg dontése az iigy érdemére,
az alapvetd eljarasi jogaira miként hatott ki, csupan utalt a feliilvizsgalati kérelmet
megalapozo jogi érvelésre (III. pont). Attekintve a felillvizsgalati kérelem III. pontjdban
foglaltakat, a 10. pontban, a Kp. 85. § (1) bekezdésének megsértésére, a hataskor elvonas
tilalmara, a 22. pontban az ad) alponttal Osszefiiggésben az elséfoku itélet indokolési
hidnyossagara utalt, a 25. pont utols6 bekezdésében a kereset érdemi elbiralasanak hianyara.

[32] A megjelolt jogszabalyoknak a birdsag altali jogértelmezése, az indokolds megfeleld
kimunkaldsanak vizsgalata az érdemi feliilvizsgalat és nem a befogadas korébe tartozik
(Kfv.35.674/2021/2.). A bizonyitékok, a mérlegelési szempontok értékelésén alapulod itélet
feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel csak akkor tdmadhatd, ha a birésag a tényallast
iratellenesen allapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszerlitlen volt. A
felperes hivatkozasaval szemben az elsdfoku birdsag a tényallast a Kp. 78. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 Pp. 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg, dontésének jogi
indokolasa a Kp. 84. § (2) bekezdés folytan alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltaknak megfelel. Az elséfoku birdsdg itélete indokoldsdban részletesen ismertette
allaspontjat, a felperes altal felvetett eljarasi €s anyagi jogi jogsértéseket vizsgalta, indokolasi
kotelezettségének eleget tett, feliilmérlegelésére a Kuridnak nincs jogszabalyi lehetdsége.

[33] Az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés hidnya miatt sem volt indokolt tehat a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[34] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra a felperes nem
hivatkozott, igy a feliilvizsgalati kérelem e pont alapjan sem volt befogadhato.

[35] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatait kovetden megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelme felsObb birdsagi iranymutatast igénylé kérdést nem vetett fel, ezért a
rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsdit nem
mindsitette indokoltnak.

[36] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadédsat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[37] A meghatarozott torvényi feltételek fenndllasa hianydaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Zaro rész
[38] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird Dr. Vitéal-Eigner Beata sk. bird
Dr. Horvath Tamas sk. bird Dr. Rak-Fekete Edina sk. bir6
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