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A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birésag a Dr. Viszlé Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, ligyintézd: dr. Viszlo Laszlo ligyvéd) altal képviselt Felperes felperes cime.)
felperesnek — a Dr. Lassanyi Tamas Péter ligyvéd (alperesi jogi képviselO cime) altal képviselt
Alperes alperes cime.) alperes ellen munkaviszony jogellenes megszlintetésének
jogkovetkezményei irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
27.M.70.275/2020/31. szamu itélete ellen az alperes 32. sorszdmu fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma 2021. januér 26-an
kelt 27.M.70.275/2020/31. szamu itéletében a felperes kereseti kérelmét elutasitotta és
230.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Akként rendelkezett, hogy a le nem rott
252.000 forint illetéket az allam viseli.

[2] [téletében rogzitette, hogy a felperes a munka torvénykonyvérdl szold 2012.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan a munkaviszony
jogellenes megsziintetése miatt elmaradt munkabér, mint kartérités jogcimén 4.200.000 forint
¢s annak késedelmi kamatat igényelte az alperestdl, amely O0sszeg a havi 350.000 forint
tényleges munkabérének 12 havi megfeleldjét jelentette.
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[3] Az elséfokt birdsag itélete indokolasdban a perkoltség vonatkozasdban a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 21. § (1)
bekezdése alapjan a felperes felemelt keresetében (4.200.000 forint) megallapitott
pertargyértékre utalt és a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pernyertes alperes iigyvédi munkadijbol all6 perkoltségének megfizetésére. A mértek
meghatdrozdsa sordn az alperes altal a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
ligyvédi megbizasi szerz6désben 565.500 forint Osszegben felszamitott perkoltséget vette
alapul, melyet az IM rendelet 2. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva mérsékelt,
mivel az kirivoan aranytalan volt a pertargyértékhez viszonyitva. E korben arra volt
figyelemmel, hogy a perben minddsszesen harom perfelvételi €és két érdemi targyalast tartott,
tovabba a rovid, tartalmaban kozel azonos elokészitd iratokat és azok szamat is értékelte,
ahogy a megbizasi szerzédésben megjeldlt 25.000 forint/munkadra szamitast is.

Az alperes fellebbezése

[4] Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében az alperes a per fotargyat nem
érintette, kizardlag a perkoltséget és az elséfoku dontés részbeni megvaltoztatasaval kérte
annak moddositasat az elséfoku eljarasban csatolt koltségjegyzéknek megfeleld, 565.000
forintra vald felemelésével. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pontjdban, valamint 369. § (2) bekezdésében, a 389-391. §-ban és a 369. § (1)
bekezdés €s (3) bekezdés ¢) és d) pontjaban jeldlte meg.

[5] Allaspontja szerint az els6fok birosag altal megitélt 5sszeg nem 4ll aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Nem vitatta, hogy a perben minddsszesen 6t
targyalas megtartdsara keriilt sor, azonban két alkalommal is felperes kérésére keriilt sor a
targyalés elhalasztasara, mindez olyan rovid id6kozzel tortént, amikor az érdemi felkésziilést
mar elvégezte, illetve a halasztas hozzajarulds megadésa is munkat eredményezett az alperesi
oldalon. Kiemelte, hogy a révid beadvanyok kidolgozéasa is rendkiviil munkaigényes volt,
mivel azok munkaidd szamitasra vonatkoztak, illetéleg mivel a felperes a kereseti kérelem
Osszegszerliségét hatarozott kérelme ellenére sem dolgozta ki a szamitdsok korében, ezért a
végosszeget tartalmazod felperesi eldadasokra volt kénytelen tamaszkodni, és a munkabér
szamitadsokat maga is kiilon elvégezni. A hattérinformaciok beszerzése egy hosszas folyamat,
azok el8készitd iratban torténd leképezése ugyanakkor értelemszertien rovid volt. Ervelése
szerint a perinditdst megel6z6 munkadrdk szdma, valamint a targyaldsok munkaid6
raforditasa és munkadija aranyaiban nem kérddjelezhetd meg, illetve objektiv koriilményeken
alapulnak, és a megjeldlt 10,87 munkadra mint munkaid6 raforditas realis, aranyos és a piaci
viszonyoknak megfeleld (25.000 forint/munkadra), egyben az a felperesi perkodltségigényhez
is hasonlo 6sszegili (20.000 forint/munkadra).

[6] Az els6fokl birdsag érvelésével szemben az elvégzett munka mennyisége és
annak dijazdsa sem okoz kirivd ardnytalansdgot, de még aranytalansagot sem. Azt is
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hangsulyozta, hogy a pert megel6zéen és a per folyaman is kereste a jogvita mielObbi
lezarasat, és mindvégig a koltséghatékony pervitelre torekedett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében tartalma szerint az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte a fellebbezéssel érintett rész vonatkozasaban. Allaspontja szerint az
els6fokl birosag az iigy Osszes koriilményének mérlegelése utan allapitotta meg a perkoltség
mértekét, amely az alperesi jogi munkdval ardnyos 0sszegli, figyelemmel arra, hogy az iigy
eldontése alapvetden jogkérdésen alapult.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A masodfoku eljarasban az elséfok birdsag itéletének feliilbiralatara a Pp. 370.
§ (1) bekezdése alapjan az alperes fellebbezésének korlatai kozott keriilt sor, az alperes a
fellebbezésében kizarolag az els6foku birosag itéletének perkoltségfizetésre kotelezo
rendelkezését tamadta, annak felemelését kérve.

[10] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az els6fokll birdsdg a perkoltség
vonatkozasaban a relevans tényeket értékelve, a jogszabalyoknak megfeleld helyes dontést
hozott, igy azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helyes indokaira figyelemmel
helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan minddsszesen az alabbiakra mutat rd a masodfoku
birdsag.

[11] Az alperes képviseldje a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott dij alapjan kérte a perkoltség
megallapitdsat a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése szerint koltségjegyzék nyomtatvanyon
felszamitva azt. A rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a birdsdg indokolt esetben ezt az
Osszeget mérsékelheti, ha az nem all aranyban a pertargy értékével, vagy a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel, ezt a dontést indokolni volt kdteles, amelynek az elséfoku
birosag eleget is tett. Helyesen mutatott rd az els6fokt birdésag, hogy a perben minddsszesen
Ot targyalast tartott, ezek Ossz-idOtartama minddsszesen 5 oOra volt, tovabba nagyon rovid
terjedelmii beadvanyokat csatolt az alperes, az 5 oldalas ellenkérelmen kiviil a fél oldal
terjedelmet a tovabbi beadvanyok egyike sem haladta meg. Az ligy megitélése nem tekinthetd
bonyolultnak, kizardlag a munkaviszony probaiddé alatti megsziintetéséhez kapcsolodott.
Tovabba az alperes altal hivatkozott, a munkaidd raforditds aldtdmasztasaul a fellebbezés
mellékleteként példaként is csatolt tablazatok sem tartalmaznak Osszetett szamitasokat, azok
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minddsszesen az elmaradt munkabér Osszegére vonatkozo, excell tablaban rogzitett adatokat
részletezd kimutatasok. Mindezek okan az alperes altal felszamitott tigyvédi munkadij nem &ll
aranyban az elvégzett tevékenységgel, ezért azt helyesen mérsékelte az elséfoku birdsag az
itélete rendelkezo részében foglalt 6sszegre.

[12] Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag altal helyesen
rogzitetten, a Pp. 512. § (2) bekezdése figyelembevételével a kereseti kérelemben megjelolt
Osszegben alakult a pertargy értéke, amely 4.200.000 forint volt, ezen 0sszeg 5 %-a 220.000
forint volt, igy az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti 6sszeghez viszonyitottan is
aranyos 0sszegll perkoltséget itélt meg az elséfokll birdsag a pernyertes alperes javara.

[13] Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
mérlegelése kirivoan okszerlitlen nem volt, ezért hatarozata feliilmérlegelésére nem latott
lehetdséget.

Zaro rendelkezések

[14] A masodfoku eljarasra a felperes koltségigényt nem jelentett be, koltségjegyzék
nyomtatvanyt nem csatolt, ezért e korben a méasodfokt birdsag melldzte a hatdrozathozatalt a
Pp. 82. § (3) bekezdésére figyelemmel.

[15] Mivel az eredményteleniil fellebbezd alperes a fellebbezés benyujtasaval
egyidejlileg lerétta az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezéssel érintett kovetelésrész tekintetében a fellebbezési illetéket, igy annak
megfizetésére kotelezésérdl nem kellett rendelkeznie a méasodfokl birdsagnak.

[16] A fellebbezésrdl a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil
hatarozott a masodfoku birdsag.

Budapest, 2021. junius 1.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



