Févarosi [tél6tabla

12.Gf.40.364/2022/6.

A Févarosi télotabla a ligyvédi iroda (cim9, iigyintézé: iigyvédl) altal képviselt felperes
»felszamolds alatt” (cim2) felperesnek, tigyvéd2 iigyvéd (cim.) altal képviselt alperes
(cim10.) alperes ellen szerz8dés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében —
amely perbe a felperes pernyertessége érdekében a ligyvédi irodal (cim35, ligyintézd: ligyvéd3
tigyvéd) altal képviselt II. rendli felperesi beavatkozo (cim6) II. rendl €s ligyvéd4 iigyvéd
(cim7.) altal képviselt III. rendii felperesi beavatkoz6 (cim8) III. rend felperesi beavatkozo
beavatkozott — a Févarosi Torvényszék 2022. oktober 5-én meghozott 36.G.41.921/2021/28-1.
szamu itélete ellen az alperes 29. sorszamu fellebbezése folytdn — targyaldson kivil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A torvényszEék itéletében megallapitotta, hogy a felperes 2020. junius 11.
napjan kelt kompenzalédsi értesité elnevezésii jognyilatkozata érvénytelen. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 176.541.455 forintot.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.036.077 forint, a II.
rendil felperesi beavatkozonak 127.000 forint perkoltséget, tovabba az allam javéra 1.500.000
forint eljarasi illeteket.

[2] ftéletének indokolasaban megallapitotta, a felperes ellen 2020. januar 23-4n
felszamolasi eljaras meginditasa iranti kérelmet terjesztettek eld.
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A felperesnek és az alperesnek 176.541.455 forint Gsszegli kovetelése allt fenn egymassal
szemben. A felperes a 2020. junius 11-én kelt kompenzaldsi értesitd elnevezési
jognyilatkozataval arrdl értesitette az alperest, hogy a 176.541.455 forint 6sszegii kdvetelését
az azonos mértékil tartozasaba beszamitotta.

A felperes felszamolasanak kozzétételére 2020. november 5-én keriilt sor. A felszamolasi
eljarasban a hataridon beliil bejelentett 17 hitelezdi kovetelés dsszege Gsszesen 722.130.343
forint. A hitelez6i igények koziil a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 57. § (1) bekezdés a) pont szerinti kovetelések dsszege 145.000 forint,
a d) pont szerinti kovetelések 0sszege 177.351.742 forint, az e) kategdriaba 19.068.743 forint,
az f) kategoridba 501.474.619 forint, a g) kategoriaba 22.003.468 forint, az ff) kategdéridban
pedig 2.086.771 forint 6sszegii kovetelés lett bejelentve és elfogadva.

[3] A felperes keresetében kérte a birdsagot, elsddlegesen a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
allapitsa meg, hogy a felperes 2020. junius 11. napjan kelt kompenzalasi értesitd elnevezésii
jognyilatkozata érvénytelen. Jogkdvetkezményként mindkét keresete tekintetében az alperes
kotelezését kérte arra, hogy a jognyilatkozat alapjan megszerzett, mindosszesen 176.541.455
forint Osszegli alaptalan gazdagodast fizesse meg a felperesnek. Kérte tovabba alperes
kotelezését a perkdltség megfizetésére.

A masodlagos keresete korében kifejtette, hogy a beszdmitasi nyilatkozattal megvaldsult az
alperes, mint hitelezd elényben részesitése, mivel az alperes Osszesen 176.541.455 forint
Osszegll kovetelése a tobbi hitelez6t megeldzden beszamitassal kielégitést nyert egy olyan
idépontban, amikor a felperes ellen mar felszamolds iranti kérelem volt benyujtva a Févarosi
Torvényszékre. Az alperes hitelez6i igénye, amennyiben nem keriil sor beszamitésra, a Cstv.
57. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kovetelésnek mindsiilt volna. A Févarosi Torvényszék a
felszamolasi ligyszdml szamu, 2022. junius 14. napjan jogerére emelkedett végzésével
jovahagyta az adoés 1. szamu kozbensé mérlegét. A kozbensé mérleg adatai szerint a
felszamolasi eljaras sordn az ,,a” kategoria alatt nyilvantartott 145.000 forintra van, az ezen
felil nyilvantartott hitelez6i igényekre nincs fedezet.

Kifejtette, a nyilatkozat megtétele elott fennallt helyzetet természetben nem lehet
visszaallitani, hiszen a beszamitdsok miatt tényleges pénzmozgas nem tortént a felek kozott.
A nyilatkozat érvényessé nyilvanitdsa sem lehetséges, ugyanis az a hitelez6i érdekeket
sértené. A hitelezdi érdekeket az szolgalja, hogy az alperes az ellenérték nélkiil maradt
szolgaltatas ellenértékét, mint alaptalan gazdagodast, megtériti a felperesnek, amelybdl a
felperes hitelezdi kielégitést kaphatnak.

[4] A 1I. és III. rendi felperesi beavatkozo a keresetnek torténd helytadast kért.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, a felperes és a felperesi
beavatkozok perkoltség viselésére kotelezését kérte.
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Eldadta, a beszamitassal kizardlag olyan szamldk teljesitése tortént meg, melyek
esedékessége korabbi volt, mint a felszdmolasi kérelem benytjtasarol szolo értesités
kézhezvételének idOpontja. A beszdmitas nem a felperes ellen indult felszamolasi eljaras
miatt tortént. A felperes és alperes a koztiik fenndlld iizleti kapcsolat alapjan folyamatos
elszamolasi viszonyban alltak, igy a kovetelések egymassal szembeni beszamitasa kordbban
is gyakorlat volt, erre a felek minden évben sort keritettek. A beszamitas targya nem a
hitelezOk kijatszasa, vagy egy hitelezd elényben részesitése volt. A felperes a felszamolas
kezdetéig miikodott, igy biztositva a millidrdos szallitoi tartozasok kifizetését, melynek
kovetkeztében a felperes kifizette a szallitoi kovetelések 84%-at.

Kifejtette, a Cstv. 40. § (1) bekezdésének alpontjai olyan tényallasokat foglalnak magukban,
melyek csak konszenzudl elemeket is tartalmazo iigyletekre vagy nyilatkozatokra
alkalmazhatéak. A beszamitas, mint a pénziigyi teljesités egy modja, nem tekinthetd
konszenzudl aktusnak. A keresetben megjeldlt szolgéltatdsokat ugyanis a felek mar
teljesitették, csak a pénziigyi rendezéslik maradt el. A felperes és az alperes kozott ezért nem
jogiigylet jott 1étre a beszamitassal, hanem a felek kozott fennalldo korabbi jogviszonyokon
alapulo tartozas kiegyenlitése. Ezzel pedig a felperes nem csak a tartozasat, hanem alperes
kovetelését is megsziintette. A Cstv. 40. § (1) bekezdésének értelmezése korében nem
mindsiil jognyilatkozatnak valamely szolgaltatas teljesitése, ugyanis a jogalkoto arra a Cstv.
40. § (2) bekezdésében foglalt tényallast hozta 1étre. Ezt tdmasztja ala a BH2009. 248 szamu
¢és a Kuria Gfv.30.040/2013/16. szamu dontése is.

Nem mindsiilhet jogellenesnek tobblet tényallasi elem hidnyaban a beszamitas akkor sem, ha
egyes hitelezok felé torténik a teljesités, mert az adost a felszamolas elrendeléséig megilleti a
hitelezok kozotti szelektalds joga akkor, ha a tartozas kiegyenlitésére az adds tovabb
mikodtetése érdekében keriilt sor. Mindez kizarja a felperesnek a hitelezdk kijatszasara, vagy
eldnyben részesitésére vonatkozo hivatkozasanak alapossagat is.

A jogkovetkezményt tekintve a beszamitas nem jelent olyan alaptalan gazdagodast egyik fél
részérdl sem, melyre alapitva a 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.) 6:113.
§ alkalmazhat6 lenne. A jogszabalyhely alkalmazédsanak feltétele egy érvénytelen jogiigylet,
mely koriilmény jelen esetben nem all fenn. Nem bomlott meg a szolgéltatas-ellenszolgaltatas
egyensulya sem. Emellett azonban felperes akként kéri megallapitani a beszamitas
érvénytelenségét, hogy sajat szolgaltatasdnak visszatéritését elegendd felszdmolasi vagyon
hianyéban felajanlani nem tudja. Allaspontja szerint az eredeti allapot nem helyreallithatatlan.
Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a beszdmitast nem az alperes, hanem a felperes kozolte,
vagyis nem az alperes sziintette meg a felperes felé¢ fennallo fizetési kotelezettséget, hanem a
felperes a sajat kotelezettségét. A Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan pedig jogi relevanciaja
annak a ténynek van, hogy a beszamitdsig minden szdmla esedékessé¢ valjon, mely jelen
esetben megvalosult.

[6] A torvényszék a felperes elsddleges keresetét alaptalannak, méasodlagos
keresetét megalapozottnak itélte.
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[7] Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a 2020. jinius 11-én kelt kompenzalasi
értesitd olyan szerz6désnek, vagy adosi jognyilatkozatnak mindsiil-e, mely a Cstv. 40. § (1)
bekezdése alapjan a felszamol6 altal megtamadhatd. Kifejtette, nem alapos az az alperesi
hivatkozas, amely szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdésének értelmezése korében nem mindsiil
jognyilatkozatnak valamely szolgéltatés teljesitése, ugyanis a jogalkoto arra a Cstv. 40. § (2)
bekezdésében foglalt tényallast hozta 1étre. A Cstv. 40. § (2) bekezdésében foglalt specialis
szabaly lehetdvé teszi a felszamolasi eljarasbol kikeriilt vagyonrész visszaszolgaltatasat
anélkiil is, hogy a felperes a szerzodést megtadmadnad. Ez a lehetség azonban nem zérja ki azt,
hogy a teljesités korében tett adosi jognyilatkozatok a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan
megtamadhatok legyenek.

Nem alapos az az alperesi kifogas sem, amely szerint a felperesi jognyilatkozat azért nem
tdmadhato, mert a felperes és az alperes kozott 0j jogligylet nem jott 1étre a beszamitési
nyilatkozat kozlésével.

A Ptk. 6:4. § (1) bekezdése értelmében a beszamitasi nyilatkozat jognyilatkozatnak mindsiil,
mivel az joghatas kivaltasdra irdnyul, tovabba a felek altal nem vitatottan az adodstol
szarmazik. Ezért a perbeli beszamitasi nyilatkozat megtdmadhat6 a Cstv. 40. § (1) bekezdése
alapjan, mivel az ,,mas jognyilatkozat”-nak mindsiil.

Nem alapos az alperesnek a Cstv. 40. § (2) bekezdésének kizarolagos alkalmazhatdsadgaval
kapcsolatos joggyakorlati hivatkozésa sem, mert mindkét emlitett jogesetnek a tényallasa
alapvetden kiilonboz6 volt jelen esettdl. A Kuria Gfv.30.040/2013/16. szdmu dontése esetén
nem beszamitassal, hanem kifizetéssel tortént az adosi teljesités, a BH2009. 248 szamu
jogeset pedig kovetelés atruhdzasi szerz6dés megtadmadasardl szol. Az alperes abbdl a
feltevésbdl indult ki, hogy a teljesités, mint realaktus, nem jognyilatkozat, ezért nem
alkalmazhatdéak ra a szerz6dés érvénytelenségére vonatkozd szabdlyok. Jelen perben a
felperes nem ugy teljesitette a szerzddésbeli kotelezettségét, hogy kifizette a tartozasat,
hanem egy 0j jognyilatkozatot tett. A beszamitasi nyilatkozat pedig egyértelmilien joghatés
elérésére iranyuld akaratnyilatkozat, igy jogiigyletnek mindsiil. Ezért nem tekinthetd
realaktusnak még akkor sem, ha a jognyilatkozat a teljesités moddjaval all kapcsolatban.
Mindezek okan azt allapitotta meg, hogy a perbeli beszdmitasi nyilatkozat olyan adosi
nyilatkozatnak mindsiil, mely a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan megtamadhato.

[8] Hivatkozott a birosagi itélkezési gyakorlatra, mely a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontja alkalmazasa soran kiemeli, hogy e megtamadasi ok fiiggetlen a felek szandékatol,
kizarolag a kovetkezményeket kell vizsgalni (PJD2021. 12.). A kovetkezmény tekintetében
pedig megallapitotta, hogy a megtamadott felperesi beszamitast tartalmazd jognyilatkozat
targya az alperest, mint lehetséges hitelezot elonyben részesitette.

Kifejtette, a felperes I. szamu kozbensé mérlegébdl megallapithatd, hogy a felperes
felszamolasi vagyona a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) pontjan kiviil nyilvantartasba vett tobbi
hitelezdi igény kielégitésére nem lesz elegendd. A felperes keresetében azt a nyilatkozatot
tette, hogy alperes hitelez61 igénye, amennyiben nem keriil sor beszdmitasra, a Cstv. 57. § (1)
bekezdés h) pontja szerinti kovetelésnek mindsiilt volna. Az alperes nem vonta kétségbe ezt a
felperesi tényallitast, ezért helytallonak fogadta el az alperesi hitelezdi igény besorolasaval
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Osszefiiggésben tett felperesi nyilatkozatot. A felszamolasi eljarasban a hitelezdi igények
kielégitése csak a Cstv. 57. §-a altal meghatarozott sorrendben lehetséges. Emiatt a
beszamitast tartalmazo jognyilatkozattal az ados az alperest abban az elényben részesitette,
hogy teljes Osszegben hozzajuthatott koveteléséhez a felszamolasi eljarasban, megelézve a

s

[9] Megjegyezte, a felperes keresetét nem a Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitotta,
ezért nincs annak jelentdsége, hogy a beszamitott szdmlatartozdsok mar a felszdmolas
kezdeményezése eldtt lejartak. A nyilatkozattevd tudattartamat a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott keresetek esetében a birdosdg nem vizsgéalja. Annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy abban az idOpontban, amikor a beszamitas tértént, az adosnak tudomasa
volt a felszdmolasi eljaras kezdeményezésérol.

[10] Az érvénytelenség jogkovetkezményének megallapitasa sordan a Cstv. 40. § (1a)
bekezdésében és a Ptk. 6:108. § (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozéassal kifejtette,
alapvetden egyetértett a felperesi allasponttal. A nyilatkozat érvényessé nyilvanitdsa nem
lehetséges, ugyanis az tovabbra is fenntartand a hitelez6i érdeksérelmet. Az eredeti allapot
helyreéllitasa a szolgaltatds visszatéritése utjan a beszamitds természetébdl eredden nem
lehetséges, hiszen a felek kozott pénzmozgas nem tortént. Az érdeksérelem kikiiszobolésére
ugy van mod, hogy az alperest a birdsag tényleges fizetésre kotelezi, mig az igy fennmarado
kovetelését az alperes a felszamolési eljardsban bejelentheti. A beszamitasbol eredd
érdeksérelmek orvosldsa korében kialakult birdsagi gyakorlatra is hivatkozott (BDT2015.
3274).

[11] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat, az allam javara megitélt 1.500.000 forint illeték,
valamint a felperes és beavatkozo6i javara megitélt elsdfoka perkoltség aloli mentesitését, a
felperes — ¢és érdekeltségiik aranyaban a felperesi beavatkozok — els6- és masodfoku
perkoltségekben torténd marasztalasat kérte.

[12] Fellebbezésének indoklasdban rogzitette, az elséfokl birésag a rendelkezésre
allo adatok alapjan az iranyadoé tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg.

Hangstlyozta, az alperes mar az els6fokl eljaras soran felhivta a figyelmet arra, hogy
2020-ban, a felszamolas kezdd idOpontjaig a felperes a vele szemben allitott kovetelések
84%-at fizette ki tényleges pénzfizetés, engedményezés, illetve beszamitas utjan, és ebbdl a
hivatkozott beszamitas sszege kevesebb, mint 6%-kal részesedik. igy a hitelez6i kovetelések
84%-a mintegy 3 milliard forint erejéig részesiilt abban az ,,elényben”, hogy nem kellett
beallnia a Cstv. 57. § szerinti hitelezdi rangsorba, €és ezt a tényt az érdemi ellenkérelemhez
csatolt fokonyvi kivonatokkal igazolta. A felszamold a 2020-ban eszk6zolt mintegy 3 milliard
forintnyi teljesités tilnyomo tobbségét nem tdmadta meg. Ha azonban ezt megtette volna, €s
helyes lenne az az allaspont, hogy a teljesitéseket pusztan a Cstv. 57. §-aban meghatarozott
rangsorra tekintettel kifogasolni lehet, Ggy az a helyzet allna eld, hogy ezen teljesitések mind
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visszakeriilnének a felperes cs6dvagyondba és végiil a felszdmoldsi koltségek levonasat
kovetéen valamennyi hitelezd kovetelése — igy az alperesi kovetelés is — kozel 80%-ban
tériilhetne. Ezzel kapcsolatban az IH 2011.45 szam eseti dontésre hivatkozott.

[13] Eldadta, az elsdfokt birésagnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a beszamitas a Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdése szempontjabol jogiigyletnek mindsiil-e
vagy teljesitésnek, és ennek nyoman az alapiigyletek Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti
tamadasa nélkiil, valamint a beszamitassal szemben a Cstv. 40. § (2) bekezdésének
hivatkozéasa nélkiil a felperes alappal hivatkozik-e a Cstv. 40. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt
tényallasra. Fenntartotta azon jogi allaspontjat, hogy a beszamitast — tobblet tényallasi elem,
kiilonosen az alapligylet tamadasa nélkiil — nem a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan kell
megitélni, hanem a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan, ugyanis a teljesitésekre a jogalkotd
0nallé tényallast hatarozott meg a Cstv. 40. § (2) bekezdésével. A beszamitast csak akkor
lehet a Cstv. 40. § (1) bekezdésének valamely tényallasa ala vonni, ha a beszamitds mogott
allo alapiigyletek is tdmadasra keriilnek. A Cstv. 40. § (I) bekezdés c) pontjat nem a mar
meglévo tigyletek teljesitésének szankcionaldsdra, hanem a hitelezoket elényben részesito,
szamunkra tobbletbiztositékot nyujtd 1j jogiigyletekkel szemben hivta életre a jogalkotd. A
beszamitas pedig az alapligylethez képest nem Uj jogiigylet, hanem mar meglévd jogiigylet
teljesitésének modja. Hangstlyozta, a felperes a keresetét nem a Cstv. 40. § (2) bekezdésére
hivatkozva terjesztette eld a beszamitassal szemben, tovabba, a felperes a beszamitas alapjaul
szolgalo — egyébként a rendes gazdalkodas korébe tartozo — alapiigyleteket nem tdmadta meg
a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan. Kifejtette, a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja
szempontjabol egy mar meglévé konszenzual ligylet targyanak kell a hitelezé eldnyben
részesitésére iranyulnia, mig a Cstv. 40. § (2) bekezdése rendeli annak vizsgalatat, hogy a
teljesités eredményezte-e a hitelez6 elényben részesitését (IH2013.84. szamu eseti dontés).

Vitatta az elséfoku itélet megallapitasat, mely szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaban
irt megtdmadasi ok fliggetlen a felek szandékatol, kizarolag a kovetkezményeket (az
eredményt) kell vizsgalni. Allaspontja szerint a kovetkezményeket/eredményt nem a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazdsa soran kell vizsgélni, hanem a Cstv. 40. § (2)
bekezdése kapcsan.

Hivatkozott a Gfv.30.350/2012/6. szamu eseti dontésre is, melyben a Kuria kifejtette, amig a
Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja megtamadasi jogot biztosit a jogligyletek kapcsan, és az
eredményes megtamadas érvénytelenséget von maga utan, addig a 40. § (2) bekezdése alapjan
nem sziikséges az alapul fekvd ligylet megtamadéasa, a sérelmet ugyanis nem az tligylet
l1étrejotte okozza, hanem az annak alapjan, a felszdmolas kozeli allapotra tekintettel tortént
szolgaltatds. A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szerz6désnél nem sziikséges, hogy
annak alapjan teljesités is torténjen, a szerz6désnek onmagéban alkalmasnak kell lennie a
tiltott cél elérésére, mivel annak az a targya. A (2) bekezdés szerinti tényallas esetében ezzel
szemben a szolgaltatds eredménye okoz jogsérelmet, fliggetleniil attdl, hogy maga a
szolgaltatasi kotelezettséget kivalto, alapul fekvd tligyletnek mi a targya. Az elséfoku itélet
azonban nem a beszamitas alapjaul szolgald tigyletek targyat vizsgalta, hanem azok
eredményét, amikor a beszdmitdsnak a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaba valo {itkozését
megallapitotta.
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Szamtalan eseti dontés — koztiik az itéletben is felhivott Gfv.30.040/2013/1. szdmu és a
BH2009. 248. szamu jogeset — foglalt allast akként, hogy a teljesités ténye tobblet tényallasi
elem hidnyaban nem vonhaté a Cstv. 40 § (1) bekezdésének hatalya ald, mert a jogtalanul
preferalo teljesitésre a jogalkotd 6nalld tényallast, a Cstv. 40 § (2) bekezdését alkotta meg.
Kétségtelen tény, hogy az emlitett két eseti dontés tényallasa szerint pénzfizetést kellett
vizsgalni, azonban a Ptk.-ban a ,kotelem kozos szabalyai” alatt, azon beliil is ,,kotelem
teljesitése” alatt kapott helyet a pénztartozas teljesitése (fizetés) és a beszdmitas is. A Ptk.
6:42.§ (1) bekezdése (fizetés) és a 6:49. § (1) bekezdése (beszamitds) alapjan csupan a
teljesités két kiilonbozd modjarol beszélhetiink, amelyek joghatasukban azonosak. ,,A
kotelem teljesitése” torténhet tigy, hogy a kotelezett a pénz tulajdonjogat atruhazza, vagy sajat
pénzkovetelését a tartozadsdba beszdmitja. Barmelyik eset is forog fenn, csupan teljesitésrol
beszEliink, és ahogy a pénzbeli teljesités sem kotelemalakitod ligylet/jognyilatkozat, ugy a
beszamitas sem lehet az.

Mivel a beszamitds is a pénzteljesités egyik moddja, ezért indokolatlannak tartotta azt a
megkiilonboztetést, hogy a beszamitasra az alapiligyletek tdmadasa nélkiil is a Cstv. 40 § (1)
bekezdését kelljen alkalmazni akkor, amikor a pénzatruhdzasra nem. A birdi gyakorlat azt is
alatamasztja, hogy a teljesités realaktus (Kuria Gfv.30.435/2018/7.), és a realaktusokkal
szemben a szerzddések érvénytelenségére vonatkozd szabalyok nem alkalmazhatok. A
beszamitas €s a pénzfizetés kozott pedig csak a teljesités modja tekintetében van kiilonbség.

Felhivta a Cstv. 40. § (2) bekezdését torvénybe iktatdé 2004. évi XXVIIL. torvény indokolasat,
mely kimondja, a Cstv. 40. § (I) bekezdés c) pontja szerinti ,,preferential transactions”
(hitelez6t elényben részesitd iigyletek) Iényege harom koriilményben ragadhaté meg: (1) a
kérelem birdsagra torténd beérkezésétdl visszafelé szamitott, rovid id6tartamon beliil, amikor
tehat mar fizetésképtelenség-kozeli helyzetben volt az adods, (2) egy, mar fennallo kotelem
jogosultja, tehat az egyik hitelezd (3) egy Uj jogiigylet kovetkeztében tobbhoz, kdvetelésének
nagyobb hanyaddhoz jut hozz4, mint amennyihez a vele egy rangsorban 1évé hitelezok
hozzajutnak. Az indokolds szerint a Cstv. 40. § (2) bekezdésének beiktatasa azért volt
sziikséges, mert e feltételek nem csak gy valdsulhatnak meg, hogy az ados az egyik
hitelezdjével 1) szerzédést kot vagy jognyilatkozatot tesz (ilyen a fennalld szerzédés
modositasa vagy a szerz0dés mellé egy azt biztositdé mellékkotelezettség kikdtése, ami szintén
egy Ujabb szerzOdést feltételez), hanem ugy is, hogy egy alapvetéen a Cstv. 40. § (1)
bekezdésébe nem iitk6z6 szerz0dés alapjan példaul az esedékesség elbtt teljesit.

A Kuria Gfv. 30.268/2012/9. szamu dontésébdl levezethetonek tartotta, hogy ha az ados a
Cstv. 40. § (1) bekezdésének tényallasaiban meghatarozott iddintervallumon beliil uj
szerzOdést kot és ezzel részesiti eldnyben a hitelezdjét valamilyen mddon, akkor ilyen esetben
a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kell a keresetet megitélni. Ha viszont mar
meglévo szerz6désbol eredd, az adost terheld, hitelez6t eldnyben részesitd szolgaltatas
nyUjtasanak eredményeként részesiil a hitelezd eldnyben a tobbi hitelez6hoz képest, akkor a
Cstv. 40. § (2) bekezdésében szabalyozott torvényi tényallas valésul meg. Az eseti dontést
azért is tartja Iényegesnek, mert abban az ligyben is egy alapiigylet, és az annak alapjan kozolt
beszamitas volt a per targya.

A jelen tligyben is a szamlakkal igazolt alapiigyletek a felperest az alperes fel¢, mig alperest a
felperes felé teljesitésre kotelezték. A felperes a teljesités modjaként beszamitasrol hatarozott,
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amely igy nem egy Uj iigylet, amelyet az alapligyletektdl elszakitva lehetne vizsgalni, hanem
azt a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan kellett volna tdmadni.

Hivatkozott arra is, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan is helytalld az a teljesitési mod,
amikor a rendes gazdalkodas korébe tartozé tligyletet az esedékességet kovetden teljesit az
ados. A Cstv. 40. § (2) bekezdésében meghatarozott lehetdség kiliresitéséhez vezetne, ha az e
jogszabalyhelybe nem iitkdz0 teljesitést tobblet tényallasi elem hidnyaban (jelen esetben ilyen
nincs) automatikusan a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja ala lehetne vonni.

A Kuria Gfv.30.268/2012/9. szam itélete szerint is a teljesitésnek a Cstv. 40. § (1) bekezdés
c) pontja ald vonasahoz maganak az alapiigyletnek (egy adasvételi szerzédésnek) a
megtamadasa is sziikséges lett volna. A Kuria csak azért adott helyt a felperes keresetének,
mert az rPp.-hez kapcsolodd gyakorlat szerint a téves jogcim nem koti a birdsagot, és ezeért
ugy tekintette, hogy az alapiigylet is megtamadasra kertilt. Jelen perbeli esetben azonban —
mar az uj Pp. hatdlya alatt — a felperes nem tamadta az alapiigyleteket a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, €s nem hivatkozott a beszamitissal szemben a Cstv. 40. § (2)
bekezdésére sem. Rogzitette emellé a Kuria, hogy sziikséges volt az adasvételi szerzddés
érvénytelenségének kimondasa az itélet rendelkezd részében is. Hasonloan foglalt allast az
[H2013.120 szama eseti dontés is, amely szerint megvaldsul a hitelez6 elényben részesitése
azzal a megallapodassal, amelynek eredményeként a fizetésképtelenség-kozeli helyzetben
1évo adds aktiv vagyona jelentds mértékben csokken, a hitelezOnek az adodssal szembeni
kovetelése pedig beszamitassal teljes mértékben kielégitést nyer.

Az alapiigyletek és azok teljesitésének, illetve a Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdésének
relaciojaval foglalkozik az TH2011.179. szamu eseti dontés is. Eszerint a szolgaltatas
teljesitése nem jognyilatkozat. A Cstv. 40. § (1) bekezdése a szerz6dés és mas jognyilatkozat
megtamadasara, mig a (2) bekezdése egy szolgéltatas visszakovetelésére biztosit jogszabalyi
lehetdséget. Nem mindsiil jognyilatkozatnak valamely szolgaltatas teljesitése (pénzkifizetés),
mivel arra a jogalkotd specidlis rendelkezést alkotott. Szintén a jogligylet és a teljesités
modositd, a 40. § (2) bekezdését megallapitd térvény indokoldsara. Ezen esetekben — az
indokolas szerint — realaktusokrol van sz6, amelyekre nem alkalmazhaté a megtamadasi jog,
ezért szlikséges kiilon rendelkezni a visszakovetelési jogrol.

Iranyadonak tekintette a Gfv.30.040/2013/16. (BH2013. 310.) szamu eseti dontést, amelyben
a Cstv. 40 (I) bekezdés c) pontjaval is foglalkozott a Kuria. Megallapitotta, hogy e
jogszabalyhely alkalmazhatosagdhoz azt kell bizonyitania a felperesnek, hogy a hitelezd
eldonyben részesitését eredményezd szerzodés vagy jognyilatkozat hozza létre az ados
kotelezettségét, mellyel a hitelezd elényben részesitése megvalosul. A mogottes tigylet
tamadasanak sziikségessége mellett érvelt a Kuria Gfv.30.094/2013/5. szamu eseti dontése is.
Elvi sikon teljesen azonos a Kuria Gfv.30.042/2014/4. szamu eseti dontésében megjelend
allaspont is, amely szintén azzal foglalkozik, hogy a beszdmitasra onmagaban melyik Cstv.
szakaszt kell alkalmazni, és hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésének alkalmazasahoz sziikséges-e
a mogottes iigylet tamadasa. Az adott tényallas mellett egyetértett a Kuria abban, hogy a
beszamitas a teljesités egyik modja. Olyan cimzett jognyilatkozat, amelyet a kotelezettnek a
jogosulthoz kell intéznie. A jogkovetkezmény bedlltdhoz nem sziikséges a jogosult
egyetértése, vagy a beszamitdssal torténd teljesitésben vald megallapodas. A Kuria arra az
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allaspontra jutott, hogy a beszamitds, mint cimzett egyoldalii nyilatkozat, a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan 6nalléan nem tamadhato.

[14] Allaspontja szerint a perben tamadott beszamitias nem jelent olyan alaptalan
gazdagodast egyik fél részérdl sem, amelyre alapitva a felperes altal kért Ptk. 6:113 §-a
alkalmazhat6 lenne. A jogszabalyhely alkalmazéasanak el6feltétele egy érvénytelen jogiigylet,
azt pedig részletesen kifejtette, hogy a beszamitdst miért nem tartja kotelemalakito
jogiigyletnek, vagy érvénytelennek.

Kiemelte, a szolgaltatdis nem maradt ellenérték nélkiil, hiszen a beszamitdssal kolcsonds
tartozasok teljesitése, ezaltal megsziintetése torténik meg. A Ptk. 6:113. § (1) bekezdésének
alkalmazhatésagahoz a szolgéltatdsok-ellenszolgaltatdsok egyenstlyanak megbomléasa
sziikséges, amelyrdl jelen esetben nincs szd. A beszamitds eredményeképpen kétoldalu
pénziigyi rendezés torténik.

Az elséfoku birosdg azonban ugy kotelezte az alperest az ,alaptalan gazdagodas”
visszatéritésére, hogy a felperes a Ptk. 6:112. § (1) bekezdésbe, és a Ptk. 6:113. § (2) bekezdés
masodik mondataba iitk6zden sajat egyidejli szolgaltatasdnak visszatérését felajanlani nem
kivanta.

Mivel a Cstv. 40. § (la) bekezdése maga rendeli a Ptk.-t alkalmazni az érvénytelenség miatti
eredeti allapot helyredllitasara, ekként a felszdmolonak az ebben a korben elGterjesztett
kérelme értelemszertien nem iitkozhet a Ptk. szabalyaival. Ha egy jogszabalyban a jogalkotd
egy fogalmat — akar utalassal — meghataroz, akkor, ha ettdl eltérd tartalommal kivanja azt
hasznalni, azt ki kell mondania. A Cstv. 40. § (la) bekezdésében nincs arra utalds, hogy a
szerz6dés érvénytelenségére alkalmazando Ptk.-szabalyok koziil a 6:112. § (1) és a 6:113. §
(2) bekezdését melldzni kellene.

Allaspontja szerint téves az az indokolds is, hogy az eredeti allapotot az alperes
marasztalasdval lehetne helyreéllitani. Az érvénytelen tigylet folytdn az alperes nem
pénzfizetésre koteles, az érvényteleniil lemondott kdvetelések tovabbra is a felperest illetik.

Jelen esetben az eredeti allapot helyreéllithatd, amelynek az a jogkovetkezménye, hogy a
felperes kovetelésébe visszakeriil az alperessel szemben beszadmitott kovetelés, alperes
kovetelésébe pedig a felperessel szemben a beszamitassal megsziintetett kovetelés.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

[16] Vitatta az alperes azon allaspontjat, hogy a felperes kompenzalasi értesitd
elnevezésii jognyilatkozata (Nyilatkozat) nem mindsiil olyan jognyilatkozatnak, amely a Cstv.
40. § (1) bekezdése alapjan tamadhaté lenne, tekintettel arra, hogy a beszamitas, mint
redlaktus a teljesités egy modja, €s mint ilyen nem tamadhato a Cstv. 40. § (1) bekezdése
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alapjan, hanem a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan a felperesnek az altala nyujtott szolgaltatas
visszakovetelésére lenne joga.

Fenntartotta az elséfoku eljarasban eléadott jogi allaspontjat, melyben kifejtette, a Ptk. 6:49. §
(1) bekezdése szerint a beszamitas lényege, hogy a kotelezett a pénztartozasat ugy is
teljesitheti, hogy a jogosulttal szemben fennallo lejart pénzkovetelését a jogosulthoz intézett
jognyilatkozattal a pénztartozasaba beszamitja. Hivatkozott a toretlen bir6i gyakorlatra, mely
szerint a beszamitds egy cimzett egyoldalu jognyilatkozat. Tehat a beszamitds — mind a
Ptk.-beli fogalma, mind a tdretlen bir6i gyakorlat szerint — egy jognyilatkozat, ennél fogva a
Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan tamadhato.

[17] Alaptalannak tartotta az alperes hivatkozasat a Cstv. 40. § (2) bekezdésére,
ugyanis e szabdly alapjan az ados altal teljesitett szolgaltatasok kovetelhetdek vissza.
Kifejtette, a Cstv. 40. § (2) bekezdése akkor lenne alkalmazhat6 — a tovabbi tényallasi elemek
vizsgélata mellett —, ha a felperes az 6t terhelé pénzszolgaltatasi kotelezettségét banki
atutalassal (tényleges pénzmozgéssal) teljesitette volna.

Felperes mar az els6foku eljards sordn is arra hivatkozott, hogy mind a felperes, mind az
alperes altal kiallitott szamlak teljesitési modja ,,atutalas” volt. E tényallitasat az els6foku
birosdg nem vitatott tényként valosnak fogadta el. A teljesités modjatol a felperes a
Nyilatkozattal egyoldaluan eltért akként, hogy a felperes altal kiallitott szamlak megfizetését
nem atutaldssal kérte teljesiteni, illetve az alperes altal kidllitott szamlak megfizetését nem
atutaldssal rendezte, hanem beszamitassal. Nem lehet a perbeli Nyilatkozatot leegyszertisiteni
és azt csupan teljesitésnek tekinteni, mert a beszamitds eredményeként a felperesnek az
alperessel szemben fennallo kdvetelése is megsziint. Ha a felperes az alperes kovetelését a
szamldkban foglalt mdédon (banki atutaldssal) megfizette volna az alperesnek, Gigy az nem
eredményezte volna a felperesi kovetelés megsziinését. Ezzel ellentétben a beszamitas
eredményeként a felperes nemcsak teljesitette az alperes felé fennallo fizetési kotelezettségét,
hanem kioltotta, megsziintette a felperesnek az alperessel szemben fennallo kovetelését is. Igy
a beszamitas joghatdsa abban all, hogy ezzel nemcsak a felperes teljesitése tortént meg az
alperes felé, hanem egyidejiileg megsziint a felperesnek az alperessel szemben fennalld
kovetelése is.

Allaspontja szerint a Cstv. 40. § (2) bekezdésének alkalmazisa a jelen perben fogalmilag
kizart, ugyanis a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan a felszamold ,,az ados altal nyujtott
szolgaltatast” kovetelheti vissza. Jelen esetben az adds részérdl szolgaltatdsnyujtds nem
tortént, hiszen pénzmozgas (atutalds) nem tortént. A szadmldkat a felperesnek atutaldssal
kellett volna megfizetnie az alperes felé, amennyiben ez igy tortént volna, akkor a felperesnek
valoban a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan kellett volna a nytjtott szolgaltatast (pénzfizetés)
visszakovetelnie. A felperes azonban a Nyilatkozattal eltért az eredeti teljesitési modtol
(banki atutalas), €s beszamitassal rendezte az alperes kovetelését, igy a felperesnek a Cstv. 40.
§ (2) bekezdése alapjan nincs olyan szolgaltatdsa, amit visszakovetelhetne az alperestol,
tekintettel arra, hogy a felperes pénzszolgaltatast nem teljesitett az alperes fel¢.
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[18] Az alperesi értelmezéssel szemben kiemelte, az itélet helytalldan utal arra, hogy
a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontndl nincs jelentdsége annak, hogy a szerzoédés megkotése,
illetve a jognyilatkozat megtétele soran a felek szdndéka mire irdnyult, tudatuk mit fogott 4t.
Kizéarélag annak van jelentdsége, hogy a szerzddés, illetve jognyilatkozat eredményeként a
hitelezd elényben részesitése megvalosult-e. A fenti helyes itéleti megallapitast szamos
korabbi jogeset is alatdmasztja, igy tobbek kozott a Gyéri {tél6tabla Gf.IV.20.112/2007/5.
szaml dontése, mely szerint a hitelezOk kozotti egyensily megbontdsara, valamely hitelez6
elényben részesitésére iranyulo iigylet eredményes megtamadasahoz nem sziikséges, hogy a
tamadott ligyletet megkotd, fizetésképtelenség kozeli helyzetben 1évd ados és a vele kotott
igylet folytan szerzo fél magatartasa célzatos legyen.

Nem tekintette relevansnak az alperes altal ebben a korben hivatkozott birésagi dontések
egyikét sem. Ramutatott, a Kuria Gfv.30.040/2013/1. és Gfv.30.435/2018/7. szamu itélete
azért nem alkalmazhato, mert azok tényallasa szerint — ellentétben a jelen tényallassal —
tényleges kifizetés (pénzmozgas) tortént, amelyet valoban csak a Cstv. 40. § (2) bekezdése
alapjan lehet visszakovetelni.

[19] Hivatkozott az [H2020.130. szamu eseti dontésre, melyben a Szegedi {tél6tabla
kiemelte, a hitelezd elényben részesitése megvalosul, ha az ados egyik hitelezdjének
kovetelésébe a sajat kovetelését beszamitja, és e jogiigylet kapcsdn ez a hitelezd a
kovetelésének nagyobb hanyaddhoz jut hozza, mint a tobbi, vele azonos rangsorban 4llo
hitelezd. Azt is kifejtette, hogy e korben a hitelezé fogalma — aki az ados teljesitése folytan a
tobbi hitelez6hoz képest eldnyben részesiil — nem sziikithetd le a felszdmolasi eljarasban
hitelezoként bejelentkezd személyekre, ebben a megkozelitésben egy mar fennalld kotelem
jogosultja is hitelezOnek tekintendo.

Ismételten hivatkozott az els6foku eljarasbeli tényallitasara, mely szerint a felperes kdzbensd
mérlegében Osszesen 745.665.999 forint hitelez6i igényt tart nyilvdn a felszamold. A
felszamolasi eljaras soran az ,,a” kategoria alatt nyilvantartott 145.000 forintra lett fedezet, az
ezen feliili hitelez6i igényekre nincs. Alperes ezt a tényallitdst nem vitatta, s6t a 2022.
marcius 10-1 irasbeli ellenkérelmében kifejezetten elismerte, hogy a felszamolasi eljarasba
bejelentkezett hitelezOk kovetelésére nincs fedezet. Az elséfoku birdsag ezért helytalldan
allapitotta meg, hogy az alperes a tobbi hitelez0hoz képest eldnyben részesiilt azzal, hogy
koveteléséhez a felszamolasi eljarast megkeriilve teljes egészében hozzajutott, mig a Cstv.
57. § (1) bekezdése szerinti rangsorban el6tte allo hitelezok kovetelésére nincs fedezet.

[20] Allaspontja szerint a fellebbezésben hivatkozott egyéb birdsagi dontések egyike
sem bir relevanciaval. Igy példaul a Gfv.30.268/2012/9. szamu itélet azért nem alkalmazhato
a jelen perben, mert annak tényalldsa szerint — ellentétben a jelen tényallassal — a tdmadott
adasvételi szerzddés eleve ugy keriilt szovegezésre, hogy a vételar megfizetése beszamitas
Utjan torténik, kiilon beszamitasi nyilatkozat nem sziiletett. Az [H2011.179 és {H2011.45
szamu itéletek tényalldsa szerint tényleges Kkifizetés (pénzmozgas) tortént. A
G1v.30.042/2014/4. szamu itélet tényallasa szerint a beszamitdsi nyilatkozatot nem az adds
tette meg, hanem a hitelezd.
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[21] Az érvénytelenség jogkovetkezménye kapcsan kifejtette, az els6fokll birdsag
szintén helyes jogi kovetkeztetésre jutott akkor, amikor a felperes keresetével egyezden az
alperest az alaptalan gazdagodas visszafizetésére kotelezte. Tovabbra is fenntartotta, hogy az
eredeti allapot helyreéllitasara nincs lehetdség tekintettel arra, hogy a beszamitas
eredményeként tényleges pénzmozgas nem tortént, igy nyujtott szolgaltatdsok hidnyaban az
eredeti allapot (szolgaltatasok visszatéritése) nem allithato helyre.

[22] Az alperes fellebbezése az alabbiakra tekintettel alaptalan.

[23] A torvényszék az irdnyado tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallo az
abbol levont jogi kovetkeztetése. Az itélotabla a kifejtett indokaival is egyetért, csupan a
fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel emeli ki az aldbbiakat.

[24] A torvényszék altal megallapitott tényeket a felek nem vitattdk, ezért a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotablanak eldszor is abban a jogkérdésben kellett
allast foglalni, hogy a perbeli felperesi beszamitasi nyilatkozattal megvalosult-e a Cstv. 40. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti tényallas, azaz az alperes, mint hitelez6é elényben részesitése.

[25] Ennek megvalaszoldsanal a beszamitas Ptk. 6:49. § (1) és (2) bekezdése szerinti
meghatarozasabol kellett kiindulni, mely szerint a kotelezett a pénztartozasat Ugy is
teljesitheti, hogy a jogosulttal szemben fennallo lejart pénzkovetelését a jogosulthoz intézett
jognyilatkozattal a pénztartozasdba beszamitja. A beszamitas erejéig a kotelezettségek
megszinnek. A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerint az addsnak az a szerzddése vagy
mas jognyilatkozata tdimadhaté meg, amelynek targya egy hitelezd eldnyben részesitése.

[26] Egyetértve a torvényszék és a felperes allaspontjdval, az itélétdbla ramutat,
alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy beszamitdsi nyilatkozat nem valosithatja meg a
Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tényallast, a hitelezd eldnyben részesitését. A
beszamitas ugyanis a Ptk. szerint jognyilatkozattal torténik, a jognyilatkozat pedig a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint megtdmadhat6. Ezért az egyéb feltételek fennallta esetén
beszamitdssal is megvaldsulhat a hitelez6 eldnyben részesitése.

[27] Arra is helytalldan hivatkozott a torvényszék is, és a felperes is, hogy nem lehet
a perbeli beszamitasi nyilatkozatot leegyszerusiteni, €s azt csupan teljesitésnek tekinteni, mert
a beszamitas eredményeként nemcsak a felperes teljesitése tortént meg az alperes felé, hanem
a felperesnek az alperessel szemben fennallo kovetelése is megsziint. Ezért alaptalanul érvelt
az alperes amellett, hogy a beszamitast, mint teljesitést nem a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan kell megitélni, hanem a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan. Nincs jogszabalyi
alapja annak sem, hogy a beszamitést csak akkor lehet a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak
tényallasa ala vonni, ha a beszamitas mogott allé alapiligyletek is tamadasra keriilnek. Ilyen
feltételt a Cstv. nem tartalmaz, ezért nem volt semmilyen relevancidja az alperes arra alapitott
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okfejtésének sem, hogy a beszamitast az alapiigylettdl elkiiloniild 0j jogiigyletként, vagy a
mar meglevo jogiigylet teljesitéseként kell értelmezni.

[28] Ramutat az itélotabla arra is, hogy az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott
eseti dontések a jelen {ligyt6l lényegesen eltérd tényallasaik, a felek eltérdé kérelmei, az
azokban alkalmazott korabban hatalyban volt jogszabalyok, illetve 1ényegiik nem megfeleld
kiemelése miatt részben nem voltak parhuzamba allithatok a jelen tliggyel, részben pedig nem
is volt a jelen iigy szempontjabdl hasznosithat6 tartalmuk. Ezt a torvényszék és a felperes is
helyesen mutatta be tobb alperesi hivatkozas tekintetében.

Teljesen félreértelmezte példaul az alperes a Kuria Gfv.30.042/2014/4. szamu eseti dontését,
amely az alperes fentebb ismertetett kiemelésével szemben nem azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy a beszamitdsra onmagaban melyik Cstv. szakaszt kell alkalmazni, és hogy a Cstv. 40. §
(1) bekezdésének alkalmazasahoz sziikséges-e a mogottes ligylet timadasa, tovabba nem jutott
a Kduria arra az allaspontra — miként arra az alperes hivatkozott —, hogy a beszamitds mint
cimzett egyoldalu nyilatkozat, a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 6nalloan nem
tamadhato. Ezzel szemben az iligy lényege és a Kuria altali kiemelése az volt, hogy a
felszamold csak az ados jognyilatkozatat tamadhatja meg, a hitelezd beszamitési
nyilatkozatanak megtamadasara a Cstv. 40. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan nincs joga. Ennek
azonban a jelen {ligyre nézve semmilyen {izenete nem volt, hiszen nem meriilt fel annak
kérdése, hogy a felszamolo a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn megtadmadhatja-e a
hitelezd beszamitasi nyilatkozatat.

[29] Mindezek alapjan a torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a 2020. junius
11-én kelt kompenzalasi értesitd olyan adosi jognyilatkozat, mely a Cstv. 40. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan a felszamolo altal megtamadhaté. A megtamadott felperesi beszamitast
tartalmaz6 jognyilatkozat az alperest mint a felperesi ados lehetséges hitelezdjét eldnyben
részesitette azzal, hogy teljes 0sszegben hozzajuthatott koveteléséhez a felszadmolasi kérelem
benyujtasa és a felszdmolas kozzététele kozotti iddszakban, megeldzve ezzel a sorrendben
Cstv. 40. § (2) bekezdésében foglalt, a nyujtott szolgaltatds visszakdvetelését lehetdéve tevd
szabaly nem zarja ki azt, hogy a teljesités korében tett addsi jognyilatkozatok a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megtamadhatok legyenek.

[30] Egyetértett az itélotabla a torvényszéknek az eredményes megtamadas
jogkovetkezményének megallapitdsa korében kifejtett érveivel és a valasztott megoldassal,
mely megfelel a hasonl6 esetekben kialakult birésagi gyakorlatnak.

[31] Ennek korében az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a tdmadott beszamitas
nem jelent alaptalan gazdagodast, és ezért a Ptk. 6:113 §-a nem alkalmazhatd. Ramutat az
itélotabla, az alperes a tobbi hitelezOhoz képest azaltal részesiilt eldnyben, hogy a
beszamitéssal a felperes a vele szemben fennalld kovetelését is megsziintette. A beszdmitassal
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a felperes azt akadalyozta meg, hogy a felszamolas kezdd id6pontja utan a felszamol6 az ados
kovetelését az alperestdl behajtsa, €s abbol a hitelez6i igények egy részét kielégitse.

[32] Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek megallapitisa sordn a torvényszék
helyesen vette figyelembe azt a specialis helyzetet, hogy a felperes a beszamitast kovetden
felszamolas ala keriilt, és ennek folytan a Cstv. 38. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a vele
szemben tamasztott, a felszamolasi vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamolasi
eljaras keretében lehet érvényesiteni. Ezért az alperes fizetésre kotelezése mellett helyesen
utalt arra, hogy az alperes az érvénytelenség megallapitasabol eredd kovetelését, mint
hitelezdi igényt a felszamolasi eljarasban érvényesitheti.

[33] Kiemeli az itélétabla azt is, hogy az alperes hivatkozasaval ellentétben az
alperes marasztalasaval a torvénysz€ék nem az eredeti allapotot kivanta helyreéllitani. A
fentebb ismertetettek szerint meg is indokolta, hogy az adott esetben az miért nem lehetséges.
Dontése — bar e tekintetben az indokolds jogszabalyi hivatkozast nem tartalmaz — a
beszamitasbol és a felszdmoldsi eljards szabdlyaibol eredd specialis helyzet
figyelembevételével 1ényegében a Ptk. 6:113. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasan
alapul, mellyel az itél6tabla egyetértett.

[34] A fentiekre tekintettel az elséfoku itélet megvaltoztatdsdnak nem volt helye,
ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan — annak helytallé indokaira tekintettel —
helybenhagyta.

[35] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan viseli a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit. A felperes a masodfoka
eljarassal felmertilt koltséget nem szamitott fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2023. januar 25.
Dr. Czifra Veronika dr. Horvath Andrea Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann
a tanacs elnoke eléado biro bird



