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Rész—Kkozbenso itélet

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag rész-kozbensd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.137.920 (egymillio-
szdzharminchétezer-kilencszadzhlisz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

A rész-kozbenso itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott relevans tényallds szerint az alperes vadaszegyesiilet
mint vadaszatra jogosult 2021. januar 27. napjan irasban vadaszati szerzédést kotott (korabbi
elnevezése szerint) az cégl Kft. alperessel, mint bérvadédsszal a szerz6dés mellékletében
meghatarozott 1877 hektar nagysagu teriileten. A felek a szerzédést 2021. marcius 1-t6l egy
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éves hatarozott id6tartamra kototték azzal, hogy az a lejaratat kovetden a KSH altal kozzétett
fogyasztéi arindex mértékével emelt dij mellett tovabbi o6t évvel automatikusan
meghosszabbodik, ha az érintettek ezzel ellentétes nyilatkozatot nem tesznek. A szerzédés
II/1. pontja rogzitette, hogy a szerzédést kozos megegyezéssel a felek barmikor
megsziintethetik és modosithatjak. A szerzddés a felmondas lehetdségét nem szabalyozta.

A szerz6dés 2/1. pontja szerint a bérvadasz vagy vendégei (egyidében maximalis 6 f0)
jogosult kisérd nélkiil vadaszni a teriileten, a trofeds vad elejtése is kisérd nélkiil torténik, a
troéfeabiralati szempontok figyelembevételével. A 2/2. pont szerint a bérvadasz ¢és vendégeik
jogosultak — jogszabalyok betartasa mellett — a szerzdédés mellékletében felsorolt mennyiségi,
mindségll ¢és faju vad elejtésére. A 2/4. pontban a felperes vallalta, hogy a vadéaszat részletes
rendjét a 2. szamu mellékletben kidolgozza a teriiletre és a szabalyozast mellékletként csatolja
a szerzOdéshez. Az alperes, mint bérvadasz a mellékletben szereplé vadmennyiség kilovési
dijaként évi brutté 12.000.000, - Ft megfizetésére volt koteles szamla ellenében, a
szerz6désben meghatirozott litemezéssel. A 3/4. pont alapjan a bérvaddsz a szerzddés
barmilyen okbol vald6 megsziinése esetén a korabban kifizetett dij visszatéritésére nem
tarthatott igényt.

A szerzOdés szerinti Kilovési terv 1. pontjdban a felek abban allapodtak meg, hogy a
bérvadasz a bérelt teriileten jogosult a szerzodésben szabalyozott gimbika kontingenst
onalloan vagy a bérvadasz kérése esetén a vadaszegyesiilet alperes hivatasos vadaszai
segitségével elejteni.

Ugyanebben a pontban rogzitették azt, hogy a vadaszegyesiilet alperes fenntartja magéanak a
jogot, hogy amennyiben a vadkar, illetve a vad altal okozott kar mértéke indokolja, ugy
fokozott karelharitasra szolitsa fel a bérvadaszt. Az elharitds elmaraddsa, vagy azt
megeldzden a bérvadasszal tortént megegyezés esetén a vadaszegyesiilet a vadkar elharitd
tevékenységet elvégezteti szakszemélyzetével, amely tevékenység kizardlag trofeds vadnak
nem mindsiilé vad elejtésére terjed ki. Ebben az esetben az elejtett vad mennyisége nem
csokkenti a mellékletben szerepld mennyiséget. Egyéb mddon az elézé pont kivételével a
vadaszegyesiilet nem jogosult vadaszatot folytatni a teriileten.

Az alperes 2023. februar 27. napjan irasban felmondta a vadaszati szerzddést a Ptk. 6:333. §
(3) bekezdése alapjan. A felmondas indokaul arra hivatkozott, hogy a felperes a vadaszati
jogot jogellenesen harmadik személy bérvaddszok szaméra kivanja bérbe adni és igy
hasznositani kivanja a szerz6désbdl eredd jogosultsdgokat, amellyel talterjeszkedik a
szerzOdés alapjan 6t megilletd jogosultsdgokon. Hivatkozott arra, hogy az alperes csak tanul
¢és tanu2 részére biztositotta az 6nalld, kiséret nélkiili vadaszat lehetdségét, mas személyek
esetében nem. Utalt arra, hogy a Ptk. 6:331. § (2) bekezdése alapjan a jogok iddleges
gyakorldsdnak mas személy részére ellenérték fejében torténd atengedésére a dologbérlet
szabalyait kell megfelelden alkalmazni. A Ptk. 6:334. § (1) bekezdés alapjan a bérbeado
hozzajarulasa kellett volna a bérvadaszati jog tovabbi harmadik személy részére vald
hasznalatba adasahoz. A felperes az alperes eldzetes engedélye nélkiill nem jogosult a
bérvadaszati jogot részben vagy egészben harmadik személy hasznélatdba adni oly modon,
hogy a harmadik személy 6nallo vadaszatra valik jogosultta. A felmondas II. pontjaban utalt
arra is, hogy 2022. jalius 25. ota a felperes nem gyakorolta a szerz6dés alapjan fennalld
vadaszati jogat, ezaltal gyéritési kotelezettségének sem tett eleget. Utalt arra, hogy ezzel
Osszefiiggésben e-mailben rendszeresen felszolitotta a felperest a vadkar elharitasi
tevékenységre, azonban ennek a felperes nem tett eleget.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
alperes 2023. februar 27-én keltezett levelében kozolt felmondas érvénytelen, az a felperes és
az alperes kozott 1étrejott vadaszati szerzodést nem sziintette meg, ezért a szerzodés jelenleg
is hatadlyban van. Ezen tulmenden 2-20. pontok alatt tovabbi kereseteket terjesztett eld
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alperessel szemben, koztiik az alperes szerzddésszegd magatartasara folytan bekovetkezett
karanak a megtéritését kérte.

A felperes elsddleges kereseti kérelmével Osszefliggésben eldterjesztett jogi érvelése szerint
az alperes felmondasa jogellenes volt, mert az alperes eldzetesen a felmondas el6tt a jogsértés
megsziintetésére a felperest nem hivta fel, tovabba alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
bérvadaszati szerzédések megkotését tovabbi természetes személyekkel jogszabaly tiltana.
Alaptalannak tartotta a felmondasnak azt az indokat is, amely szerint a felperes nem
teljesitette a gyéritési kotelezettségét, utalt arra, hogy a 2022-23-as vadéaszati évben éppen
alperes magatartasa miatt nem tudta a vadaszati tevékenységet folytatni, illetve arra, hogy a
vadaszati szerz0dés a vadkar elharitasi kotelezettség kapcsan sem teszi lehetévé a felmondast.
A kartéritési kereseti kérelmei jogalapjaként az alperes szerzodésszegésére hivatkozott.

Az alperes a keresetek elutasitasat és felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. Erdemi
ellenkérelme szerint a vadaszati szerzédésen alapuld haszndlatot a felperes az alperes
hozzajarulasa nélkiil, jogellenesen, tovabbi vadaszati szerzodésekkel mas személyek részére
engedte at, ami a Ptk. 6:334. § (1) bekezdésébe ¢és (3) bekezdésébe iitkozik. Vitatta a
kartéritési kereset jogalapjaul szolgalod szerzddésszegését.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdimadott rész-kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy az
alperes 2023. februar 27. napjan keltezett vadaszati szerz6dés felmondasa érvénytelen és a
felek kozott 1étrejott szerzddés hatdlyban van. Megéllapitotta tovabba, hogy az alperes
helytallni koteles a jogellenes felmondassal okozati Osszefiiggésben a felperesnél
bekovetkezett karokért.

A rész-kozbenso itélet indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozotti vadaszati szerz6dés az
egyoldali felmondas lehetdségét nem tartalmazta, ezért a szerzodés megsziintetésére
egyoldalu jognyilatkozattal a Ptk. 6:213. § (1) bekezdésében ¢és a Ptk. 6:140. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak szerint lett volna lehetdség.

Megalapozatlannak talalta az alperesnek a bérvadaszati szerzédés semmisségével kapcsolatos
hivatkozasat, figyelemmel arra, hogy a vad védelmérdl, vadgazdalkodasrél, valamint a
vadaszatrol sz6lo 1996. évi LV. torvény (Vtv.) 15. § (1a) bekezdése kifejezetten kimondja,
hogy nem mindsiil a vadéaszati jog alhaszonbérletbe adésanak a vendégvadaszat és a
bérvadaszat. Kifejtette, hogy a bérvadaszat csak a vadaszati jog egy szelvénye: haszonvételi
jog, egyes elemei: meghatarozott szdmu és fajq, illetdleg fajtaji vadak vadaszatanak idéleges
atengedése. Mivel a vaddszati jogi részbeni tovabb értékesitése, a kilovési jog atadasa
onmagaban nem iitkdzik jogszabalya, nem eredményezi a felperes és a vele szerzddd fél
kozotti szerzodés érvénytelenségét, és nem ad alapot a felmondasra.

Megallapitotta azt is, hogy a felek kozotti szerz6dés sem zarta ki a bérvadaszat részbeni
atengedését szerzddés utjan, kizardlag a vadaszteriileten vadasztathatd személyek szamat
korlatozta.

Allaspontja szerint a bérvadaszat, és a vendégvadaszat kozotti fogalmi eltérés a jogvita
eldontése szempontjabol kozombos volt.

Iranyaddnak tekintette azt a bérleti szerzodésekkel osszefiiggésben kialakitott joggyakorlatot,
hogy a felmondast jogszeriitlenné teszi, ha a felmondasban megjeldlt indok nem all fenn és ez
okbol a felmondas nem tekinthetd alaposnak. Ramutatott, hogy a felek kozotti vadaszati
szerzOdés (a 2.1 és 2.7.pontokban) lehetdvé tette azt, hogy a felperes az alperes kiilon
engedélye és kisérd nélkiill maximalisan 6 személyt vaddsztasson. Rogzitette, hogy a jogi
személy felperes kizardlag tagjai, alkalmazottjai, vagy vele szerzédéses jogviszonyban allo
természetes személyek altal végezhet tényleges vadaszati tevékenységet. Kifejtette, hogy a
felek kozotti szerz6dés hidnyossagai, nem kelld részletezettsége, illetdleg az a koriilmény,
hogy késébbiekben alperes egyoldalian médositotta a korzeteket és a beiras rendjét, szintén
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nem adhatnak alapot arra, hogy az alperes a moddositasokat el nem fogado felperes
magatartdsara hivatkozassal egyoldalian megsziintesse a szerzddést. Az alperes nem jeldlt
meg olyan sulyos jogsérelmet, illetdleg el6zetesen ilyen felhivast sem kiildott felperesnek,
amely alapjan a magatartas tovabbi folytatdsa a szerz0dés fenntartasat veszélyeztette volna.

A vadkar elharitds elmulasztasat sem tekintette a felmondés alapos indokanak, megallapitva,
hogy a védekezés elsddlegesen nem a felperes, hanem az alperes feladata volt, a gyérités
kapcsan az esetleges mulasztdsokhoz a szerzddés ilyen jogkdvetkezményt nem fiizott,
elézetes, hatarozott, jogkovetkezményekre kiterjedd felszolitas e tdrgyban sem volt.

Figyelemmel arra, hogy az alperes a felmondas jogat jogellenesen, szerzédésszegd moddon
gyakorolta, megallapitotta azt is, hogy a Ptk. 6:142.§ és a 6:143. § (2) bekezdése alapjan az
alperest a keresetben a jogellenes felmondéason alapul6 kartéritési igények kapcsan kartéritési
felel0sség terheli.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen annak megvaltoztatasa és a
kereset elutasitasa, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birésagnak
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitdsa irant. Kérte tovabba a felperes masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezését.

Fellebbezése indokolasdban ramutatott, hogy a felmondés valodi oka az volt, hogy a felperes
olyan személyek szadmara kivant ondllo vadészati jogosultsagot biztositani — krotalidk
kiadasaval ¢s kisérd nélkiili beirdsok kezdeményezésével — akik nem rendelkeztek a
biztonsagos vadaszathoz sziikséges helyismerettel és akikrél az alperes semmilyen
informacioval nem rendelkezett. Az els6foki birdsag a jogvita lényegét nem ebben az
Osszefliggésben vizsgalta, igy a tényallast okszerltleniil allapitotta meg.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag pontatlanul allapitotta meg a tényallast a vadaszati
szerzOdés 2/4. pontja tekintetében, mert nem a felperes vallalta, hogy a vadaszat részletes
rendjét a 2. szaml mellékletben kidolgozza a teriiletre, hanem az alperes. Tévesen allapitotta
meg azt is, hogy az alperest terhelte a kilovési dij megfizetésének kotelezettsége, mivel az
valdjaban a felperest, mint bérvadaszt terhelte.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felek kozotti jogviszony
nem csak eseti vadaszati lehetdséget biztositott, hanem tényleges teriilethasznalati jogot
keletkeztetett. Erre allaspontja szerint a vaddszati torvény alapjan nincs lehetdség, mert az
ilyen terjedelmii jogatengedés mar tilmutat a bérvadészat fogalman. A bérvadaszati szerz6dés
Kilovési terv 1. pontja és az F/21. szam alatt csatolt, 2021. szeptember 15. napjan kelt
megallapodds alapjan ezért szerinte a teriilethez kotott darabszam kilovése mellett a
felperesnek aktiv szerepe volt a vadkarelharitasban is.

A bérvadaszati szerz6dés 2.1. pontja szerinte nem azt jelenti, hogy barki jogosult a felperes
jogan Onalléan elejtési jogot gyakorolni, hanem a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény végrehajtdsanak szabalyairdl szolo
79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (Vhr.) 67.§ (2) bekezdése alapjan azt kell, hogy jelentse, hogy
az egyénileg vadaszo, bérvadaszati szerzddéssel rendelkezé személy mellé kisérdvadaszt kell
allitani, ha az adott személy nem rendelkezik megfeleld helyismerettel. A helyismeret
vizsgalata pedig az alperes kizardlagos jogosultsagaba tartozik, ezért az alperes donthet arrol,
hogy a beirékdnyvhoz valo jogosultsdg megadasaval és a krotélia atadasaval kinek adja meg
kifejezett hozzajarulasat az 6nalld vadaszati tevékenység gyakorldsahoz a felperes altal bérelt
terlileten. Hangsulyozta, hogy a vadaszat fokozott veszéllyel jard, veszélyes ilizemnek
mindsiilé tevékenység, amely miatt a vadaszatra jogosultat szigori, kogens biztonsagi
kovetelmények kotik. A biztonsadgos vadéaszat elengedhetetlen és alapfeltétele a vadaszteriilet
pontos ¢€s részletes ismerete. Jogszerlien jart el ezért akkor, amikor megakadalyozta, hogy a
helyismerettel nem rendelkezd személyek onalldan vadasszanak.
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Hangstlyozta, hogy nem emelt kifogast azzal szemben, hogy a felperes mas személyek
részére biztositson vadaszati lehetséget, tanal és tani2 kiséretében. Allaspontja szerint a
felperesnek azok a cselekményei, hogy az alperes szdmara ismeretlen személyek jelentek meg
nagyvad azonositoé krotalia atvétele céljabol, tovabba, hogy a felperes képviseletében eljard
tanal maga is krotalidk kiadasat kérte harmadik személyek részére, megvaldsitottak a
vadaszati jog ,,albérletbe adasat”, amelyre tekintettel az alperes a szerzddést jogszeriien
mondhatta fel. E koriilményeket a Ptk. 6:334.§ rendelkezéseit sértdnek tartotta, miutdn a
felperes olyan személyek szamara kivanta atengedni az 6nallo vadaszati jog gyakorlasat, akik
erre sem szerzOdést, sem jogszabaly alapjan nem voltak jogosultak.

Kifejtette, hogy a szerzddés felperes szerinti értelmezése alapjan a felperes a bérelt teriilet
egésze felett korlatlan dontési jogosultsdgot kapna arra nézve, hogy ki, mikor és milyen
feltételekkel vadaszhat. Ez a konstrukcié nem csupan a vadkarelharitas hatékony elvégzését
akadalyozna, hanem a vadaszatra jogosult vadgazdalkodasi tevékenységére is dontd
befolyassal birna. Olyan helyzetet eredményezne, amely tényleges tartalmat tekintve rejtett
haszonbérleti konstrukcidnak mindsiilne. Ez pedig - mivel a vadaszati jog alhaszonbérletbe
addsat a vadaszati torvény tiltja - a szerz0dés érvénytelenségéhez vezetne.

Tévesnek tartotta azt a megallapitasat is, hogy az alperes ne jelezte volna a felperes felé, hogy
a felperes sulyos szerzodésszegést kovet el. Hangsulyozta, hogy az F/59. szam alatt csatolt
levéllel felhivta a felperes figyelmét arra, hogy az altala folytatott gyakorlat stilyosan sérti
mind a szerzodést, mind a vadaszati jogszabalyokat. Miutan a felperes ennek ellenére a
kifogasolt magatartast valtozatlanul folytatta, ezért allaspontja szerint a szerzddést jogszeriien
mondta fel a Ptk. 6:333.§ (3) bekezdése alapjan.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes a 2022/23. vadaszati évben nem végzett gyéritést és nem
vett részt vadkarelharitasban sem, vadaszati tevékenységét igy nem a szerz6dés rendeltetésére
tekintettel gyakorolta. Allitotta, hogy a szerzédés alapjan a felperes fokozott vadkarelharitasra
felszolithato volt. Az elsé vadaszati évben a felperes e targyban kapott felszolitast, a masodik
vadaszati évben azonban mar a szerzédés szerint lekotott vadmennyiséget sem teljesitette,
noha a vadgazdalkodasi terv végrehajtasdban is aktiv szerepe lett volna a felperesnek.
Hivatkozasa szerint fokozott kérelharitasra kizarolag olyan személy szolithato fel, akinek
karelharitasi kotelezettsége fennall.

A masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdsag a tényallast tévesen ¢és hidnyosan allapitotta meg, nem tisztdzta a 2021. januar 27-én
1étrejott vadaszati szerz6dés vonatkozasdban a szerzddésnek a helyes, jogszabalyokon alapulo
értelmezését, igy a tényallas okszeriitlen. Megitélése szerint az elséfoku birdsag itélete olyan
sulyos anyagi jogi és bizonyitasi hianyossagokat mutat, amelyek a dontés megalapozottsagat
kétségessé teszik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foktl birdsag rész-kdzbensd itéletének
helybenhagydsat és az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Nem vitatta az els6fokl rész-kozbensd itélet fellebbezésben rogzitett elirasait, azok kijavitasat
maga is kérte.

Az alperes elsddleges fellebbezésével kapcsolatban kifejtette, hogy a peres felek kozotti
szerz0dés megkdtéséhez a Vtv. 10.§ (1) bekezdés c) alpontja biztositott jogalapot. Az alperes
mar a szerz0dés megkotésekor tisztaban volt azzal, hogy egy gazdasagi tarsasdggal szerzodik,
amelynek tizleti tevékenysége a perbeli szerzddéssel lekotott, meghatarozott fajh, ivar és
szamu vad elejtési joganak tovabb értékesitése a vadaszatot ténylegesen végzd természetes
személy vadaszok részére. A felperes jogi személy, mar a szerz6dés megkotésétdl nyilvanvalo
volt az alperes eldtt is, hogy a bérelt teriileten nem a felperes, hanem azok a természetes
személy vadaszok fognak vadészni, akikkel a felperes erre szerzédést kot.
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Hangstlyozta, hogy a Vtv. Vhr. 67.§ (2) bekezdése értelmében a bérvadaszati szerzédés
alapjan torténd egyéni vadaszat esetén fOszabaly szerint a vadaszatra jogosultnak kézvetleniil
egylitt tartozkodo kiséré személyt kell allitania a vadasz mellé, azonban ettdl az eldirastol a
felek egyez0 akarattal eltérhetnek. Ilyen eltéré megallapodas volt a vadaszati szerz6dés 2.1.
pont és 2.7. pontjaiban és a Kilovési terv fejezet 1. pontjaban az a kikotés, hogy a felperessel
egylttmiikodé bérvadaszok egyéni, kisér6 nélkiilli vadaszatarol rendelkeztek, tehat
kifejezetten eltértek a Vhr. 67.§ (2) bekezdésének kisérésre vonatkozé eldirasaitol.

Iratellenesnek tartotta az alperesnek azt az allitdsat, hogy a felperes helyismerettel nem
rendelkez6 olyan személyeknek biztositotta volna az 6ndllo vadaszat lehetdsegét, akikrdl az
alperes semmilyen informécioval nem rendelkezik. Utalt a vadaszati szerzédés 2.3. pontjara,
amely a vaddszok alperes felé¢ torténd eldzetes bejelentési kotelezettségérdl rendelkezik.
Eldadta azt is, hogy a felperessel szerz6dd természetes személy bérvadaszok tapasztalt,
helyismerettel rendelkezd vadaszok voltak, ezt a perben meghallgatott tanik vallomasai
alatdmasztottak.

Megalapozatlannak tartotta a perbeli szerz0dés érvénytelenségével kapcsolatos fellebbezési
érvelést. Kifejtette, hogy a vadaszatra jogosult alperes a vadaszati jogot tobbféleképpen
hasznosithatja, ezek kozott szerepel a Vtv. 10.§ (1) bekezdés c¢) alpontja szerinti bérvadaszati
szerz0dés megkotése, amely szerzddést akar gazdasagi tarsasaggal is kothet az alperes [Vtv.
7.§ (1) és (2) bekezdés, Vtv. 10.§ (1) bekezdés c)]. A Vtv. 15.§ (1a) bekezdés 2. mondata
szerint nem mindsiil a vadaszati jog alhaszonbérletbe adasanak a vendégvadaszat, valamint a
bérvadaszat. A bérvadasz-szerzédést a Vhr. 13.§-a értelmében akdr egy vadaszteriilet
meghatarozott részére vonatkozo vadészati tevékenységre is meg lehet kotni. A perbeli
szerzOdést ezért a peres felek a Vhr. 13.§-aval Osszhangban megkdthették az alperes
vadaszteriiletének meghatarozott alapteriiletli, igynevezett déli részére. Utalt az EBH2001.
528. szamu elvi hatarozatra, amely egyértelmiien elhatirolta egymastél a bérvadaszati
szerzOdést és a vadaszati jog haszonbérlete targyaban kotott szerzodést.

Megalapozatlannak tartotta az alperes fellebbezésének a vadaszati jog albérletbe adasaval
kapcsolatosan kifejtett allaspontjat is. Ramutatott arra, hogy az elséfoku rész-kozbenso itélet
[9] pontjaban nem vadaszati jogrol, hanem a vadaszati jog egyik részjogositvanyarol, az
elejtési jogrol van szo.

Iratellenesnek tartotta azt a fellebbezési hivatkozast, hogy az els6fokt birosag arra
kovetkeztetett volna, hogy a szerz6dés a kiséré nélkiili vadaszatra automatikus és korlatlan
jogot biztosit minden felperes jogan vadasz6 személy szamara. Ramutatott, hogy az itélet [9]
pontja azt régzitette, hogy a szerzddés meghatarozta, hogy a felperes jogan ki vaddszhat a
bérelt teriileten. Ez csak olyan személy lehetett a szerzddés 2.1. €és 2.3. pontjai alapjan, aki a
felperessel egyiittmiikodésben 4ll, érvényes vaddszengedéllyel rendelkezik, személyét a
felperes az alperesnek eldzetesen bejelentette, 1étszamuk nem haladja meg egyiddben a 6 f6t.

Kiemelte, hogy a vadészati szerz6dés nem nevesiti azokat a vadaszokat, akik egyénileg,
kiséré nélkiil jogosultak vaddszni, nincs olyan rendelkezése, hogy csak tani2 és tanul
vadaszhatna ilyen modon. Allaspontja szerint az alperes a Ptk. 6:34.§-aba iitk6z0 jogsértd
moddon rosszhiszemien allitja, hogy minden esetben egyénileg sziikséges vizsgalni, hogy az
adott személy helyismerete, tapasztalata és a vadaszati koriilmények alapjan sziikséges-e
kisérévadasz kirendelése a Vhr. 67.§ (2) bekezdése szerint. Az emlitett korladtozasokkal az
alperes kifejezetten egyéni, kisérd nélkiili vadaszati médban allapodott meg a felperessel, és
nem tartotta sziikségesnek, hogy a vadaszok mellé kiséretet allitson és ennek érdekében a
vadaszok helyismeretét megvizsgalja €s értékelje. Hivatkozott arra, hogy a szerzédéskotést
megel6zden az alperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy idétartamhoz vagy alkalomhoz
kosse a helyismeret kérdését. Az alperes ezt nem tette meg, a perbeli szerzodés 2.1. és 2.3.
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pontjaban rogzitett feltételeket tartotta sziikségesnek és elégségesnek az egyéni, kisérd nélkiili
vadaszathoz.

Hivatkozott arra is, hogy tanil nem harmadik személyek szamara kérte krotalidk kiadasat,
hanem a felperesnek, hogy azokat a felperes a vele egylittmiikodd bérvadaszok kozott
szétoszthassa, az alperes azonban a krotalidk kiadasat részére €s a felperes meghatalmazott
képviseldje, tani3 részére is megtagadta. A krotalidkat csak Ggy adta 4t tantlnak, illetve a
felperesnek, hogy egyuttal megtiltotta, illetve egyéb eszkozokkel (elektronikus beird rendszer
bevezetése) megakadalyozta, hogy azokat a felperessel egyiittmiikodé bérvadaszok
felhasznaljdk. A Ptk. 6:334. § (3) bekezdése az alperes szamara felmondasi jogot nem
biztositott, e jogszabalyhely alapjan — amennyiben az alperes nem jarult volna hozzéa ahhoz,
hogy a bérelt teriileten a felperessel egyiittmiikddd bérvadaszok vadasszanak — a hozzajarulas
nélkiil vadaszé személy tekintetében a bérld kartéritési feleldsségének terjedelme novekedett
volna meg.

Vitatta, hogy az alperes a felmondast megel6zden felhivta volna a felperest arra, hogy a nem
rendeltetésszerli vagy a szerzddésnek egyébként nem megfeleld hasznalatot fejezze be.
Ramutatott, hogy felmondast megel6zd felszdlitasa azért sem volt az alperesnek, mert az
alperes sulyos szerzodésszegéseivel (beirds és krotalidk biztositdsanak elmulasztidsa) mar
eleve ellehetetlenitette azt, hogy tanuln €s tanti2on kiviil barki mas vadaszhasson a bérelt
teriileten, kovetkezésképpen nem volt olyan jogsértd felperesi gyakorlat, amelynek
befejezésére a felperest fel kellett volna szdlitania.

Megalapozatlannak tartotta azt az alperesi allaspontot is, hogy a felperes megszegte volna a
perbeli szerzédést amiatt, mert a 2022-23-as vadaszati évben nem végzett gyéritést.
Hangstlyozta, hogy a szerzddés alapjan a felperesnek vadkérelhéritasi kotelezettsége nem
volt, a Vtv.Vhr. 13.§-a alapjan pedig a gyérités elvégzése a vadgazdalkodasi kotelezettség
részeként az alperest, mint vadaszatra jogosultat terhelte, ezért a gyérités elmaraddsa miatt a
felperes terhére rendeltetésellenes vagy szerzodésellenes haszndlat nem allapithatd meg.
Allitotta, hogy az alperesnek a gyéritésre vonatkozéan a felmondast megelézéen felszolitasa
nem volt, a felmondas ezért is jogszabalysérto.

A masodlagos fellebbezés korében arra hivatkozott, hogy a Pp. 383.§ (1) bekezdésére
tekintettel az alperes azzal, hogy elsddlegesen érdemi dontést kért a masodfoku birdsagtol,
maga ismerte el, hogy az elséfoka rész-kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs
sziikség. Hivatkozott e kdrben arra is, hogy az alperes fellebbezése hidnyos, mert nem jelolt
meg olyan eljarasi rendelkezést, amelyet az elséfoku birdsag eljarasa sordn megsértett volna,
amely jogsértés az iligy érdemi elbiralasara kihatott volna és amely a masodfoku eljaras soran
nem orvosolhatd. A tényallds megallapitdsanak hibai, hidnyossdgai a bizonyitds értékelés
hib4ja korében arra utalt, hogy az alperes nem allitotta a Pp. 279.§ (1) bekezdésének sérelmét.

A fellebbezés nem megalapozott.

A fellebbezési ellenkérelemben a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes masodlagos
fellebbezési kérelme teljesithetetlen, mert a Pp. 2.§ (2) bekezdése alapjan a birdsag a
masodlagos kérelemmel csak az érdemi feliilbiralatot kovetden foglalkozhatna, ez pedig a Pp.
383.§ (1) bekezdésébe iitkdzne.

A Pp. 2.§ (2) bekezdése szerint a birdsag torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.

A Pp. 342.§ (4) bekezdése mondja ki azt, hogy a birdsdg az egymassal eshetdleges
viszonyban all6 keresetekbdl csak azok elbterjesztett sorrendjében donthet, ami az elsdfoka
eljarasra vonatkozo6 eldiras.
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A Pp. 364.§-a szerint e fejezet eltérd rendelkezése hidnydban a masodfokl eljarasban az
elsofoku eljarasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a masodfoku eljaras
nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyaldsi szakra.

A 381.§-a alapjan a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét végzéssel hatalyon kiviil
helyezheti és az elséfoku birdsagot uj eljarasra €s 1) hatdrozat hozataldra utasithatja, ha
szlikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése.

A 383.§ (1) bekezdése szerint akkor dont a birésag érdemben, hogy ha hatalyon kiviil
helyezésnek nincs helye, a Pp. tehat a fellebbezési eljaras szabalyai kézt meghatarozta az
itélet hatalyon kiviil helyezése iranti kérelem és az itélet megvaltoztatdsa iranti kérelem
elbiralasanak sorrendjét.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokt birdsag
Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Ha a fellebbezés alapjan az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kiviil kell helyezni az itélet anyagi jogi feliilbiralatara nem keriilhet
sor, ezért — fiiggetleniil az alperesek altal megjeldlt sorrendtdl — elsddlegesen a hatalyon kiviil
helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmeket kellett vizsgalnia a masodfoku birdésagnak a Pp.
369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasa korében. A Pp.380.§-a szerinti
kotelezd hatalyon kiviil helyezési okot nem jelolt meg az alperes, és ilyent a masodfoka
birosag sem észlelt, ezért a masodfokli birosdg a fellebbezésben megjelolt
jogszabalysértéseket vizsgéalhatta, arrdl kellett dontenie, hogy az alperes altal megjelolt
eljarasi szabalysértések miatt sziikséges-e a Pp. 381. §-a alapjan az eljaras megismétlése.

Az alperesnek a masodlagos fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy allaspontja
szerint az elséfoku birdsag a tényallast tévesen, illetve hianyosan allapitotta meg, mert nem
tisztazta a 2021. janudr 27-én létrejott vadadszati szerz6dés vonatkozasaban a szerzédés helyes
értelmezését, illetve tobb ponton elmulasztotta a bizonyitékok okszerti, per tdrgyara iranyulod
szakmai kovetelmények szerinti mérlegelését, és a vadaszati jogviszony sajatossdgaira
vonatkoz6 kotelezd jogszabalyi kereteket sem vette figyelembe. Ezek azonban nem eljarasi
szabalysértések. Az alperes a tényallast, a bizonyitékok értékelését és az els6fokl birdsag jogi
kovetkeztetését vitatta, ezek pedig a Pp. 369.§ (3) bekezdésének a) és c) pontja alapjan az
anyagi jogi feliilbirdlat soran vizsgalhatok, az itélet hatalyon kiviil helyezését nem alapozzak
meg, ezért a masodfoku birésag az alperes fellebbezését érdemben biralta el.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a felek kozotti
bérvadaszati szerz6dés alapjan pontositja annyiban, hogy a szerzddést az alperes
vadaszegyesiilettel a felperes (korabbi nevén cég2 Kft.) kototte meg, a szerzddés 2.4.
pontjaban az alperes vallalta a vadaszat részletes rendjének kidolgozasat a teriiletre, illetve a
szerzOdés 3.2. pontjaban a felperes bérvadasz vallalta a kilovés dijaként évi brutto 12.000.000
forint megfizetését.

Sziikségtelen a felmondas érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset elbiralasdhoz, ezért
a masodfoku birosag mellézi az elséfokt itélet tényallasabol a 3. oldalon megallapitott
tényeket az [ 1] bekezdés tizenhatodik mondatatol kezdddden (,,Az alperes 2021 aprilisdban az
addig alkalmazott papir alapt beirékonyv helyett egy elektronikus [digitalis programon
alapulo] beird rendszert vezetett be...) az els6 bekezdés végéig.

Helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felmondéas érvényessége
szempontjabol dontd jelentdsége van a szerz0dés értelmezésének.

A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A Ptk. 6:86.§ (1) bekezdése alapjan az
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egyes szerzOdési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés egészével Osszhangban kell
értelmezni.

A masodfoku birdsag a fenti szabalyoknak megfelelden értelmezte a szerzodést. A szerzddés
targya az I.1. pont szerint a vadaszegyesiilet vadaszteriiletének a mellékelt térképen megjelolt,
1877 hektar nagysagli részén torténd bérvadaszat. A I1.2.1. pont szerint a bérvadasz vagy
vendégei egyidoben maximalisan 6 {6 jogosult kisérd nélkiil vadaszni a teriileten, a trofeds
vad elejtése is kisérd nélkiil torténik a trofeabirdlati szempontok figyelembevételével, a 2.2.
pont szerint pedig a bérvadasz és vendégeik jogosultak a jogszabalyok betartdsa mellett a
szerzOdés mellékletében felsorolt mennyiségii, mindségli €s faju vad elejtésére. A vadasztatas
a magyar vadaszati rend szerint a mindenkor érvényes vadéaszati idényben torténik. A felperes
tehat a szerz6dés alapjan meghatarozott teriileten, meghatarozott mennyiségii €s fajtaji vad
elejtésére volt jogosult, ez pedig a Vtv. 10.§ (1) bekezdés c) pontja és a Vhr. szerinti
bérvadéaszat fogalmanak felel meg. Egyéb, a vadaszati jog korébe tartozd jog vagy
kotelezettség a felperest a szerzddés alapjan nem illette és nem terhelte.

A vadkarelharitas tekintetében a szerz6dés ,,Kilovési terv” 1. pontjanak 5. bekezdésében ugy
rendelkezett, hogy a vadaszegyesiilet fenntartja maganak a jogot, hogy amennyiben a vadkar,
illetve vad altal okozott kar mértéke indokolja, tigy a fokozott karelharitasra felszolitsa a
bérvadaszt. Az elharitas elmaradasa vagy azt megel6zden a bérvadasszal torténd megegyezés
esetén a vadasz egyesiilet a vadkarelharitdo tevékenységet elvégezteti szakszemélyzetével,
amely tevékenység kizardlag trofeds vadnak nem mindsiild vad elejtésére terjed ki, ebben az
esetben a vadéasz egyesiilet altal elejtett vad mennyisége nem csokkenti a mellékletben
szerepld mennyiséget. Egyéb moddon az el6z6 pont kivételével a vadaszegyesiilet nem
jogosult vadaszatot folytatni a teriileten. Amennyiben a vadkar oly nagy mértéket Olt a
teriileten, ami a tertiletileg illetékes vador egyediil megoldani nem képes, a felek kozdsen
dontenek a védekezés lehetséges megoldasairol. A felek tehat egyértelmiien meghataroztak a
szerzOdésben, hogy mit tekintenek vadkarelharitd tevékenységnek, trofeds vadnak nem
mindsiilé vad elejtését, ez a tevékenység pedig nem mutat til a bérvadaszat fogalman. E
szerzOdési pont értelmében a felperes bérvadasznak a vadkarelharitdé vadaszatra joga volt az
alperes felszolitasa alapjan, a vadkarelharitasi kotelezettség azonban a Vhr. 13.§-a és a Vtv.
78.§ (1) bekezdés 1) pontja szerint tovabbra is a vadaszatra jogosult alperest terhelte.

Az alperes értelmezésében a szerzddés 2.1. pontja azt jelenti, hogy az egyénileg vadaszo
bérvadaszati szerz6déssel rendelkezd személy mellé kisérd vadaszt kell allitani, ha az adott
személy nem rendelkezik megfelel6 helyismerettel. Minden esetben egyedileg,
személyenként sziikséges vizsgalni, hogy az adott személy helyismerete, tapasztalata és a
vadaszati koriilmények alapjan sziikséges-e kisérd vadasz a Vtv. Vhr. 67.§ (2) bekezdése
szerint. A kérdés ebben a korben az volt, hogy a Vhr. 67.§ (2) bekezdése lehetdvé teszi-e azt,
amit a felek kifejezetten kikotottek a szerzédésben, hogy a bérvadéasz és vendégei kisérd
nélkiil vadaszhassanak.

A kozlonyallapot szerint a Vhr. 67.§-a minden esetben kotelezdvé tette az egyénileg vadaszo
bérvadaszati szerzddéssel rendelkezd személy mellé kozvetlen kisérd személyt allitasat. Ezt
modositotta az 56/2005.(V1.25.) FVM rendelet 23.§-a, a modositast kdvetden az egyénileg
vadasz6, meghatarozott faju és szdmu vad vadészatdra jogositd bérvadaszati szerzédéssel
rendelkezd személy mellé¢ kozvetlen kisérd személyt kellett allitani, mig a 7/2010. (II. 2.)
FVM rendelet 33.§-aval 2010. februar 10-t6] modositott, jelenleg hatalyos szoveg ugy szol,
hogy az egyénileg vadaszo, meghatirozott faju és szamu vad a vaddszatira jogositd
bérvadaszati szerzddéssel rendelkezd személy mellé — eltéré megallapodds hianyaban —
kozvetlen kisérd vadaszt kell allitani. A jogalkotd tehat a kordbbi szigoru szabalyozast tobb
Iépésben modositotta és kifejezetten lehetdvé tette azt, hogy a bérvadasz kiséré nélkiili
vadaszatban allapodjon meg a vadaszati jog jogosultjaval. Ennek fényében megallapithato,
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hogy jogszabalyi lehetdség volt arra a szerzddéses kikotésre, hogy kisérd nélkiil jogosultak a
vadészatra a bérvadasz és vendégei. A szerz6dés nem jogositja fel az alperest a bérvadasz ¢s
vendégei helyismerete meglétének ellendrzésére és megitélésére, és nem irja eld a kisérd
nélkiili vadaszathoz a bérvadéasz és vendégei szamara a helyismeret alperes fel¢ igazolasanak
kotelezettségét, igy az alperes értelmezése nem felel meg a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésének.

Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes képviseletében eljard tanul
maga is krotalidk kiadasat kérte harmadik személyek részére, ez pedig megvalositja a
vadaszati jog albérletbe adasat, amelyre tekintettel az alperes a szerzddést jogszerlien
felmondhatta. E koriilmények alkalmasak arra, hogy sértsék a Ptk. 6:334.§ rendelkezését,
hiszen a felperes a bérbead6 alperes kifejezett hozzéjaruldsa nélkiil olyan személyek szamara
kivanta atengedni az 0©nallo vadaszati jog gyakorlasat, akik erre sem szerz6dés, sem
jogszabaly alapjan nem voltak jogosultak. A felperes azonban nem engedte at és nem is
kivanta atengedni a vadaszati jog gyakorlasat senkinek, hiszen azzal maga sem rendelkezett, a
felek kozotti szerzddéssel nem vadaszati jogot, hanem annak a Vtv. 2.§ c) pontja szerinti
részjogositvanyat, elejtési jogot szerzett. A romai jog Ota ismert nemo plus iuris elvének
megfelelden a bérvadasz felperessel szerz6dd természetes személy vaddsz kizarolag a
bérvadészat jogat szerezhette meg.

A Ptk. 6:331. § (2) bekezdése mondja ki azt, hogy a jogok iddleges gyakorlasdnak mas
személy részére ellenérték fejében torténd atengedésére a dologbérlet szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni, a Ptk. 6:333.§ (1) bekezdése szerint a bérld a dolgot rendeltetésének
¢s szerzOdésnek megfelelden haszndlhatja. Az alperesnek akkor lett volna felmondasi
jogosultsaga, ha a felperes a szerzddéstol eltéréen hasznalja azt a jogot, amit a szerzodéssel
megszerzett, erre viszont az fentebb ismertettek szerint nem keriilt sor, ezért az els6foku
birosag helyesen dontott tigy, hogy a felmondas érvénytelen.

A vadkarelharitads elmulasztasara alapozott felmondas pedig azért nem allja meg a helyét,
mert a szerzédésben a felek kifejezetten meghataroztak azt, hogy mi az a jogkovetkezmény,
amit a vadkarelharito vadéaszat elmaraddsa esetén alkalmazhat az alperes, ez pedig nem a
felmondas, hanem az volt, hogy maga elvégzi el a bérelt teriileten a vadkarelharitasi
tevékenységet.

Minderre figyelemmel a méasodfokt birosag az elséfoku birdsag rész-kdzbensd itéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet, a Pp. 83.§ (5) bekezdése
alapjan viseli a fellebbezésére lerétt illetéket és a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt, tigyvédi munkadijbol allo perkdltségét, amelynek mértékét a
masodfoku birosag a felperes altal felszamitott Osszegben a csatolt iligyvédi megbizési
szerzOdés €s a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2026. februar 19.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé biro, dr. Berki Csilla s.k.
biro



