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A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2025. oktober 30. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

A jelentOs értékre elkdvetett lopas bilintette és mas blincselekmények miatt elitélt L.r. és tarsa
ellen inditott blintetdligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfokll birdésag 2025.
februar 27. napjan kihirdetett 4.Bf.215/2024/12. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett
Terheltl II. rendti vadlott vonatkozdsdban helybenhagyja azzal, hogy Terheltl II. rendii
vadlott vonatkozasaban az sértettl maganfél részére megfizetendd kartérités kapcsan az
allamnak fizetendod illeték dsszege helyesen 27.000 (huszonhétezer) forint.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Jarasbirésag 2024. aprilis 9. napjan kihirdetett
14.B.372/2022/38. szamu itéletében elitélt L.r. I. rendii vadlottat biindsnek mondta ki 2
rendbeli lopas bilntettében [a Biintetdé Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] és kozveszély
okozasa vétségében [Btk. 322. § (1) bekezdés, (5) bekezdés 1. tétel]. Ezért e vadlottat -
halmazati biintetésiil - 300 napi tétel, 1.000 forint egynapi tétel 6sszegi, 300.000 forintban
meghatarozott pénzbiintetésre itélte, rendelkezett részletfizetés engedélyezésérol, az eldzetes
fogvatartdsban toltott id6 beszamitdsarol, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén az
atvaltozasrol, valamint az sértett] maganfél polgari jogi igényérdl, mig

Terheltl II. rendli vadlottat bindsnek mondta ki lopés biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés b) pont ba) alpont], ezért 200 napi tétel, 1.000 forint egynapi tétel Osszeg,
200.000 forintban meghatdrozott pénzblintetésre itélte, rendelkezett részletfizetés
engedélyezésérdl, az eldzetes fogvatartdsban toltott id0 beszamitasardl, a pénzblintetés meg
nem fizetése esetén az atvaltoztatasrol, e vadlottal szemben tovabba 50.001 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el, valamint a kozvesz€ly okozasa vétsége [Btk. 322. § (1) bekezdés,
(5) bekezdés 1.tétel] vadja alol felmentette, tovabba

rendelkezett a biinjelekrdl, az 1. rendli vadlottat érintd zar ald vétel feloldasarol, az sértettl
jogi képviseldje altal eldterjesztett koltségigényrdl €s a blinligyi koltség viselésérol.
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[2] Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész — a nyilatkozattételre fenntartott
harom munkanapon beliil — mindkét vadlott terhére a vagyon elleni biincselekményeik vadirat
szerinti sulyosabb mindsitése, a Terheltl II. rendii vadlottat érintd részfelmentd rendelkezés
ellen, blindssége megallapitasa érdekében, valamint mindkét vadlott biintetésének sulyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést. elitélt L.r. I. rendli vadlott és véddje, valamint Terhelt] II.
rendii vadlott és véddje az elséfoku itéletet a kihirdetést kovetden nyomban tudomasul vették.

[3] Az {ligyészség perorvoslatat elbirdlva, a Nyiregyh4dzi Torvényszék - a
masodfoku eljarasban targyalas tartdsat és bizonyitas lefolytatasat kovetden - 2025. februar
27. napjan kihirdetett 4.Bf.215/2024/12. szamu itéletével az els6foktl birdsag ligydontd
hatarozatat megvaltoztatta, elitélt Lr. 1. rendli vadlott bindsségét a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe 1itk6zd, a (2) bekezdés b) pont bb) alpontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b)
pontja szerint min6siild lopas buntettében és a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zd, a (2)
bekezdés b) pont bb) alpontjara figyelemmel, az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild lopas
blintettében, mig Terheltl II. rendl vadlott bindsségét a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zo,
de a (2) bekezdés b) pont bb) alpontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé lopas buntettében és a Btk. 322. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de az (5) bekezdés 1.
tétele szerint mindsiilé kozveszély okozasa vétségében mondta ki.

[4] Ezért elitélt Lr. I. rendii vadlottat, a pénzbiintetés mellett, 2 év borton fokozati
szabadsagvesztésre is itélte, melynek végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére rendelkezett az e vadlott altal elézetes
fogvatartdsban toltott id6 beszamitasardl és a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idopontjardl, valamint a pénzbiintetés vonatkozasaban részletfizetés engedélyezésérdl és a
meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl,
tovabba mellézte a pénzbiintetésre vonatkozd egyéb rendelkezéseket. Kotelezte az 1. renda
vadlottat az sértettl maganfél részére kartérités, valamint az 4llam részére illeték
megfizetésére, mig a sértett2 maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes
utra utasitotta. A Terheltl II. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetést, halmazati
bilintetésként 1 év 6 hdénap borton fokozati szabadsagvesztésre sulyositotta, melynek
végrehajtasat 3 év  probaidore felfliggesztette, rendelkezett a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére az e vadlott altal eldzetes fogvatartasban, valamint
blinligyi feliigyeletben t6ltott id6 beszamitasarol és a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi iddpontjarol, tovabba melldzte a pénzbiintetés kiszabasara és megfizetésére
vonatkozo rendelkezéseket. Kotelezte a II. rendli vadlottat az sértettl maganfél részére
kartérités, az allam részére illeték megfizetésére, valamint melldzte a vele szemben elrendelt
vagyonelkobzéasra vonatkozo rendelkezést. Az eljaras soran lefoglalt bilinjelek egy részének
elkobzasat rendelte el, egyebekben a biinjelek lefoglalasat megsziintette és az iratok részeként
rendelte kezelni, az 1. rendii vadlottat 946.798 forint blinligyi koltség, mig a II. rendli vadlottat
5.078.308 forint bliniigyi koltség, az 1. és II. rendi vadlottakat egyetemlegesen 974.877 forint
blntigyi koltség megfizetésére kotelezte, megéllapitva, hogy 34.300 forint biiniigyi koltséget
az allam viseli. Egyebekben az els6foku birosag itéletét a zar ala vétel feloldasarol szolo
rendelkezések pontositdsaval, targyalasi nap megjeldlésének potlasaval, illetve a II. rendii
vadlott érvényes személyazonosité okmanyanak feltlintetésével helybenhagyta.
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[5] A masodfoku itélet ellen — az ellentétes dontésre tekintettel — Terheltl II. rendi
vadlott véddje, a nyilatkozattételre fenntartott haArom munkanapon beliil fellebbezést jelentett
be a II. rendii vadlott kézveszély okozas vétsége miatti elitélése (III. tényallas) miatt,
felmentése érdekében. Az itélethirdetésen jelen nem 1évd II. rendli vadlott részérél onalld
fellebbezés nem érkezett, a masodfokon eljart ligyész a torvényszeék itéletét tudomasul vette.
A masodfoku itélet elitélt Lr. I. rendi vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett.

[6] Terheltl II. rendli vadlott véddje a kdzveszély okozas vétsége aloli felmentés
érdekében bejelentett fellebbezését, annak eldterjesztésekor réviden indokolta, melynek
lényege szerint a Nyiregyhazi TorvényszEék torvénysértden nyitotta meg a bizonyitasi eljarast
az elséfoku itélet feliilmérlegelése céljabol, olyan hangfelvételeket hallgatott meg és tett a
bizonyitas anyagdva, amelyeket a jarasbirdsag értékelt és azokrdl megallapitotta, hogy
relevans informécidokat nem tartalmazott. A védo a harmadfokt eljardsban a
masodfellebbezését — a Be. 617.§-a alapjan alkalmazand6 Be. 584.§ (6) bekezdés elsd
mondataban foglaltak ellenére - irdsban részletesen nem indokolta.

[7] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.159/2025/2. szamu észrevételében
kifejtett allaspontja szerint a II. rendli vadlott védoéjének fellebbezése nem alapos. A
Nyiregyhdzi Torvényszék a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit betartotta, helytalloan
allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag itélete a foligyészségi inditvannyal egyezden
részben megalapozatlan, az milyen kdrben és milyen mddon kiiszobolhetd ki a masodfoku
eljarasban. Okszerlien jutott arra az allaspontra, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére indok nem volt, mivel a jarasbirdsag olyan relativ eljardsi szabalysértéseket
kovetett csak el, amelyek nem hatottak ki az {igy masodfoku érdemi elbiralasara. A
torvényszék a lefolytatott bizonyitas eredményeként - részben az ligyiratok tartalma, részben
a masodfoku eljarasban a bizonyitas lefolytatasaval potolt bizonyitékok alapjan - a helyes
ténybeli és jogkovetkeztetések levondsat kovetden hozta meg az itéletét, az altala kiegészitett
€s pontositott tényallas alapjan birdlta feliil az ligyet, amely tényallas megalapozott és a
harmadfoku eljarasban is irdnyad6. Azon védelmi hivatkozas, miszerint a masodfoku birdsag
alaptalanul folytatott le bizonyitast és tiltott modon, pusztan feliilmérlegelte az elséfoku
birdsdg altal mar értékelt bizonyitdsi anyagot, nem foghat helyt, a torvényszék ugyanis
részletesen szamba vette és értékelte a bizonyitékokat atekintetben is, hogy a jarasbirdsag
mely bizonyitékokat nem tett a targyalds anyagava, melyeket nem vett értékelési korébe és
melyeket nem vetett Ossze a tobbi bizonyitékkal. Az eltérd tényallas megallapitasat
részletesen, meggy6zden indokolta, ahogy a jogi mindsités megvaltoztatdsat és a biintetés
sulyositasat is. Emellett a blincselekmények jogi mindsitése is térvényes, amellett, hogy
indokolasi kotelezettségét is messzemend alapossaggal teljesitette. A blindsségi koriilmények
helytallo értékelését kovetden halmazati biintetést alkalmazott, a kiszabott biintetés mértéke
¢s a jarulékos kérdések korében adott indokolasa helytalld, a kiszabott biintetés eltulzottnak
nem tekinthetd. Inditvanyozta, hogy az itélotabla a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan
tanacsiilésen eljarva, a torvényszEk itéletét hagyja helyben a Be. 623. §-a alapjan.
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[8] A harmadfoku birdsag a masodfellebbezést a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan, figyelemmel a
Be. 621. § (2) bekezdésére, mivel az itélet ellen a II. rendii vadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést €s nyilvanos iilés kitlizését senki nem inditvanyozta, tanacsiilésen biralta el.

[9] A bejelentett védelmi perorvoslat nem alapos.

[10] A harmadfokon eljar6 itéldtablanak mindenekel6tt abban kellett allast foglalnia,
hogy megnyilt-e a harmadfoku feliilbiralat lehetdsége. A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében
a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokti birdsaghoz, a
masodfokl birosdgnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdés a) pontja szerint ellentétes a dontés — tobbek kozott — akkor, ha a masodfoku
birosag olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az elsdfokl birdsag felmentett. Jelen
tigyben Terheltl II. rendli vadlott esetében ez a helyzet, a harmadfoku eljaras lehetdsége ezért
joghatalyosan megnyilt.

[11] A Be. 615. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés az ellentétes dontést, illetve
kizarolag a madasodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét sérelmezheti,
amelyet az elséfokt birdsag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett. A Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel, a mésodfoku itéletnek a (3)
bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye
fellebbezésnek.

[12] A harmadfoku birosag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja
alapjan feliilbiralta a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontését, illetve azon rendelkezését, amelyet az els6foku birosag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, valamint a b) pont értelmében az
elséfoku ¢és masodfoku eljarast, arra tekintet nélkiil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.
Emellett a Be. 618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol dontdtt az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezo kérdésekben €s a polgari jogi igényre vonatkoz6 rendelkezésekrdl is.

[13] Ellentétes dontés hidnydban a védéi masodfellebbezés nem érinthette a
blinosség megallapitasat a lopas biintettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bb) alpontja, (4) bekezdés b) pontja] vonatkozasaban, az ezen biincselekményhez kapcsolddo
tényallas (II. tényallds) ezért a harmadfoku feliilbiralat targyat sem képezte. Az itélet
fellebbezéssel nem érintett részére a feliilbiralat a Be. 618. § (3) bekezdés a) pont és b) pont
ba) ¢és bb) alpontok alkalmazasaval, a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjdban
meghatarozottak szerint terjedt ki. A vagyon elleni biincselekmény kapcsan tehat az itélotabla
csupan azt vizsgalta, hogy van-e helye felmentésnek, vagy az eljards megsziintetésének,
illetve ennek hidnyaban a blincselekmény mindsitése torvényes-e.
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[14] Az itélotabla a feliilbirdlat soran a Be. 607. § (1) bekezdésébe, 608. § (1)
bekezdésébe és 609. § (1) bekezdésébe iitk6zo, az egész ligydontd hatarozatra kiterjedd
eljarasi szabalysértést, amely az elsé- és masodfoku itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését
eredményezte volna, ezaltal a bilintetdligy érdemi elbiralasat kizarna, nem észlelt.

[15] A harmadfoku feliilbirdlat fentieck mellett magaban foglalta az ellentétes
dontéssel érintett, a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozottsaganak
vizsgalatat is. A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birosdg a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfokil birosdg itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. A harmadfoku birdsagi eljarasban nincs helye bizonyitdsnak [Be. 619. § (2)
bekezdés].

[16] Az itéldtabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag helyesen ismerte fel,
miszerint az els6foku itélet tényalldsa részben megalapozatlan. A tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja szerint valoban hidnyos volt és a b) pontja szerint részben felderitetlen,
valamint a c) pont szerint részben ellentétes a bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, ezen
tul a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan helytelen ténybeli kovetkeztetésen is alapult. A
részbeni felderitetlenség indokolta a mésodfoku eljardsban targyalds tartdsat €s bizonyitas
felvételét, azaz a II. rendli vadlottat érintden a Nyirbatori Rendérkapitanysagon 480/2017.bii
szam alatt folyamatban volt nyomozati iratok koziil a helyszini szemle megtartasarol,
valamint a gyanusitotti kihallgatasrol késziilt jegyzOkonyv ismertetését, illetve a foligyészség
altal inditvanyozott hanganyagok lejatszasat.

[17] A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése a masodfoka eljardsban a

torvényszék szamara kotelezd volt, mivel azt a torvény mérlegelést nem tiird kotelezettségéve
teszi (BH2019.98.11., Kuria Bfv.993/2018/5.).

[18] A masodfoku birdsag itéletének indokolasaban kifogastalan részletességgel
mutatott ra az elséfoku birdsag érdemi dontését befolyasold hibakra és hianyossagokra,
amelyek a II. rendli vadlott kozveszély okozasa vétsége miatt emelt vad aloli téves
felmentéséhez vezettek. Megalapozottan keriilt megallapitasra, hogy az els6fokt birosag
részben hianyos bizonyitast folytatott le, részben a feltart bizonyitékokat torvénysértéen
értékelte, ezaltal a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre, igy a II. rendii vadlott
tudattartalmara tévesen kovetkeztetett. A masodfoku birdsag altal ekorben kifejtettekkel az
itélotabla szintén maradéktalanul egyetértett, a II. rendi vadlott cselekvdségének
megitéléséhez szakértd3 igazsagligyi szakértd véleménye, a Nyiregyhazi Jardsbirdsag
14.B.643/2019/14. szamu itéletével elbiralt ligyben keletkezett iratok, a nyomozas soran
készitett helyszini szemle jegyzOkonyvének adatai és a gyanusitotti kihallgatasi jegyzékonyv,
tovabba a hanganyagok, a helyesen értékelt tanivallomasokkal alatamasztottan mar kétséget
kizard kovetkeztetések levonasara adtak alapot.
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[19] A védelmi fellebbezés 1ényegében a torvényes masodfoku eltérd mérlegelést és
eltéré ténymegallapitast sérelmezte tehat, amely — egyetértve az iigyészi allasponttal -
eredményre nem vezethetett, hiszen a megalapozatlansagi okok kdotelezévé tették a tényhibak
orvoslasat. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma [Be.593. § (2) bekezdés] nem a
megalapozatlansadg kikiiszobolését korlatozza, hanem az els6fokon lefolytatott bizonyitast
védi. A tényallds hidnyossdganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az
iratellenesség kikiiszobolése, vagy a téves helyett a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa az
elfogadott bizonyitékokbol nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem éppen a
megalapozatlansag orvoslasanak torvényes eszkoze.

[20] A masodfoku birdsag altal megalapozotta tett tényallas hibatlan, ezért az a
harmadfoku itélkezés alapjat képezte, a Be. 619. § (1) bekezdés alapjan.

[21] Az els6foku itélettdl eltérd tényallas alapjan a masodfoku birdsdg okszertien
vont kovetkeztetést Terheltl II. rendii vadlott blindsségére, a kozveszély okozasa vétsége
kapcsan, a cselekmény mindsitése megfelel az anyagi jogi szabalyoknak. Biintethetdségi
akadaly nem 4llt fenn, ezért blindsségének megallapitasa torvényes.

[22] Mindezek alapjan a védé felmentés érdekében eldterjesztett fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

[23] A masodfoku birésag a biintetés kiszabasa soran irdnyado alanyi és targyi
tényezoket hidnytalanul tarta fel, az itél6tabla a biintetés kiszabésa soran a jelentds idomulast
nagyobb nyomatékkal értékelte, a masod- ¢és harmadfoku dontés kozott eltelt tovabbi
1idémulas miatt (Kuaria 56/2007. BK vélemény I11/10.).

[24] A Dbiintetés céljanak ¢és a blintetéskiszabas elveinek maradéktalan
figyelembevétele mellett a masodfokt birosag Terheltl II. rendli vadlottal szemben toérvényes,
egyben tettaranyos biintetést szabott ki, amely kifejezi az egyéniesitést és megfelel az itélet
belsd aranyossaganak is, megfelelden igazodik az elbirdlt blincselekmények targyi sulydhoz
¢s az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez is. Enyhébb biintetési nem kiszabasa szoba sem
jOhetett, a szabadsagvesztés tartama ugyanakkor tul szigorinak nem tekinthetd, az joval a
kozépmérték alatti, enyhitésére alap nem mutatkozott. A II. rendli vadlott kedvezd személyi
koriilményeire tekintettel egyetértett az itélotabla a szabadsagvesztés biintetés probaidére
torténd felfiiggesztésével is, melynek tartama ugyancsak aranyos volt. A felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasa utdlagos elrendelése esetére a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsathatosdg idépontjara, valamint a beszdmitasra
vonatkoz6 rendelkezések torvényesek voltak, korrekcidt nem igényeltek, e vadlott ugyanis az
Orizetben t6ltott id6 mellett lakohelyére elrendelt blinligyi feliigyelet hatdlya alatt is allt
(Nyiregyhazi Jarasbirosag 8.Bny.465/2019/2., Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bnyf.279/2019/2.,
Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség B.4372/2019/7. szamu végzései szerint). Tekintve, hogy a II.
rendi vadlott az itélethozatal idépontjdban megfelelé vagyonnal és jovedelemmel nem
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rendelkezett, nem volt kifogasolhatd a pénzbiintetés kiszabdsdnak mell6zésérél hozott
rendelkezés, illetve az sértett] magéanfél javara megfizetendd kartéritésre kotelezés sem, e
korben mindossze a masodfoku eljards soran mar hatalyos (2025. januar 28.) jogszabalyi
rendelkezések alapjan, az 500.001 forint 6sszeghez igazodd, allamnak jar¢ illeték Osszege €s
jogszabalyi alapja volt korrigalando, tekintve, hogy az Illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja értelmében az illeték
mértéke 300.001 és 3.000.000 forint kdzotti Osszeg esetében 18.000 forint és a 300.000 forint
feletti rész 4,5%-a, jelen esetben 18.000 + 9.000 forint, azaz 27.000 forint. Mivel Terhelt1 II.
rendii vadlott a biincselekmény elkdvetését tagadta a vagyon elleni bilincselekmény
tekintetében is, az Itv. 58/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjai szerinti mérsékelt illeték
alkalmazésara nem volt lehetdség. A polgari jogi igényhez kapcsolodo dontésnek megfelelden
helyesen dontott tovabba a torvényszék a II. rendii vadlottal szemben elrendelt
vagyonelkobzas mell6zésérdl, valamint az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a biiniigyi
koltség viselésérdl is.

[25] A fentebb kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a masodfoku birdsag itéletét a
védelmi fellebbezés alaptalansaga miatt, a Be. 623. § alapjan helybenhagyta.

[26] A harmadfoku birdsag hatarozata ellen a tovabbi fellebbezés lehetdsége kizart.

Debrecen, 2025. oktdber 30.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mocsary Eszter s.k. Dr. Dedk Judit s.k.
eldado bird bird

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Bf.215/2024/12. szamu itélete a fellebbezéssel
érintett Terhelt] II. rendli vadlott vonatkozasaban a Debreceni [tél6tabla jelen hatarozata altal
a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. oktdber 30.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



