DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.11.779/2023/9.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2024. februar 21. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette kovetkezd

végzest:

A tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlés bilintette
miatt Terhelt]l ellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2023. oktdber 19.
napjan kihirdetett 4.B.521/2022/34. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai
napig elézetes fogvatartasban toltott 1dot.

A masodfoku eljarasban 53.066 (6tvenharomezer-hatvanhat) forint vadlottat terheld blintligyi
koltség meriilt fel.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék 2023. oktober 19. napjan kihirdetett
4.B.521/2022/34. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Biintetd
Torvénykonyvrol szo16 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés €s (2)
bekezdés 1) pontja szerint emberdlés blntettében. Ezért 13 év szabadsagvesztés biintetésre €s
10 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban hatarozta meg. Kimondta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Rendelkezett a biinjelek sorsardl €s a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az {ligyészség a vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamt
fegyhazbiintetés kiszabasa végett, mig a vadlott a jogorvoslat irdnyanak megjelolése nélkiil,
tovabba a védd elsésorban felmentés, masodsorban eltérd mindsités, gondatlansagbol
elkovetett emberdlés megallapitdsa végett, harmadsorban enyhités céljabol jelentett be
fellebbezést.

[3] A fellebbviteli foligyészség Bf.422/2023/3. szdmu atiratdban az ligyészség
fellebbezését fenntartotta és kifejtette, hogy a bejelentett védelmi perorvoslat okara és
iranyéara tekintettel a masodfoku birdsagnak a torvényszék elséfoku itéletét az azt megelézden
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eljarassal egyiitt teljeskortien kell feliilbirdlnia a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében.

[4] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az els6foka birdsadg a bizonyitasi
eljarast a biintetOeljarasi szabalyokat betartva folytatta le, ennek sordn nem vétett olyan
abszolut vagy relativ hibat, mely az eljards torvényességét befolydsolva, az érdemi
feliilbiralatot kizarva az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljarasra utasitdsat vonna maga utan. A torvényszék tligyfelderitési kotelezettségének is eleget
tett, az ligy érdemi megitéléséhez, a vad targyava tett cselekmény elbiralasdhoz sziikséges
bizonyitékokat beszerezte, a targyalason megvizsgalta, értékelte, igy tényallasa megalapozott,
melyet — a vadlott tagadasaval szemben — Terheltl elsé gyanusitotti vallomasara, tanul,
tani2, tanu3 tanuk vallomésara, a helyszini gyanusitotti vallomast kirekesztve a helyszini
szemle jegyzOkonyvre és annak fényképmellékleteire, a terhelt varanddsadgaval kapcsolatos
egészségligyl orvosi iratokra, a genetikai-, az orvosszakért6i-, a pszichologus- ¢és
elmeorvosszakértéi véleményekre, tovabba az egyéb okirati bizonyitékokra alapitotta. Az
igen részletes, okszerti indokoléssal ellatott itéletében a térvényszeék a bizonyitékokat kiilon-
kiilon és Osszességében is mérlegelte, értékelte. A jelen eljarasban alkalmazott kozvetett
bizonyitas modszerét, valamint a jelen iigyre levonhaté kovetkeztetéseket kelld
részletességgel, magas szinvonalon indokolta. A megalapozott tényallds a masodfoku
eljarasban is iranyadod, és a masodfoku tényallast arra szlikséges alapitani a Be. 591. § (1)
bekezdése értelmében. A mérlegelt bizonyitékok alapjan torvényes a vadlott blindsségére vont
kovetkeztetés €s a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

[5] Kiemelte a fellebbviteli foiigyészség, hogy a védelmi perorvoslatok az elséfoku
birosag mérlegelési tevékenységét tdimadjak, melyre nincs térvényes lehetdség, ha az els6foka
birdsdg bizonyitékértékeld tevékenységét a bizonyitékok aldtdmasztjadk és azok zart lancot
alkotnak. Mivel a torvényszék helytalloan jutott azon kovetkeztetésre, hogy a vadlott
elkovette a terhére rott blincselekményt, a felmentést célzo fellebbezés nem vezethet
eredményre. Az elséfokon eljart torvényszék rendkiviili alapossdggal elemezte a vadlotti
cselekvdség biintetéjogi relevancidit, a terhére rott szandékos bilincselekmény tényallasi
elemeit, azok kiegészitése nem sziikséges. Ily mddon helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is,
hogy a vadlott altali gondatlan elkovetés lehetdsége fel sem meriil, igy a védelmi, téves jogi
mindsitésre hivatkozo jogorvoslat sem lehet eredményes. A bilindsségi koriilmények
tulnyomorészt helytalloan keriiltek megallapitasra, azonban az enyhitd koriilmények koziil
mellézendd, hogy a vadlott felnevelt egy jelenleg 22 éves gyermeket, hiszen ez az ligyben
nem bir javara szo6ld jelentdséggel. Ugyanakkor az els6fokil birdsag a szabadsagvesztés
tartamanak meghatarozasakor az enyhité ¢és sulyositd koriilményeket nem sulyuknak
megfelelden értékelte. A vadlott terhére rott mindsitett emberdlés biintettét a torvény 10 évtdl
20 évig terjedd vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli bilintetni, mely esetben az
iranyadd kozépmérték 15 év. Az elséfoku birosag altal kiszabott 13 év szabadsadgvesztés
biintetés nem igazodik megfelelden a biincselekmény targyi stlyahoz és a terhelt személyében
rejlé tarsadalomra veszélyességhez. A kozépmérték alatt kiszabott szabadsagvesztés nem
indokolhat6 az igen csekély szamu enyhitd koriilménnyel, illetve azok sulyaval.

[6] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhazban meghatdrozasa a
fellebbviteli foligyészség szerint torvényes, azonban a feltételes szabadsagra bocsatasbol
tortént kizarast - az els6foku birosdg altal megjelolt Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb)
alpontjan kiviil - a Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontja is megalapozza a Btk. 459. § 26. ¢) pont
alapjan.
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A jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések is megfelelnek a vonatkozd szabalyozasnak.

A fentiekre tekintettel a fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla az
elséfoku itéletet - a Be. 599. §-a szerinti nyilvanos iilésen - a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
annyiban valtoztassa meg, hogy a szabadsadgvesztés mértékét magasabb tartamban hatarozza
meg, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben azt. Az els6foku
itélet rendelkez6 részének pontositasa azonban annyiban sziikséges, hogy a vadlott — az itélet
kihirdetése utan elrendelt letartoztatasra tekintettel — jelenleg a Tiszaloki Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézetben tartozkodik.

[7] A védo fellebbezése indokolasaban a védencével egyiitt bejelentett fellebbezését
fenntartotta azzal, hogy az elséfoku eljarasban eldadott perbeszédében elhangzottakra is utalt.
A védo éllaspontja szerint a torvényszék nem kelloképpen tett eleget indokolési
kotelezettségének, a rendelkezésre allo kozvetett bizonyitékokat nem értékelte behatéan és
végsd soron mindezek vezettek azon téves dontéshez, hogy védencét blinosnek talalta a
terhére rott blincselekmény elkovetésében, vele szemben ezért 13 év fegyhdzban letdltendd
szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A védo véleménye, hogy az elséfoku itéletbdl az alabbi
tények, koriilmények és konzekvencidk hidnyoznak: nem tér ki az itélet azon koriilményre,
hogy az ujsziilott allitdlagos megodlése pontosan milyen elkdvetési magatartas utjan tortént, az
itéleti tényallas nem tartalmaz arra utaldst sem, hogy az esetleg tevés, avagy mulasztas Utjan,
eredményeként kdvetkezett be, igy a tényallas hidnyosnak tekinthet6. Arra sem tér ki az
els6fokt birosag, hogy a vadlott a blincselekményt egyenes, avagy eshetdleges szandékkal
kovette-e el, mert bar az itélet indokoldsabol az egyenes szdndékra lehet kovetkeztetni, az
konkrétan nem kertil benne rogzitésre.

[8] A vadlott az itélotablahoz eljuttatott beadvanyaban sajnalatat fejezte ki, hogy
letette a babat egy puldverben és ott hagyta a padnal. Tudja, hogy hibat kovetett el. Megbanta
cselekedetét, szégyelli, de panikba esett, félt, sokkos allapotba keriilt, nem tudta mit csinal.
Kérte, hogy a birdsag legyen tekintettel kiskort, beteg gyermekére, hogy szeretne vele lenni,
ezért enyhébb mindsitésii itélet meghozatalara keriiljon sor az tigyben. Felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetés kiszabasara is inditvanyt tett.

[9] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[10] A nyilvénos tilésen az ligyészség €s a védelem fenntartottdk perorvoslatukat.

[11] A fellebbviteli foiigyészség képviseldje kifejtette azon allaspontjat, miszerint a
vadlottnak a blincselekmény elkdvetése elotti elézetes magatartasabol, kiilondsen abbol, hogy
titkolta terhességét a kiilvilag eldtt, noha maga az orvosi vizsgalatok folytan egyértelmiien
tisztdban volt allapotossagaval, a gyermekeket rejtett modon, félreesé helyen sziilte meg,
majd a tetem megtaldldsat lehetetlenné tette, az egyenes Olési szandékra vonhato
kovetkeztetés. A holttest hianya nem akadalya az iigy elbirdlasanak. Megjegyezte a
fellebbviteli foligyészség képviseldje, hogy a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésére
iigyészségi inditvany nem keriilt elGterjesztésre, nyilvan a vadlott ¢letkordra figyelemmel, az
inditvany utélag nem poétolhato.
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[12] A nyilvanos tlésen a védd tovabbra is elsddlegesen védence felmentésére tett
inditvanyt. Kiemelte, hogy amennyiben a vadlott vallomésa keriil elfogadasra, ugy
nyilvanvalo, miszerint 6t nem 6lési szandék vezette, ezért, ha a passziv alany haldla bizonyos,
ebben az esetben a vadlott cselekvOsége nem az els6foku birosag altal megallapitott Btk. 160.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés i) pontja szerint, hanem a Btk. 160. § (4) bekezdése szerint
gondatlan emberdlés vétségének mindsiil. Az enyhités érdekében is bejelentett jogorvoslata
korében a védd utalt a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontja szerinti enyhitd szakasz
alkalmazaséaval torténd biintetéskiszabasra.

[13] Az utolso sz6 jogan a vadlott a nyilvanos iilésen megismételte a beadvanyaban
foglaltakat.

[14] A bejelentett fellebbezések alaptalanok.

[15] Az itélétabla — a védelmi perorvoslat okara és iranyara tekintettel — a Be. 590. §
(1), (2) és (7) bekezdése értelmében az els6foku birdsag itéletét az azt megel6zo eljarassal
egyiitt teljeskortien biralta feliil. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az indokolas helyességére ¢és az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil attol, hogy
ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési rendszerében is foszabaly a teljes
feltilbiralat. Jelen esetben a vadlott és a védd perorvoslata a tényallason keresztiil tdmadta a
blinosség megallapitasat, ezért korlatozott feliilbiralatra nem keriilhetett sor.

[16] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
bizonyitasi eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1) és (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljards torvényességét befolyasolva az érdemi
feltilbiralatot kizarta volna, €s az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az elséfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasat eredményezné.

[17] Az elséfoku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és tulnyomorészt
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg. Az itéletben azonban
részbeni megalapozatlansag észlelhetd, mely nem felderitetlenségben nyilvanult meg.

[18] A Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerint a tényallast illetden kisebb mértéki
hidnyossag tapasztalhatd a vadlott élettarsi kapcsolatai milyenségének részletezése, a korabbi
bilintetd ligye eljarast megsziintetdé hatarozata indokoldsdnak ismertetése, a méhlepény
megsziilésének pontosabb megjeldlése és a helyszin leirdsa korében. A Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjanak felhivasaval az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast €rintd
iigyiratok tartalmaval a masodfoku eljarasban a tényallas kiegészitésének nem volt akadalya.
Az ¢lettarsi kapcsolatokra tanuvallomasok allnak rendelkezésre, a korabbi biintetd tigybdl
iratismertetés keretében a bizonyitasi eljaras sordn a torvényszék ligyészségi inditvanyra
ismertette nemcsak a nyomozast elrendeld és megsziintetd hatarozatokat, de az orvosi
dokumentumokat szintén, igy a sziilész n6gydgyasz igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt is.
Jelen ligy helyszini szemle jegyzokonyve szintén rendelkezésre all.



Debreceni [télétabla 5
2.Bf.779/2023/9/V1

[19] Az itélotabla nem értett egyet az elséfokon eljart torvényszékkel abban {itélet [65]
bekezdése}, hogy a vadirat elsd oldalan dolt betiivel rogzitett tények nagy részére nem
folytatott volna le bizonyitast, hiszen a korabbi biintetd iigy eljarast megsziintetd hatarozatat
ismertette, s annak indokolas részében mindazon adatok megtaldlhatdéak, melyeket az
igyészség megjelolt. Az ligy elézménye szempontjabol nem jelenthetd ki kategorikusan,
hogy a korabbi eljarast megsziintetd hatarozat indokolasanak ismertetése jelen vad targyat
képezd blincselekmény elbirdlasdhoz sziikségtelen. Az elkovetd személyiségének feltarasa, a
tudati tények korében teendé megallapitasok mindig hangsulyosak egy iigy elbiralasanal.

[20] A Be. 167. § (2) bekezdése kimondja, hogy a biintetdeljarasban fel lehet hasznalni
azokat a targyi bizonyitdsi eszkOzoket, amelyeket valamely hatésdg - jogszabalyban
meghatarozott feladatainak ellatasa sordn - a biintetdeljaras meginditasa elétt készitett, illetve
beszerzett.

[21] A Be. 204. § (1) bekezdése értelmében targyi bizonyitasi eszk6z minden olyan
targy — ideértve az iratot és az okiratot is -, amely a bizonyitando tény bizonyitasara alkalmas.

[22] A Be. 204. § (3) bekezdése rogziti, hogy okirat az az irat, amely valamilyen tény,
adat valdsaganak, esemény megtorténtének vagy nyilatkozat megtételének bizonyitasara
késziil, és arra alkalmas.

[23] A fentiekre figyelemmel az itélet [10] bekezdése kiegészitendd azzal, hogy
korabban azért indult eljaras a vadlottal szemben, mivel a rendelkezésre all6 adatok szerint
Terhelt] nyiregyhazi lakost 2016. majus 30. napon 09:00 orakor a munkahelyérdl a
nyiregyhazi Szent Imre Gimnaziumbol mentdvel szallitottdk be a nyiregyhazi Josa Andrés
Korhazba erds vérzéssel. A kezeldorvos azonnali mitétet hajtott végre, mert nevezettnek
gatszakadasa volt, minden jel arra utalt, hogy 48 6ran belill sziilt. A kezel6orvosa 37 hetesre
becsiilte a magzatot. Terheltl a sziilés tényét tagadta, mint ahogy a terhességét is.

A magzat/csecsemd holléte ismeretlen volt, azonban 2016. junius 03-an a Szent Imre
Gimnaziumban az egyik csatornaban feltaldlasra keriilt egy méhlepény a hozza tartozd
koldokzsinorral egyiitt. A folytatolagos kihallgatasa soran Terheltl a sziilés tényét elismerte,
valamint azt, hogy az altala megsziilt, ¢letjelet nem adé magzatot a munkahelyén egy kukéaba
dobta (korabbi ligy nyomozast megsziintetd hatarozatanak indokolasa).

[24] A [13] bekezdésbdl mellézendd az ,,1-2 perc mulva” kifejezés. A bekezdés
kiegészitendd0 a méhlepény megsziiletésével kapcsolatban. A placentaris szak a magzat
megsziiletésekor kezdddik, s a méhlepény tdvozasaig tart. Iddtartama 5-20 perc. A lepényi
szak 2 folyamatra oszthatd: a lepény levaldsa és megsziiletése. A lepény levalasa utan
altalaban a sziilé nd préselése vezet a lepény megsziiletéséhez (a korabbi eljarasban beszerzett
sziilész négyogyasz igazsagligyi orvosszakértdi vélemény).

[25] A helyszini szemle jegyzOkonyvére figyelemmel rogzitendd, hogy a sziilés
helyszinén 2 darab vérrel szennyezett tisztasagi betét is fellelhetd volt.

[26] A vadlott személyi koriilményeit érintdéen a tényallas kiegészitendd azzal, hogy
tanilnal 22 évig éltek élettarsi kapcsolatban, mely 2023. ¢év elején szakadt meg. Az élettarsi
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kapcsolat problémakkal volt terhes az utolso idészakban, tantl tudta, hogy a vadlottnak mas
férfival van viszonya (els6foku birdésag 13. szamu targyalasi jegyzokonyv).

[27] A vadlott tanu2t 2020. év 0szétdl mar ismerte akkori munkahelyén, el0szor barati
viszony alakult ki koztiik, mely 2021. januartdl rejtett kapcsolatta valt, kozos jovot terveztek,
melynek keretében 2023. januar 17. napjatol élettarsakkd valtak, ekkor wvallaltak fel
hivatalosan kapcsolatukat a kiilvilag elott (elséfokti birdsdag 13. szdmu targyalasi
jegyzokonyv).

[28] Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas most mar megalapozotta valt, ezért a
Be. 593. § (3) bekezdése értelmében iranyadd a masodfoku eljarasban.

[29] Megalapozott, vagy megalapozotta tett tényallas esetén a masodfoku eljarasban a
bizonyitékok feliilértékelésének tilalma folytdn a felmentésre iranyuld fellebbezés
eredményre nem vezethet [Be. 593. § (1) és (3) bekezdések].

[30] Az els6fokon eljart torvényszEék az tigy eldontése szempontjabol 1ényeges személyi
¢s targyi jellegli bizonyitékokat megvizsgalta és azokat egyenként és 0Osszességében is
hibatlanul, a logika térvényei, az észszerli gondolkodas szabalyai szerint értékelte.

[31] A vadlott tagadasaval szemben a torvénysz€k a tényallast helytalldban Terheltl
vadlott els§ gyanusitotti vallomdsara, tanil, tant2, tanu3 tanuk vallomdséara, a helyszini
gyanusitotti  vallomast kirekesztve a helyszini szemle jegyzOkonyvre ¢&s annak
fényképmellékleteire, a terhelt varandosagaval kapcsolatos egészségiigyi orvosi iratokra, a
genetikai-, az orvosszakértdi-, a pszichologus- €s elmeorvosszakértéi véleményekre, tovabba
az egy¢b okirati bizonyitékokra alapitotta.

[32] A holttest, illetve egyéb kozvetlen bizonyiték hianya miatt a torvényszéknek a
kozvetett bizonyitds modszeréhez kellett folyamodnia. A kozvetett bizonyitds korében az
itélet [89]-[98] bekezdésében kifejtettek helytalldak, az ott részletezettek a Karia BH2021.35.,
BH2003.145., BH1975.164. és BH1958. 7. szamu eseti dontéseiben megfogalmazott
iranymutatasokat tiikrozik.

[33] A vad szerint felr6tt magatartas - az eljaras soran mindvégig valtozatlan - az, hogy
a vadlott a sértettet megolte. Az 61és pontos, mikénti végrehajtasa azonban - az utdlagos
cselekviség, a sértett testének elrejtése miatt - nem valt megismerhetové. Megjegyzendo,
hogy ezt a helyzetet a vadlott maga teremtette. Az ilyen cselekmény esetében a bizonyités, a
bizonyithatdsag - a biréi megismerés - eleve korlatozott. Ugyanakkor, ha valaminek nincs
kozvetlenségen alapulo, igazoldé magyarazata, az nem egyenl6 azzal, hogy kétséges.

[34] Jelen iigyben, mint ahogy erre helyesen utalt a torvényszék, a bizonyitando,
perdontd tény az, hogy a vadlott megolte a sértettet, és ez az ¢ tudatdban miként jelent meg.
Kérdés tehat, hogy helyes-e perrendileg a ténymegallapitashoz vezeto ut, aminek két Iényeges
pontja van. Az egyik, hogy a sértett halalat idegenkezliség okozta, a masik pedig, hogy ez az
idegen kéz a vadlott keze volt.
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[35] Az itélétabla megallapitasa szerint is (ami valdjaban az elséfoku birdsag altal tett
helytéallé bizonyitékértekelés kovetkezménye):

[36] Terhelt] a terhességét kifejezetten titkolta, altala is elismerten kétségbe esett,
amikor kozeledett a sziilés ideje, a sziilés céljabdl pedig a szabadidé parknak eldugott
zugaban elrejtézott és — mindenféle segitség nélkiil — titokban sziilte meg a titkolt gyermeket,
aki felsirt. Egy ilyen 0jsziilott koztudomasszeriien azonnali, alapos €s szakszeri segitségre
szorul, oOnellatasra, tdmadasokkal szembeni védelemre képtelen, ami miatt egy felndtt
személy az életét kdnnyliszerrel, akar minimalis erdkifejtéssel kiolthatja.

[37] Sem az ¢l6 gyermek, sem a holtteste nem keriilt el6 a méhlepény megtalalasa utan,
annak helyszinén nagyon rovid idon beliil végrehajtott rendérségi akcid soran, de késdbb sem
talaltdk meg. A vadlott a gyermeket biztosan nem tette ki a kozeli padra, mert a rendkiviil
forgalmas helyen nagyon révid idén beliil, szinte azonnal megtalaltik volna. O maga élve
nem vihette el a helyszinrdl, mert azzal — azt kockaztatta volna, hogy masok felfedezik a nala
1évé gyermeket, mégpedig a sirdsa, vérnyomok alapjan - kitette volna magat annak a
leleplezddési veszélynek, amelyet a terhesség titkolasa soran okvetleniil el akart kertilni.

[38] Az eldbbiekbdl adddo egyetlen logikus kovetkeztetés az, hogy a gyermeket még a
szililés helyszinén megdlte, onnan a holttestét elvitte €s a Bujtosi Varosligettdl tdvolabb — ahol
mar nem kereshették —elrejtette. Kizarolag igy tudta elérni, hogy a terhessége és maga a
sziilés ténye tovabbra is titokban maradjon ¢és a gyermek se keriiljon el6. Minden mas
lehetdség (példaul a gyermeket masnak atadta, az altala kitett gyermeket méas megtalalta és
azota is neveli stb.) kizart, illetve a fantdzia vilagéba tartozik.

[39] A torvényszék alappal fejtette ki azt is, hogy messzemenden irrealis, az altalanos
¢lettapasztalatokkal dsszeegyeztethetetlen az a vadlotti allitas, miszerint bizott abban, hogy a
gyermeket megtalaltak, befogadtak és jo helye van. Egy ujsziilott csaladba fogadasanak
ugyanis megvannak a rendkiviil szigoru hatdsagi szabdlyai, a gyermeket anyakonyvezni kell,
tarsadalombiztositasi azonositdé szamot kell neki adni, a gyermekek a megsziiletésiiket
kovetden gyakran szorulnak szakszerli egészségligyi ellatasra, ami egyértelmiien kizarja azt,
hogy valaki egy ujsziilottet megtalal és felnevel.

[40] Az itélétdbla a vadlott korabbi eljarasaban beszerzett sziilész ndgyogyasz
igazsagligyi orvosszakértéi vélemény alapjan kiegészitésként rogzitette azt is, hogy a
gyermek megsziiletése utan, aki felsirt, a vadlottnak még egy ideig a helyszinen kellett
maradnia, hiszen a méhlepényt is meg kellett sziilnie. A placentaris szak a magzat
megsziiletésekor kezdddik, s a méhlepény tdvozasaig tart. Iddtartama 5-20 perc. A lepényi
szak 2 folyamatra oszthatd: a lepény levaldsa €s megsziiletése. A lepény levalasa utan
altalaban a sziil6 nd préselése vezet a lepény megsziiletéséhez. A helyszini szemle alkalmaval
a mehlepény a helyszinen megtalalhatd volt, mint ahogy két darab véres tisztasagi betét is,
melyet terhes nék altaldban nem szoktak maguknal tartani.

[41] A helyszini szemle sordan renddrségi szolgalati kutya szagnyomon keriilt inditasra a
méhlepény megtalalasanak helyérdl. A renddrségi szolgalati kutya hatarozottan a Belsd korut
felé indult meg a vizelvezetd csatornaval parhuzamosan, semmiféle padnal nem jelzett, és kb.
100 méterre szagot vesztett (nyomozasi iratok 69-89. oldalak, 431. oldal).
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[42] A helyszini szemlére 21 6ratol keriilt sor csapadékmentes iddben, amikor a kiilsé
homérseklet 10 fok volt. A vadlott azon eldadésa, hogy az ujsziildttet ellatatlanul egy padon
hagyta volna, amennyiben megéllapithatd lett volna, mindenképpen szintén felvetné
feleldsseégét a 10 fokos kiilsd hdmérséklet ismeretében is.

[43] A bizonyitékértékelés keretében az itéldtabla egyetértett az elséfok birdsaggal
abban, hogy eljarési hiba folytan a vadlott helyszini kihallgatasi jegyz6konyvében rogzitettek
nem vehetdek figyelembe, de ez nem volt kihatassal a vadlott biintetdjogi feleldsségének
kimondasara. Az elséfoku itéletben leirasi hiba folytdn javitando az [50] bekezdésben a
varandossag kifejezés.

[44] Ellentétben a torvényszék megallapitasaval az itélet [61] bekezdésében megjelolt
¢lettarsak vallomasa alapjan feltarhatoak voltak adatok a tudati tényeket érintden, melyek az
gy elézményeinél a személyi koriilmények korében meghatarozoak. Az eljarasi szabalyoknal
mar utalt rd az itélotabla, hogy a vadlott korabbi ligyében rendelkezésre allo okiratok, mint
bizonyitasi eszkozok torvényesen felhasznalhatdéak jelen {igyben {elséfoku itélet [65]
bekezdés} és szintén a tudati tényeket érintéen a kordbbi bilintetdeljarast megsziintetd
hatarozat indokolasdban részletezettekbdl jelen ligyre vonatkozoan megallapitdsok voltak
tehetdek.

[45] A Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 emberdlés buntettét az koveti el, ,,aki mast
megol”.
[46] Az emberdlés eredmény-biincselekmény. A torvényi tényallas eleme a haldlos

kovetkezmény eldidézése, ezért a biintetdjogi feleldésség alapja a targyi oldalon az elkdvetési
magatartds és az eredmény kozott fennalld okozati kapcsolat megléte. Az okozatossag
vizsgalatanak célja kettOs: egyrészt annak megallapitasa, hogy az elkovetési magatartas és a
bekovetkezett eredmény kozott van-e okozati Osszefiiggés, masrészt annak a tovabbi
vizsgalatat célozza, hogy az elkovetd tudata az elkovetési magatartas kifejtésekor atfogta-e
ennek az okozati kapcsolatnak a lényegét és a bekdvetkezett eredményért az elkdvetd
biintetdjogi feleléssége megallapithato-e. Biintetdjogi szempontbdl nézve a halal oka az a
tényallasszerli magatartds, amely idében megeldzte az eredmény létrejottét, és amely nélkiil
nem kdvetkezett volna be a haldlos eredmény.

[47] Az emberdlésre vonatkoz6 torvényi rendelkezés Un. nyitott térvényi tényallas,
amelynél a torvényhozo csak utal valamiféle tevékenységre vagy mulasztasra, illetdleg a
kovetkezményre, anélkiil, hogy annak az elkovetési modjat vagy az elkdvetés egyéb
jellemzdit pontosan meghatdroznd. Ezért azt, hogy valamely vizsgalt magatartas az emberdlés
megkezdéseként értékelhetd, csak az elkovetd cselekményének részletes elemzésével lehet
eldonteni.

[48] Kétségtelen, hogy az emberdlés nyitott térvényi tényallas, megallapitasdhoz az
alanyi oldal hianytalan megvalosulasa, az elkdvetdi magatartas és az eredmény kozott okozati
Osszefliggés fennallasa szilikséges. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elkovetési magatartas
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— az 0lés mikénti végrehajtdsa — pontos, részletekben mend felderitése OGnmagéban a
felelosségre vonas akadalyat képezné {BH2021. 35. [111] bekezdése}.

[49] Egyetértett az itélotabla a torvényszékkel abban is, hogy nem az a kérdés, miszerint
van-e olyan kozvetlen bizonyiték, amely a biintetdjogi feleldsséget megalapozza, hanem az,
hogy a rendelkezésre allo kozvetett bizonyitékok elégségesek-e, €s ha igen, milyen vadlotti
tudatra nytjtanak kovetkeztetési alapot.

[50] Az itélotabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok
helytallo értékelését kovetden helyesen vonta le azt a ténybeli kdvetkeztetést, miszerint a
feltaratlan részek ellenére a vadlott okozta a sértett halalat.

[51] Ezt kovetden vizsgéalta az itélétabla, hogy a torvényszéknek az irdnyadonak
tekintett tényallas alapjan a vadlott ember6lés biintette miatti biintetdjogi felelosségére vont
jogkovetkeztetése megfelel-e a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[52] A Btk. 4. § (1) bekezdése szerint blincselekmény az a szandékosan vagy - ha e
torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli - gondatlansagbol elkovetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli.

[53] A tényallasszerliség az un. targyi okozatossdg, a blindsség pedig az un. alanyi
okozatossag. A kettd egylitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a terhére rottak, amivel
vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartdsa (viselkedése), ami biintet6térvényi
tényallas szerinti elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi oldalon); és mert tehet
az ilyen magatartds tanusitasarol. Ez utdbbi az anyagi jogi blindsség elengedhetetlen alapja,
ami az alany tudati/gondolati vilagaval fligg 6ssze (€s mint ilyen, sziikséges ismérv az alanyi
oldalon). A bilincselekmény hianya pedig ezek hidnyat jelenti.

[54] Kétségtelen, hogy - mint minden biincselekmény esetében - a tudattartalom
vizsgalata perdontd. Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Gn. alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartas) kiilvildgban valo
megnyilvanuldsa, ténybelisége és az elkdvetd ahhoz valo akarati viszonyuldsa. Ez a
viszonyulas az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetdi magatartasrol a tudatban
elézetesen, illetve egyidejiien meglévéd képzet mindig csak valamely, a kiilvilagban
megnyilvanulo, megnyilvanult fizikai, illetve mas altal érzékelhetd (avagy mérhetd) ténybdl
valé kovetkeztetéssel ragadhatdé meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbol az aktualis
tudattartalomra, ekként szandékossagra (avagy gondatlansagra), illetve annak mikéntjére, s a
blinosségre vont kovetkeztetés viszont jogi értékelés, ami ekként jogkérdés.

[55] A biindsség két forméja a szandékossag €s a gondatlansag. A Btk. 7. §-a szerint
szandékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekményének kdvetkezményeit kivanja, vagy
e kovetkezményekbe belenyugszik. A Btk. 8. §-a szerint pedig gondatlansagbol koveti el a
blincselekményt, aki eldre latja cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de
konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért
nem latja eldre, mert a téle elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.
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[56] A bilindsség tehat a torvényi tényallas targyahoz és targyi oldalahoz fiz6d6 aktualis
pszichikus viszony. Ez a kapcsolat a ragondolasban fejezddik ki. Az alany akkor biinds, ha az
elkovetési magatartas tantsitasakor ragondol a magatartas jellegére és kdvetkezményére, és
azt ebben a tudatban mégis végrehajtja. A biindsség azonban nemcsak az aktiv
rdgondolasban, hanem a ragondolas hidnydban is kifejezddhet, tehat ha az elkovetd ugy
bocsatkozik magatartasa kifejtésébe, illetve annak kovetkezményét €éppen azért okozza, mert
minderre nem gondol, pedig gondolnia kellett volna. Ez esetben a megkivant és elvarhato
ragondolas hidnya rohato fel. A szadndékossag ¢és a tudatos gondatlansag esetében a
ragondolas kimutathatd, mig a hanyag gondatlansag esetében éppen a megkovetelt ragondolés
hianyarol van szo.

[57] Az irdnyado tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezoket.

Korabban, jelen tligyet megelézden azért indult eljards a vadlottal szemben mivel a
rendelkezésre allo adatok szerint Terheltl nyiregyhazi lakost 2016. majus 30. napon 09:00
orakor a munkahelyérdl a nyiregyhazi Szent Imre Gimnaziumbol mentdvel szallitottak be a
nyiregyhazi J6sa Andras Korhazba erds vérzéssel. A kezeldorvos azonnali miitétet hajtott
végre, mert nevezettnek gatszakadasa volt, minden jel arra utalt, hogy 48 6ran beliil sziilt. A
kezeldorvosa 37 hetesre becsiilte a magzatot. Terheltl a sziilés tényét tagadta, mint ahogy a
terhességét is. A magzat/csecsemd holléte ismeretlen volt, azonban 2016. jinius 03-4n a Szent
Imre Gimnédziumban az egyik csatornaban feltalalasra keriilt egy méhlepény a hozza tartozo
koldokzsinorral egylitt. A folytatdlagos kihallgatasa soran Terhelt] a sziilés tényét elismerte,
valamint azt, hogy az altala megsziilt, életjelet nem ad6é magzatot a munkahelyén egy kukaba
dobta.

A nyomoz6 hatosag a Nyiregyhazan, 2017. méjus 29. napjan meghozott 15000/158/2016. bii.
szdmu hatdrozataval a Terheltl gyanusitottal szemben folytatott nyomozast megsziintette,
mivel a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithatd a biincselekmény elkdvetése és az
eljaras folytatasatol sem varhato eredmény. Az indokolés szerint nem nyert megallapitast az,
hogy a magzat ¢élve, vagy halva sziiletett, és olyan informéci6 sem meriilt fel, amely a
blincselekmény elkdvetését minden kétséget kizardan aldtdmasztana, illetdleg olyan sem,
amely a biincselekmény elkovetését cafolna.

[58] Terhelt]l vadlott 2020. oktober 26. napjan ndgyogyaszati vizsgalaton vett részt a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Korhdzak ¢és Egyetemi Oktatokorhaz Josa Andras
Oktatoékorhazban, aminek soran nala terhesség gyanujat rogzitették, majd az azt kovetd napon
mar azt is megallapitottdk, hogy 12 hetes véarandos. Terheltl tudataban volt ennek a
terhességnek, igy vett részt 2020. oktober 29. napjatdl november 6. napjdig cytologiai
vizsgalaton, és azt is tudta, hogy a gyermek apja az élettarsa, aki tantil. Tudta azt is, hogy a
szllés 2021. aprilis végén-majus elején fog megtorténni. A varanddssagarol senkinek nem
szolt, azt kifejezetten titkolta, az eldébbieken tilmenden egészségiigyi ellatdst nem is vett
igénybe.

[59] tanulnal 22 évig éltek élettarsi kapcsolatban, mely 2023. év elején szakadt meg. Az
¢lettarsi kapcsolat problémakkal volt terhes az utolsdé iddszakban, tantl tudta, hogy a
vadlottnak mas férfival van viszonya.

[60] A vadlott tani2t 2020. év 6szétdl mar ismerte akkori munkahelyén, elészor barati
viszony alakult ki koztiik, mely 2021. janudrtol rejtett kapcsolatta valt, k6zos jovot terveztek,
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melynek keretében 2023. janudr 17. napjatol élettarsakka valtak, ekkor vallaltak fel
hivatalosan kapcsolatukat a kiilvilag elott.

[61] 2021. aprilis 30. napjanak délutanjan, de pontosabban meg nem hatarozhatd
idében, Terheltl vadlott a Nyiregyhazan talalhatd Bujtosi Varosligethez ment, mert érezte,
hogy hamarosan sziilni fog. Ott elfolyt téle a magzatviz, és megindult a sziilés. Ezért a
futopalyatol tavolabb egy bokros, ligetes részen, a jatszotértdl 100-150 méterre, a Jég utca
iranyaban jobb kéz feldl, a patak (csapadékviz elvezetd) mellett kb. 15 méterre egy fenydfa
tovében az alsd ruhazatat letolta és megsziilte a gyermeket, egy kisfiat. A koldokzsinort a
taskajabol elovett manikiirolloval elvagta. Az 0jsziil6tt felsirt, amit maga a vadlott is hallott,
¢s igy tisztdban volt azzal, hogy a gyermeke él. A méhlepényt is megsziilte ezt kovetden. A
placentaris szak a magzat megsziiletésekor kezdddik, s a méhlepény tavozasaig tart.
Idotartama 5-20 perc. A lepényi szak 2 folyamatra oszthatd: a lepény levalasa és
megsziiletése. A lepény levaldsa utan altaldban a szilé ndé préselése vezet a lepény
megsziiletéséhez. Terheltl az Ujsziilottet a sziilés helyszinén ismeretlen mdédon megélte,
onnan a Nyiregyhaza, Bels6 korat iranyaba eltdvozott, a holttestet magaval vitte, majd
ismeretlen helyen elrejtette.

A méhlepényt a koldokzsinorral egyiitt a sziilés helyén hagyta, €s ott azt még ugyanezen a
napon, 20 6ra 40 perc koriili idében megtalaltak kutyat sétaltatok és értesitették a hatdsagot.

Terhelt] a sziilésrdl senkinek sem szo6lt.
Az 0jsziilott holtteste azota sem keriilt eld. Az édesapja Terhelt] akkori élettarsa, tanul volt.

[62] A Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozata értelmében a szdndékos emberdlés
¢s a halalt okozd testi sértés blntettének elhataroldsa az elkovetének a cselekmény
véghezvitele idOpontjdban fennallo konkrét tudattartalma alapjan torténhet.

[63] Az elkovetés idOpontjdban fennalld tudati allapot tisztazdsanal, igy annak
megitélésénél, hogy az elkdvetd szandéka Olésre, avagy testi sértésre, illetve egészségsértésre
iranyult-e: jelentés mértékben a kiilvilagban megnyilvanult és ennélfogva megismerhetd
tények elemzésének van jelentdsége.

A) A targyi tényezok korében:

b) Az elkdvetés modjabol, koriilményeibdl altalaban megalapozott kovetkeztetés vonhat6 az
elkovetd szandékara.

e) Az elkovetéskor fennallott 6lési, illetdleg testi sértési szandékra kdvetkeztetési alap lehet
az elkdvetdnek a cselekmény utani magatartdsa. Rendszerint az élet kioltasara utald szdndék
fennalltara utal, ha az elkovetd a sértett eldrelathatolag bekdvetkezd halalaval szemben
k6zombosséget tanlsit. Abbol a koriilménybdl azonban, hogy az elkdvetd a sértettet
segitségnyujtas nélkiil hagyta, egymagaban még nem lehet 61ési szandékra kovetkeztetni.

A véghezvitel utan a cselekmény nyomainak, eszkozeinek, bizonyitékainak stb. eltlintetésére
torekvés szintén tampontként szolgalhat.

B) Az alanyi tényezok korében:

b) A cselekményt kivaltdo inditéok (motivum) felderitésének és vizsgalatdnak kiemelkedd
jelentdsége van. [...] Az egyenes szdndékkal elkovetett 6lési cselekmény esetében csaknem
kizart, hogy az elkdvetdt valamilyen kiilsd vagy belso - rendszerint felismerhetd - tényezd ne
motivalta volna. Ezzel kapcsolatban elsddlegesen az elkdvetd és a sértett kozti viszony
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feltarasdnak van jelentOsége. [...] Az elkovetéskori konkrét tudattartalomra vonhato
kovetkeztetés a legkiilonbozobb inditdbokokbol, amilyenek pl.: az ellenséges, haragos érziilet,
a féltékenység, az indulat, a félelem, a szégyen, az elkeseredettség stb.

c) Szorosan kapcsolédhat a cselekmény véghezvitelét megel6zd pszichikus folyamat
feltarasa; ez a folyamat a kiilvilagban megvalosult jelenségekbdl ismerheté meg. |...]

[64] A fentiek vizsgalata az irdnyado tényallas alapjan a kovetkezdket jelenti.

[65] A targyi tényezok, az elkdvetési koriilmények vizsgalata.
Korabban mar indult biintetéeljaras a vadlottal szemben, mert titkolt terhesség utan rejtett

modon sziilt, a sziilés helyszinén hagyta a méhlepényt elrejtve, a halva sziiletett gyermeket
kukaba helyezte. A tetem nem keriilt el6.

2020. oktober 26. napjan orvosi vizsgalaton megtudta, hogy ujbol terhes. Ezt kdvetden
terhességét ismét titkolta. A 2020. november 6-1 cytologiai vizsgdlat utdn mar nem vett
igénybe tovabbi egészségiigyi ellatast.

2021. aprilis 30. napjan Nyiregyhdzan a Bujtosi Varosligetben egy félreesd helyen a
gyermeket megsziilte, aki felsirt. Ezt kdvetden a méhlepényt is megsziilte 5-20 perc
idointervallumon beliil. A koldokzsinort manikiirolloval elvagta. A méhlepényt a helyszinen
hagyta.

Az Gjsziilottet a helyszinen ismeretlen médon megolte.

A cselekmény véghezvitele utdn tovabbi tobbletcselekvOséget tanusitott a biincselekmény
leplezése ¢és a felelosségre vonas elkeriilése érdekében amikor a helyszinrdl tdvozéasakor a
holttestet magaval vitte, majd ismeretlen helyen elrejtette.

A sziilésrol senkinek nem szolt. A gyermek édesapja a vadlott akkori €lettarsa tanul volt és
ezt a vadlott tudta. Az 0jsziilott holtteste azota sem kertilt eld.

[66] Az alanyi tényezok, a cselekményt kivalto inditook, motivum, pszichikus folyamat
¢s a vadlott személyiségének vizsgalata.

A védlott tantulnal tobb mint két évtizedig ¢lt egyiitt élettarsként 2023. év elejéig. Az élettarsi
kapcsolat problémakkal volt terhes az utolsé idészakban, tantil tudta, hogy a vadlottnak mas
férfival van viszonya (els6fokt birdésag 13. szamu targyalasi jegyzokonyv).

tanu2t 2020. év 0szétdl mar ismerte akkori munkahelyén, eldszor barati viszony alakult ki
koztik, mely 2021. januartol rejtett kapcsolattd valt, kozds jovot terveztek, melynek
keretében 2023. januar 17. napjatol élettarsakka valtak, ekkor vallaltdk fel hivatalosan
kapcsolatukat a kiilvilag el6tt (els6fokt birosag 13. szamu targyalési jegyzokonyv).

Terheltl vadlott 2020. oktober 26. napjan ndgyogyaszati vizsgalaton vett részt a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei Korhazak és Egyetemi Oktatokorhdz Josa Andras Oktatokorhazban,
aminek sordn ndla terhesség gyanujat rogzitették, majd az azt kdvetd napon mar azt is
megallapitottdk, hogy 12 hetes varandds. Terhelt]l tudatdban volt ennek a terhességnek, igy
vett részt 2020. oktober 29. napjatol november 6. napjaig cytologiai vizsgalaton, és azt is
tudta, hogy a gyermek apja az élettarsa, aki tanul. Tudta azt is, hogy a sziilés 2021. aprilis
végén-majus elején fog megtorténni. A varandossagardl senkinek nem szolt, azt kifejezetten
titkolta, az el0bbieken tilmenden egészségiigyi ellatast nem is vett igénybe.
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Amikor a vadlott megtudta, hogy allapotos, ekkor mar ismerte tanu2t, majd kapcsolatuk
fokozatosan elmélyiilt, igy a kozds jovoképbe nem férhetett bele egy jsziilott, akinek
édesapja tanul.

Mindezen inditookok egyiittesen motivaltak a vadlott cselekményét, hogy sajat kezébe veszi e
kérdések végleges elrendezését.

[67] Az itélétabla szerint az eddig részletezett alanyi és targyi tényezok — az elkdvetd
tudatara vonatkozo konkrét tények — egyiittes, egymassal Osszefiiggd elemzése révén
megalapozott jogi kovetkeztetés vonhatd le arra nézve, hogy a vadlott tudatanak tartalma,
szandéka a sértett életének kioltasara irdnyult, vagyis 0lési szandék vezette. Jelen ligyben
azonban a haldl oka nem A4llapithatd6 meg, tehdt az eredményhez vezetd okfolyamat
semmilyen modon nem rekonstrualhat6, az 61és mikénti végrehajtasa pontosan nem irhato le,
igy kétséget kizard bizonyossaggal nem allithatd, hogy a vadlottat egyenes 6lési szdndék
vezette, de az eshetOleges szandék, a sértett halalaba belenyugvas rogzitheto.

Az elkovetd cselekménye ¢és a halal bekdvetkezte, mint eredmény kozti okozati Gsszefiiggés
¢s az alanyi oldal hidnytalan megvalosuldsa — az 6lési magatartas pontos koriilirasa nélkiil is —
a biintetdjogi felelosség megallapitasahoz vezet.

[68] Az itélotabla teljes mértékben egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a fentebb
megjeldlt koriilmények a gondatlan elkdvetés megallapitasat kizarjak.

[69] Az emberdlés mindsitett esetét is helytalloan hatarozta meg a torvényszek.

[70] A biintetés kiszabasa sordn iranyadd enyhitd és stlyositdé koriilményeket az
elséfokt birosdg talnyomorészt feltarta. Az itélotabla azonban tovabbi sulyositd
koriilményként értékelte a sértett holttestének tényallas szerinti elrejtését, mint stulyosan
kegyeletsértd uto- (és tobblet-) cselekményt, amely a hozzatartozok kegyeletérzését azaltal is
sérti, hogy a sértett esetében a végtisztesség megadasat 1ényegében lehetetlenné teszi.
Sulyositd koriilmény, hogy a sziilés, a cselekmény végrehajtdsa soran a vadlott altalanos
apold szakképzettsége ismereteit is felhasznalta, noha szakképzettsége alapjan téle éppen az
emberi €let védelme lenne elvarhato.

[71] Az itéldtabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy az elséfoku birdsag a vadlottal
szemben a kézépmérték kozelében torvényes biintetést szabott ki, annak stlyositasa, vagy
enyhitése nem indokolt.

[72] Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség azon felvetését, hogy a vadlott a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségeébol a Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontja alapjan is
kizart figyelemmel a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjara is.

[73] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[74] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be.
605. § (1) bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.
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[75] A vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd

beszamitasarol a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdés szerint hatarozott.

[76] A masodfoka eljarasban felmeriilt blniigyi koltség viselésére vonatkozé
rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén és az 574. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2024. februar 21.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. el6éado biré, Dr. Toma Attila sk. bir6

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.521/2022/34. szam itélete a Debreceni [télétabla
Bf.11.779/2023/9. sz. masodfoku hatarozat 4ltal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2024. februar 21.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



