Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.198/2021/4.

A Févérosi télotabla a iigyvéd neve (cim6) altal képviselt Felperesl (cim7) felperesnek —
Kolozsvéari & Waldmann Ugyvédi Iroda (cim8., {igyintézé iigyvéd) altal képviselt Alperesl
(Cim1) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. december 14. napjan kelt 4.P.20.158/2020/11/1. szdmu
ité¢lete ellen, az alperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn — targyaldson
kiviil — meghozta a kdvetkezd

kdozbensd itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a
felperes és az alperes kozott 2008. marcius 10. napjan 1étrejott HIPO7... szamu devizaalapu
kolcsonszerzodés érvénytelen; azt érvényessé nyilvanitja azzal, hogy az indul6 kamatlab
mértéke 6,78 (hat egész hetvennyolc szazad) %, valamint a felperes 211 (kétszaztizenegy)
HUF/CHF arfolyamig koteles az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletkoltségek viselésére.

A felperes fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét 50.000 (6tvenezer) forint + afa, mig az
alperesét 50.000 (6tvenezer) forint + afa és 120.246 (szazhtszezer-kétszaznegyvenhat) forint
Osszegben allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes mint ados 2008. marcius 10. napjan kolesonszerzddést kotott az alperessel
mint hitelezével egy F.... 1.4 tipust gépkocsi vasarlasa céljabol. A kolcson 6sszege 2.754.000
forint volt, a teljes hiteldijmutato 7,71%, a mértékadd devizanem CHF. A szerz6dés 8. pontja
szerint az ados altal valasztott kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas)
elszamolasi mod: Fix torlesztorészletekkel rendelkezd devizaalapt finanszirozas (fix deviza
konstrukcio). A kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozéas) elszamolésa a
futamid6 végén torténik. A fizetendé kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas I1. (arfolyamvaltozas)
esetén a futamidé - azonos torlesztorészletek mellett - meghosszabbodik, a visszajaro
kamatvaltozas I.-et és kamatvaltozas IL.-t (&rfolyamvaltozas) a hitelezd visszautalja az
adosnak.
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A szerzOdés tartalmazta a 2008. aprilis 5-t61 2018. marcius 5-ig terjedd torlesztorészletek
esedékességét €s annak Osszegét, mely szerint a torlesztorészletek 3.885.252 forintot tesznek
ki. A felperes az alperesnek Osszesen 5.388.330. forintot megfizetett, ezaltal a szerzédés
teljesedésbe ment.

[2] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel
kotott kolcsonszerzodése érvénytelen. Elsddlegesen annak hatalyossd nyilvanitasat kérte
azzal, hogy az alperes 1.503.078 forintot és kamatait koteles részére megfizetni,
masodlagosan a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte a devizaarfolyam 184,7 forintos
atvaltasi arfolyamon torténé maximalizalasaval. A szerzddésen alapuld kamatmérték
forintositasi fordulonapig torténd érintetleniil hagyasaval az alperest 1.585.728 forint toke és
kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét tobb alkalommal pontositotta, végiil a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasat kérte.

Kérte tovabba a felek kozott 2008. marcius 10. napjan kelt adasvételi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat is.

Kérelme indokaul eldadta, hogy nem kapott tdjékoztatast arrol, hogy a kdlcsonszerzodés
devizaalapu ligyletet jelentene, a devizahitel tartalmi jegyeirdl, annak altalanos kockazatairol,
az 1lgy egyedi kockazatairdl, valamint a CHF/HUF arfolyamvaltozas esetleges
kotelezettségeire kiterjedd hatasairdl, az arfolyamvaltozas elére nem lathaté kockazatairdl,
tovabba arrdl, hogy azt kizarolag ¢ viselné és az korlatlan nagysagu is lehet. El6adta, hogy
nem késziilt irasos kockazatfeltard nyilatkozat, szoban tajékoztatast e korben nem kapott, az
alperes egyéb tdjékoztatisa pedig félrevezetd volt. Kifogéasolta, hogy a szerzddésnek az
iranyadd devizaarfolyamok meghatdrozasara vonatkozé rendelkezései nem egyértelmiek,
nem vildgosak. Az Uzletszabalyzat nem tartalmazza a szerzédés megkdtésekor hatalyos, a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXIIL. torvény (Hpt.) 209. § )
pontjaban eldirt adatkezelési szabalyokat és a jogorvoslati lehetdségekrdl torténd felhivast,
tovabba a koltségek Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontjdban megkdvetelt éves szazalékban
kifejezett mértékét. A kamat mértéke nem meghatarozott, az Uzletszabalyzat IV/4. illetdleg
I/17., 1/22., 1/20. pontjai alapjan nem allapithatdé meg a kolcson valds koltsége, tehat a
szerzOdés leglényegesebb elemei homalyosak.

Az Uzletszabalyzat IV/7. pontja egyértelmiien a jogszabaly megkeriilését célozza azzal, hogy
elészerzodést kényszerit a felperesre, amivel a vételi jog 6t éven tuli érvényesitését kivanja
keresztiilvinni a Polgari Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 375. § (4) és (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésekkel szemben, ezaltal az adasvételi szerzddés
érvénytelensége is megallapithato.

[3] Az alperes a kereset eclutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a felperes az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget az Uzletszabalyzat V/6. pontjaban
kifejezetten véllalta. Az arfolyamkockazatrél szol6 tajékoztatast az Uzletszabalyzat, valamint
a kolesonszerzddés 3. pontja szerint megkapta. Nem vonta kétségbe, hogy az induld tigyleti
kamat mértéke éves szdzalékos formaban nem keriilt a kdlcsonszerzOdésben feltiintetésre a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja ellenére, azonban e semmisségi ok a szerzddés
megkotésének idOpontjara visszamend hatéllyal kikiiszobolhetd, a szerz6dés érvényessé
nyilvanithato. Vitatta az alkalmazni kért jogkdvetkezmény vonatkozasaban a felperesi
elszamolés helyességét is.
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[4] Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a
felperes és az alperes kozott 2008. marcius 10. napjan 1étrejott HIPO7... szdmu devizaalapa
kolcsonszerzodés érvénytelen, a szerzddést a hatarozathozatalig hatilyossa nyilvanitotta és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.503.078 forintot és
kamatait, tovabba dontott a perkoltség viselése kérdésében is.

Indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés a Hpt. 2. szamt melléklet
III/5. pontja szerinti fogyasztasi és XIII/13. pontja szerinti lakossagi kolcsonnek mindsiil,
melyre a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdései és a 213. § (1) bekezdésének rendelkezései is
iranyadok. Megallapitotta azt is, hogy a szerz6dés nem tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint az ligyleti kamat szdzalékban meghatarozott mértékét.

Az arfolyamkockazati tdjékoztatoval kapcsolatban az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Uzletszabalyzatnak az arfolyamkockdzat mibenlétére vonatkozod, annak
viselését szabalyozd rendelkezései és kikotései nem logikusak, nem 4tlathatdak, azok a
szerz0dés kiilonbozd pontjaiban helyezkednek el és nem allnak egymaéssal szoros logikai
osszefiiggésben. Az Uzletszabalyzat 1/16., 1/20., 1/21., 1/22., 1/23.b), I/17.c.) d), I/18., IV/4.,
IV/7., 1V/14., V/6., XI/2. pontjai alapjan a felperes ugyan szamithatott arra, hogy a
kolesonszerzoédéshez kapcsolodik arfolyamkockézat, azonban annak konkrét Iényegét,
mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat és azt, hogy a kockazatviselésének
nincs felsdé hatéara, legfeljebb csak kikovetkeztetni tudta a tobb helyen és nem attekinthetd
szerkezetben 1év0, szdmos esetben egyébként is homalyos, nem egyértelmii megfogalmazasa
rendelkezések egyiittes értelmezése és egybevetése alapjan is; amellett, hogy a szerzédés
megkotésekor kockazatfeltard nyilatkozatot nem kapott.

Az elséfoku birosdg az EUB irdanyadé hatarozataira - kiilonosen a C-126/17., a C-186/16., a
C-51/17. szamu hatarozata 75. és 76. pontjara - figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az arfolyamkockézati tajékoztato nem megfeleld, ugyanis abbol nem tiinik ki, hogy a
fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, tehat fizetési kotelezettsége
akar jelentdsen is megemelkedhet, tovabbd az arfolyamvaltozéds lehetdsége valds, az a
futamidd alatt is bekovetkezhet, valamint nem elhanyagolhatd6 mértékli kockazatot jelent és
nem csak elhanyagolhatd mértékben novelheti a fizetési kotelezettségét. A tajékoztatds az
Uzletszabédlyzatban homalyos, ellentmondd, kiilonbdzd helyeken fellehets, igy az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tajékoztatas elmaradasa, illetéleg nem megfeleld
volta miatt a felek kozti szerzédés arfolyamvaltozasra vonatkozd altalanos szerzédési
feltétételei a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
szerint érvénytelenek az arfolyamkockéazatot a fogyasztora haritd rendelkezései. Mivel e
rendelkezések a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezések, érvénytelenségiik az
egész szerzOdés érvénytelenségét eredményezi, ezéltal a fogyasztd nem kotelezhetd az
arfolyamkockazat viselésére. Ezért a birésag a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a szerzédést
a hatarozathozatalig terjedd idore hatdlyossa nyilvanitotta és kotelezte az alperest a felperes
javara a felperes altal a szerzddés alapjan ténylegesen megfizetett és a szerzddés szerint
fizetendd forint dsszeg kiilonbdzetének megtéritésére.

[5] Az els6fokt birosag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak
elsddlegesen a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat kérte oly modon,
hogy a birosag a kdlcsonszerzddést az induld tigyleti kamat szdzalékos mértékének (6,80%) a
szerz6dés részévé tételével nyilvanitsa érvényessé, egyebekben a keresetet utasitsa el.
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Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan.
Indokaul eldadta, hogy a felek akarata az egyedi szerzddés, valamint annak elvalaszthatatlan
részét képezd Uzletszabalyzat alapjn egyértelmiien deviza (CHF) alapt kdlesdn megkotésére
iranyult. Az iratokndl elfekvé finanszirozasi kérelem II. elnevezésli dokumentum
megnevezésében is devizaalapt hitelfelvételére iranyult, tovabba e kérelem tartalmazta a
mértékadd devizanemet (CHF), a valasztott elszamolasi konstrukciot (havi fix), az aktualis
mértékadd arfolyamot ¢és azt az informacidt, hogy a THM mértéke nem tiikrozi a
hitelarfolyam, valamint kamat kockazatit. Ezt kovetden a kérelemnek megfeleld
kolcsonszerzédés keriilt megkotésre: az egyedi kolesonszerzddés tartalmazta a mértékado
devizanemet (CHF), a kamatvaltozas II. elszamolasi modja pedig a havi fix konstrukcio. A
mértékadd devizanem fogalmét az Uzletszabalyzat rogzitette (I/16. pont), mig a fix deviza
konstrukcié fogalmat az I/7. pont ismertette. Az Uzletszabalyzat definialja az arfolyam (1/20.)
¢s a mértekadd arfolyam (I/22. pont) fogalmat, valamint rogzitette, hogy devizaalapt
szerz6dés esetén a kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az Uzletszabalyzat tartalmazta azt is, hogy az eurén
kiviilli egyéb devizak esetében kockazatot jelent az adott deviza és az eurd
keresztarfolyamanak valtozasa is (V/5. pont).

Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag az okirati bizonyitékokat nem megfeleld
sullyal értékelte. Az Uzletszabalyzat itéletben is felhivott rendelkezéseibdl megéllapithato,
hogy a kolcsonszerzédés arfolyamkockézattal jar. Az Uzletszabalyzat IV/6. pontja
rendelkezik arr6l, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kotelezettségeket az alperes hogyan
terheli ki a felperesre, annak mértéke pedig az 1/23.b. pontban talalhato. Az Uzletszabalyzat
tartalmazza a rendkiviili arfolyamesemény fogalmat (I/21.), melybdl kideriil, hogy az
arfolyam szélséséges mértékben is valtozhat, tovabba a havi fix konstrukcid vonatkozasaban
az Uzletszabalyzat egy 6nallo fejezetet is tartalmaz (XI. fejezet).

A felperes nyilatkozata szerint a szerzddéskotéskor a deviza szdba se keriilt, azonban a
szerz6dés mértékadd devizanemeként vilagosan CHF-et tiintet fel. A kdlcsonvevotol
elvarhatd, hogy alaposan attanulmanyozza a szerzddést ¢és sziikség esetén egyes
rendelkezésekrdl tdjékoztatast kérjen. A  kolcsonszerzédés és az  Uzletszabalyzat
egyértelmiien megfogalmazta, hogy az arfolyamkockazatot az alperesnek kell viselnie. A
rendelkezésekbdl az is vilagos, hogy az arfolyamkockazatnak nincs korlatja, maximuma.

Kiemelte, hogy a tajékoztatas vizsgalatakor elsddleges szempont, hogy egy atlagos fogyasztd
az iratok alapos tanulmanyozésa, valamint esetleges kérdéseinek feltételét kovetden elégséges
tajékoztatasban részesiilt-e. Ramutatott, hogy amennyiben a felperes a szerzddéses
nyilatkozatot Uigy irta ald, hogy azt nem olvasta el, vagy annak nem tulajdonitott jelentdséget,
a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésére figyelemmel arra utobb eredménnyel nem hivatkozhat.
Hivatkozott a BDT2016. 3457. dontésére, miszerint a szerzodo felektol altalaban elvarhato,
hogy csak olyan szerzddést irjanak ald, amelynek a tartalmat megértették és melynek tartalma
megfelel a szerzédéses akaratuknak, ezért a fogyasztonak a szerzédés megkotése eldtt
lehetésége van az arfolyamvaltozasbol rea haruldo kockazatok mérlegelésére akkor is, ha a
kockazatfeltar6 nyilatkozatot maga a szerz6dés tartalmazza. E miatt nem kifogasolhato, hogy
a kockazatfeltdrasara magaban a szerz6désben keriil sor. Hangsulyozta, hogy mind az EUB
dontései, mind a Kuria Polgari jogegységei hatarozatai fogyaszton az altalanosan tajékozott,
¢sszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztot értik, mellyel objektivizaljak a
tajékoztatas vizsgalatanak szempontjait. Az tigyleti képviseld eljaras soran tett nyilatkozata
sem lesz mérvadd, hiszen a szerz8dés és az Uzletszabalyzat rendelkezései alapjan mar
megallapithatd, hogy egy atlagos fogyasztd szamara vildgosan felismerhet6 és érhetd lehetett,
hogy a szerz6dés arfolyamkockazattal jar, melyet az tigyfél visel, annak nincs felsd hatara. A
felperes azonban sajat nyilatkozata alapjan egyértelmiien nem mindsiil ilyen fogyasztonak.
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Utalt a Févarosi [télotabla 2020. december 1. napjan kelt 9.P£.20.365/2020/I1. szam alatti
itéletére, melyben a birosag kiemelte, hogy a felperest az a tény, hogy fogyasztd, nem menti
fel az al6l, hogy maga is koteles minden atlagos fogyaszt6tol elvarhatot megtenni annak
érdekében, hogy leendd szerzddésének feltételeit megismerje, kiillondsen egy tobb évre sz616
jelentdsebb pénziigyi elkotelezettséggel jardo megallapodas esetén.

Mindezekre tekintettel a felperes a sziikséges tajékoztatast megkapta, igy viselni koteles az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget.

Az alperes az els6foku birosag altal levont jogkdvetkezménnyel sem értett egyet. E korben
utalt a Kuaria 2019. janius 19. napjan kelt allasfoglalasara.

Az itéldtabla a fellebbezést a 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 27. §-a alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[6] A fellebbezés részben alapos.

[7] Az elséfoku birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg a
tényallast, azonban az itélotabla az abbdl levont jogkovetkeztetéssel a kdlcsonszerzodés
hatalyossa nyilvanitasa, tovabba a levont jogkdvetkezmény vonatkozasaban nem értett egyet.

[8] A perbeli jogvita alapjat a tdjékoztatas elégtelenségére alapitott, az
arfolyamkockazat  viselését a  felperesekre  telepitdé  szerzddéses  rendelkezés
tisztességtelenségének kérdése képezte. A 2/2014. PJE hatdrozat értelmében a devizaalapt
fogyasztdi kolcsonszerzOdés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockézatot - a
kedvezObb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a fszolgaltatas
korébe tartozo szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem,
kizarolag akkor vizsgalhato, ha a tajékoztatds nem volt vilagos, illetve nem volt érthetd. Az,
hogy az adott szerzdédés az arfolyamkockazat felperes altali viselésére vonatkozo
rendelkezése vilagos, illetve érthetd-e, a PJE hatarozat III.1. pontjaban kifejtettek szerint
annak ellenére vizsgalhatd volt, hogy a perbeli kdlcsonszerzddést a felek a Ptk.-nak a 2009.
évi XXXI. torvénnyel tortént, 2009. majus 22-t6] hatdlyos modositasa el6tt kototték meg. Ha
ezen vizsgalat eredményeként az allapithatdé meg, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozo
tajékoztatds nem volt vilagos, nem volt érthetd (4tlathatd) a tajékoztatds hidnya vagy nem
megfeleld volta miatt, ez onmagaban megalapozza e rendelkezés tisztességtelenségét, ennek
kovetkeztében a szerzddés érvénytelenségét, mivel az érvénytelenség a konstrukcié 1ényegi
elemét érinti [Ptk. 239. § (2) bekezdés].

[9] Az alperes fellebbezésében helytalldan hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre allo
adatok - a finanszirozasi kérelem II., az egyedi szerz6dés és az annak elvalaszthatatlan részét
képezd Uzletszabalyzat - alapjan megéllapithatd, hogy a felek devizaalap szerzédést
kotottek, melyben megallapodtak a mértékadé devizanemben (CHF), a kamatvaltozas II.
elszamolasi modjaban (fix konstrukcio).
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Azt az alperes sem vonta kétségbe, hogy a kolcsonszerzédésben nem szerepel az iranyado
kamat mértéke, ezért a kolcsonszerzodés semmis, mivel az nem felel meg a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c¢) pontjadban irtaknak. A Ptk. 239. § (2) bekezdése szerint a fogyasztoi szerzédés
részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dol meg, ha a szerzédés az érvénytelen rész nélkiil
nem teljesithetd. A jelen esetben a szerzddés a kamatkikotés nélkil is teljesithetd, ezért
kizarolag ennek hianyaban a szerz6dés nem doél meg. Az itélétdbla a kamatkikotésre
vonatkoz6 semmisségi okot kikiiszobolte, a hidnyt a kamat mértékének szerz8désbe torténd
emelésével potolta, melyet a felperesre kedvezébb mértékben, a finanszirozasi kérelemben
rogzitett 6,78%-ban hatarozott meg az alperes altal elismert 6.80% helyett.

[10] A felperes az els6foku eljarasban kovetkezetesen allitotta, hogy nem akart
devizaalapu kolcsonszerzédést kotni A felperes a finanszirozasi kérelemben is a mértékado
devizanemet svajci frankban jelolte meg havi fix deviza konstrukcié mellett, feltiintetve a
mértékadod arfolyamot is (2008. 02. 26.: 159.81 forint). A szerzédéskotésre a kérelem adatai
szerint, a szerzodéskotéskor iranyado arfolyam mellett keriilt sor, igy a felperes alappal nem
hivatkozhatott arra, hogy szdndéka nem irdnyult devizaalapu szerzddés megkotésére. Az
itélotabla kiemeli, hogy ezen szdndéka az ¢ titkos fenntartdsanak mindsiil, azonban az a Ptk.
207. § (5) bekezdése értelmében a szerzddés érvényessége szempontjabol kozombdos.

Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birésdg nem értékelte a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokat megfeleld sullyal.

A perbeli esetben nem volt jelentdsége annak, hogy nem késziilt kiilon kockazatfeltard
nyilatkozat, hiszen a biréi gyakorlatban elfogadott az a megoldas is, hogy a kockézatfeltarasra
magaban a szerzddésben keriil sor. Az itélotabla nem tulajdonitott kiilon jelentdséget annak
sem, hogy a felperes elolvasta-e, illetve részletesen attanulmanyozta-e az egyedi
kolcsonszerzédést és az annak elvalaszthatatlan részét képezé Uzletszabalyzatot.
Amennyiben a felperes a rendelkezésére bocsatott iratokat alaposan attanulméanyozza, abban
az esetben sem - amennyiben atlagos fogyasztonak mindsiil - lett volna szaméara e
feltételrendszer vildgos és érthetd.

[11] Az alperes megitélése szerint a felperes - sajat nyilatkozata alapjan - nem mindsiil
atlagos fogyasztonak. A Kuria a BH2021. 108. szamu eseti dontésében ramutatott arra, hogy
annak megitélése soran, hogy a tdjékoztatas tisztességes volt-e, nem volt és jelenleg sem
elvaras az egyéniesités. A pénziigyi intézménynek az altaldnosan tajékozott, ésszertien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd mércéjét figyelembe véve kellett a tajékoztatast
megadnia az arfolyamkockéazatrol. Nem volt feladata €s kivitelezhetetlen is lett volna példaul
annak alapos felmérése, hogy az adott fogyasztd milyen pénziigyi ismeretekkel rendelkezik,
az adott irasbeli tajékoztatast megértette-e, ha ezzel kapcsolatban a fogyaszto felé nem jelzett.
Ezért nem volt jelentdsége a jogvita elbirdlasanal, hogy a felperes atlagfogyasztonak
mindsiilt-e vagy sem, hiszen a tdjékoztatdsnak egy datlagos fogyasztd szamara kellett
¢érthetdnek és vilagosnak lennie.

[12] A Kauria a perbelivel 1ényegében azonos szerzddési feltételek relevans kikotéseit mar
tobb tligyben vizsgalta (Gfv.VIL.30.181/2019., Gfv.VII1.30.034/2009., Gfv.VI1.30.112/2020.
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szamu eljardsokban), valamint a BH2020 45. és a BH2020. 115. szam alatt kozzétett
hatarozataban is és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arfolyamkockéazat 6sszefiiggései a
vizsgalt szerzddési feltételek alapjan nem jelennek meg a fogyasztd szdmara attekinthetden,
vilagos és érthetd tartalommal.

[13] A Kuria e hatarozataiban kiemelte, hogy az arfolyamkockazat mibenlétét szabalyozo
szerzOdéses feltételek atlathatosagaval kapcsolatban felallitott kovetelményrendszert maga a
fogyasztoi iranyelv, az irdnyelvet a hazai jogba atiiltetd szabalyozas, valamint az EUB-nak a
fogyasztoi iranyelvet kotelezo jelleggel értelmezo itéletei adjak meg, miként azokat a Kuria is
értékelte és figyelembe vette vonatkozd jogegységi dontése meghozatalakor [2/2014. PJE
jogegységi hatarozat 1. pontjahoz tartozé indokolas].

[14] A Kauaria tobbek kozott a BH2020.115. szamu eseti dontésében az alperesi
lizingszerz0désnél alkalmazott - a perbeli kdlcsonszerzodés vizsgalt feltételeivel 1ényegében
megegyezé - alperesi Uzletszabalyzat vonatkozo (de méas szamozasu) rendelkezéseinek
értekelésével az aldbbiakra mutatott ra: Az arfolyamkockazat a kirovo és a lerovd pénznem
eltérésébdl adodo, sziikségképpeni és automatikus kovetkezmény [6/2013. PJE hatéarozat
I11/2. a) pontjahoz tartoz6 indokolas]. A kdlcson- vagy lizingszerzdés részét képezd altalanos
szerzOdési feltételeknek a kolcsonbe-, illetve lizingbevevd fizetési kotelezettségét, igy az
arfolyamkockéazat viselését szabalyozo kikdtései adott esetben nem vildgos, nem érthetd
jellegiik miatt, a kikotések tisztességtelenségén keresztiil idézhetik elé a szerzddés
érvénytelenségét. Az A4ltalanos szerzddési feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat
mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozo kikotés akkor vilagos €s érthetd, ha az ,,atlagos
fogyaszt6” mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd6 szdmara felismerhetd, hogy a
szamara kedvezdtlen arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, az arfolyam ra
nézve kedvezodtlen valtozasanak fels hatira nincs [2/2014. PJE hatarozat III/1. pontjahoz
tartozd indokolds]. A vilagos és érhetd megfogalmazas, illetve az atlathatosag elvébdl
kovetkezden - amelyet az Eurdpai Unid Birdsdga tobbek kozott a C-26/13. szdmu iigyben
hozott itéletében is értelmezett - a vizsgalt szerzddéses feltétel tekintetében a fogyasztot olyan
helyzetbe kell hozni a szerzédéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni az éltala vallalt
kotelezettségeket, arfolyamkockdzat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértékelddésével annak hatasa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Nem fogadhat6 el a
pénziigyi intézményt terheld tajékoztatasi kotelezettség teljesitéseként, ha a fogyasztd tobb,
kiilon okiratban szerepld szerzddési feltétel egyiittes értelmezése, vagy tobb rendelkezés
egybevetése alapjan csak kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockazat mibenlétét, fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasat. Amennyiben a szerzddési feltételek Osszetett, nem
attekinthetd szerkezeti kialakitasa miatt az arfolyamkockazattal kapcsolatos sszefliggéseket -
az eltérd helyen 1évo kikotések felkutatasdval és értelmezésével - maganak a fogyasztonak
kell megkisérelnie azonositani ¢és felismerni, az altalanos szerzddeési feltételek érintett
kikotései nem tekinthetdk vilagosnak és egyértelmiinek.

[15] A felperes és az alperes devizaalapt kdlcsonszerzédést kotottek. Az egyedi szerzddés
utal a kirovd és a lerovd pénznem eltérésére, mértékadd devizanemként ugyanis a svajci
frankot (CHF) jel6li meg, a fizetendd torlesztorészletek Osszegét pedig forintban adja meg.
Az arfolyamvaltozas lehetséges elszamoldsi modozatai kozil az alperes a szerzddésben
foglaltak szerint a fix torlesztd-részletekkel rendelkezd devizaalapi finanszirozast (fix
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devizakonstrukcid) valasztotta. Ezzel kapcsolatban az egyedi kdlcsonszerzddés 8. pontjaban a
kovetkezo tajékoztatas szerepel: ,,A kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas)
elszdmolasa a futamidd végén torténik. A fizetendd kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) esetén a futamid6 - azonos torlesztorészletek mellett - meghosszabbodik, a
visszajar6 kamatvaltozds Il.-et és kamatvaltozds Il.-t (&rfolyamvaltozast) a hitelezd
visszautalja a kolcsonbevevonek.”

A kolcsdnszerzédéshez tartozd Uzletszabalyzat 1.7. pontja a Fix deviza konstrukcidval
kapcsolatban régziti, hogy amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a kamatvaltozas
II. elszamoléasa a futamid6é végén torténik, ha a futamidd alatt nem kovetkezik be rendkiviili
arfolyamesemény. A mértékadd devizanem fogalma alatt az Uzletszabalyzat 1.16. pontja
szerint az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott devizanemet kell érteni azzal, hogy
amennyiben a mértékadd devizanem forint, ugy értelemszertien a kamatvaltozas Il.-re és a
kamatvaltozas IIl.-ra vonatkozd rendelkezések nem kerililnek alkalmazasra. A mértékado
arfolyam az Uzletszabalyzat 1.22. pontjanak fogalommeghatarozasabol kitiinden a mértékado
devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzddés létrejotte napjan. Rendkiviili
arfolyameseménynek az Uzletszabalyzat 1.21. pontja értelmében az mindsiil, ha az arfolyam
legalabb 150 %-kal magasabb a mértékado arfolyamhoz képest. A kamatvaltozas II.
(4rfolyamvaltozas) az Uzletszabalyzat 1.23.b) pontja szerint a mértékadd arfolyam és a
fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliggvényében az
alabbi képlet szerint meghatarozott kamatkiilonbozet: kamatvéltozas II. = fizetési
kotelezettség x (fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam / mértékado
arfolyam) - 1). Az esedékessé valt torlesztérészletekre jutd kamatvaltozas I1.-t a hitelezd az
Uzletszabalyzat 1V.6. pontja értelmében utdlag - a hirdetményben kozzétett gyakorisaggal -
terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi kamatvéltozas II. dsszege legalabb a
hirdetményben meghatarozott mértéket eléri. A szerz6dés megsziinésekor a hitelezd a ki nem
terhelt valamennyi kamatvaltozas I1.-t kiterheli, illetve jovairja.

A Fix deviza konstrukcioval kapcsolatban az Uzletszabdlyzat XI. pontjaban specialis
rendelkezések is szerepelnek. A XI.1. pont kimondja, hogy a kolcsonszerzédés futamideje a
felek minden egyéb kiilon jognyilatkozata nélkiil meghosszabbodik a kamatvaltozas II.
megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hatarido idOpontjaig. Az esedékessé valt torlesztd
részletekre jutd kamatvaltozas II. a hitelez6t a torlesztorészletek fizetési esedékességének
napjaval illeti meg azzal, hogy a kamatvaltozas II. teljes Osszegét a hitelezd az utolso
torlesztorészlet esedékessége napjara (elszdmolds idOpontja) szadmitja ki (XI.2.a. pont), a
hitelezd jogosult a kdlcsonbevevot terheld felszamitott kamatvaltozas I1.-re attdl az idéponttol
kezdve, hogy az a hitelez6t megilleti, az elszdmolds idépontjaig terjedd iddszakra a
kalkulaciés kamatlabnak megfeleld mértékii kamatot felszdmitani azzal, hogy koteles a
hitelez6t terheld felszdmitott kamatvaltozas II. Osszegével annak felszamitasakor a
kolesonbevevd felé fenndllo kamatvaltozas II. kovetelését csokkenteni (XI.2.b. pont), a
kamatvaltozas II.-t a felszdmitott kamatvaltozassal kapcsolatos elszamoléds id6pontjaban a
kolcsonvevot terheld kamatvaltozas Il-re és annak kamataira vonatkozéan a hitelezd a
kalkulacios kamatlab alkalmazasa mellett - a kdlcsonbevevd havi részletekben fizeti meg oly
modon, hogy a fizetendd részletek nem haladjak meg a mértékado torlesztorészlet dsszegét,
az elsd részlet esedékessége pedig az utolso torlesztrészlet esedékességét kovetd 30. nap
(XI.2.c. pont), a hitelez6 jogosult a még nem ki nem fizetett részleteket egyoldaluan
megvaltoztatni, amennyiben a kalkulacios kamatlab valtozik (XI.2.d. pont), a felszamitott
kamatvaltozas I1.-vel kapcsolatos elszamolas id6épontjaban a hitelez6t terheld kamatvaltozas
II.-t pedig a hitelezd az elszdmolas id6pontjat kovetd 10. munkanapon beliil megfizeti a
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kolcsonbevevd részére (XI.2.e. pont). Az Uzletszabalyzat XI1.3. pontja kimondja, hogy
rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezte esetén a hitelezd jogosult az esedékessé valt
torlesztorészletekre jutd kamatvéltozas II.-t a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkeztét
kovetden a kolesonszerzodés futamidejének lejartat megelézden kiterhelni.

[16] A Kuria ramutatott arra, hogy kiilon kifejezett magyarazatot, tajékoztatast a perbeli
Uzletszabalyzat az arfolyamkockazat mibenlétére, annak a fogyasztdo felperes fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsara vonatkozéan nem tartalmaz. Nem tekinthetd ilyen
kifejezett magyarazatnak az Uzletszabalyzat 1.23.b. pontja sem, ez a pont ugyanis csak egy, a
fogyasztd szamara sem az Osszetevdit, sem a végeredményét tekintve nem szamszerlsithetd,
nem értelmezhetd matematikai képletet rogzit, az arfolyamkockazat Iényegének, gazdasagi
kovetkezményeinek szoveges magyarazatat nem adja.

[17] Az Uzletszabalyzat ismertetett kikdtései alapjan azt a felperes valoban szamitdsba
vehette, hogy a perbeli kolcsonszerzédéshez kapcsolodik arfolyamkockazat, azonban annak
konkrét 1ényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy
kockézatviselésének nincs felsé hatara, az iizletszabalyzat tobb, kiilonbozd helyen, nem
attekinthetd szerkezetben szerepld, szdmos esetben egyébként is homalyos megfogalmazasu
szerzOdési feltételének egyiittes értelmezése ¢€s egybevetése alapjan legfeljebb csak
kikovetkeztetni tudta. Az altaldnos szerzddési feltételek ilyen szabalyozasi megoldasa viszont
nem felel meg az atlathatosdg ismertetett kovetelményének, nem tekinthetd vilagosnak és
érthetének. Igy nem allapithatdé meg, hogy a felperes az arfolyamkockazat korlatlan
viselésére, az adott kockazat mibenlétével Osszegfliggésben annak torlesztorészletekre
gyakorolt hatdsa ismeretében vallalt volna kdtelezettséget.

[18] A kifejtettekre tekintettel az alperesnek az arfolyamkockéazatrol vald tdjékoztatdsa
nem felel meg a jogszabalyban, az EUB dontéseiben, a Kuria jogegységi hatarozataiban,
valamint a Kuria Konzultaciés Testiiletének 2019. 4prilis 10-ei  iilésérdl késziilt
emlékeztetoben foglaltaknak, igy a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti, az arfolyamkockazatot
teljes mértékben a felperesre harito tisztességtelen szerzddéses feltétel, (a kdlcsonszerzédés 8.
pontja) nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve. Az EUB szamos hatarozataban (pl. C-
26/13., C-186/16., C-483/16., C-38/17., C-51/17., C-118/17.) Kkifejtette, hogy nem az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tdjékoztatds nem megfeleld volta eredményezi a
vonatkozo szerzdési rendelkezés tisztességtelenségét, hanem annak az a kdvetkezménye,
hogy a fogyaszt6 hatranyara jelentés mértékben felboritja a felek kozotti érdekegyensulyt.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztdi szerzOdésben az altalanos szerzodési
feltételként a szerzdés részévé valo, tovabba a fogyasztoval a szerzddd fél altal egyoldaluan
eldre meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis; a
semmiségre csak a fogyaszté érdekében lehet hivatkozni. A megfeleld tajékoztatds hidnya
miatt érvénytelen az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint az arfolyamkockazatot teljes
egészében a fogyasztd viseli. Mivel ez a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzdéses
rendelkezés, ennek érvénytelensége a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan az egész szerzddés
érvénytelenségét  eredményezi. Az  érvénytelenség  megallapitdsinak  tovabbi
jogkdvetkezményeit a Ptk. 237. §-a szabalyozza, melyet a Legfelsobb Birosag altalanos
jelleggel az 1/2010. (VI. 28.) Pk. véleményben ¢és a 2/20210. (VI. 28.) Pk. véleményben
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értelmezett. Az utobbi Pk. vélemény 5. pontja, tovabba a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja is
ugy foglalt allast, hogy a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa esetén amennyiben a
jogkovetkezmények alkalmazdsat a fél kéri és az érvénytelenség oka kikiiszobdlhetd, a
bir6ésagnak elsdsorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie. A 2014. évi XL.
torvény (DH2 torvény) 37. § (1) bekezdése szerint is a fél az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzOdés érvényessé vagy hatarozathozatalig terjedd idore
hatalyossa nyilvanitasadnak az alkalmazasat kérheti.

[19] Az elséfoku birosdg azonban a jogkdvetkezmény alkalmazisa soran szem eldl
tévesztette, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés a felperes teljesitésével az itélethozatal eldtt
megsziint. A barmilyen okbol megsziint szerzddés hatalyossa nyilvanitasara nincs lehetdség,
ezért az itéldtabla a kdlcsonszerzddést érvényessé nyilvanitotta.

[20] A Kuaria Konzultacios Testiiletének 2019. junius 19-1 lésérél késziilt
Emlékeztetdjében két megoldast ajanlott a birdsagok részére a szerzddés érvényessé
nyilvanitasa korében. Az itélétdbla a szerz6dést ezen emlékeztetére tekintettel ugy
nyilvanitotta érvényess€, hogy a deviza/forint atvaltdsi arfolyamot maximalta, a jelen
kozbensd itélettel rogzitett kamatmértéket (a forintositasi fordulonapig) érintetleniil hagyta.
Ez a megoldas megfelel az uniods jogi rendelkezéseknek, tovabba az EUB joggyakorlataban
kifejtetteknek ¢és figyelemmel van az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa hazai
birdi gyakorlatban kialakult elveire is. Alkalmazandé a megtidmadasi okként szabalyozott
feltind értékaranytalansag kikiiszobolése vonatkozasaban sziiletett Pk. 267. szamu
allasfoglalds, miszerint nem a teljes értékegyensulyt kell 1étrehozni az érvényessé nyilvanitas
sordan, hanem az ardnytalansagnak azt a mértékét kell kikiiszobdlni, amely mar feltiindvé
(jelentdsse) tette az értékaranytalansagot.

A maximalt arfolyam meghatarozasanal az itélétabla tekintettel volt arra, hogy mi az az
arfolyam, aminek alkalmazasa nem kirivoan ardnytalan, és nem bontja meg a felek
szerz0désbol fakado jogainak ¢és kotelezettségeinek egyensulyat, csupan a kirivo
egyensulytalansagot kiiszoboli ki. Nem tévesztette szem el6l, hogy a kdlcsonszerzddés
megkotése soran alkalmazott arfolyam 168.75 HUF/CHF volt. Az MNB devizaarfolyama a
szerz0dés megkotését kdvetden lényegesen csokkent, melynek torlesztorészletekre gyakorolt
kedvezO hatasat a felperes is ¢élvezte. Jelentosebb tartdés emelkedésre, 170 HUF/CHF-et
meghaladé mértékre csak 2008. oktober 15-ét kdvetden kertilt sor. A CHF arfolyama 2010.
junius 7. napjatol emelkedett tartosan 200 forint felé. Az Emlékeztetoben foglaltak szerint a
fogyasztonak tudnia kellett, hogy az arfolyam ra nézve kedvezétlen iranyban is valtozhat, az
inflacio jelenségével szintén tisztaban kellett lennie, tovabba azzal is, hogy a magyar ¢s a
svajci inflacio kiilonbségébdl adodddan az arfolyamok elcsuszhatnak, azonban a svajci
inflacios adatokat nem ismerhette. Mindezek alapjan az itélotabla a maximalt arfolyamot a
szerzOdéskdtéskor iranyado arfolyam 25%-aval novelten 211 HUF/CHF-ben allapitotta meg;
ennek megfelelden modositotta a szerz0dés 8. pontjat a rendelkezd részben irtak szerint; tehat
a szerz6dést az igy modositott tartalommal érvényessé nyilvanitotta. Az elszamoléshoz
valamennyi adat nem allt rendelkezésre, ezért az itélotabla nem foglalhatott allast abban a
kérdésben, hogy a felperesnek van-e tartozasa, illetve tulfizetése az alperessel szemben. Az
elszamolés soran esetlegesen szakértd bevonasara is sziikség lehet.
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[21] Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezo részben irtak szerint megvaltoztatta.

Az itélotabla az iratokat a kereset Osszegének meghatarozésa [Pp. 2013. § (3) bekezdés],
valamint a vételi szerzddés érvénytelensége korében eldterjesztett kereset elbiraldsa végett
visszakiildi az els6foku birosagnak.

[22] A masodfoku perkoltség Osszegét a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, annak viselése targyaban az elséfoku birésag hataroz.

Budapest, 2021. majus 18.

Dr. Németh Laszlo s.k.

tanacselnok

Dr. Molnar Agnes s.k. Dr. Merdtey Aniko s.k.

el6ado bird biro



