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Az inditvany eldterjesztéje: a I'V. rendi terhelt

Az inditvany iranya: a IV. rendd terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés bilintettének kisérlete miatt az I. rendi terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetiigyben a IV. rendii terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt
elbirdlva a Fovarosi Torvényszék 31.B.462/2016/119. szamu és a Fovarosi [télétabla
4.Bf.156/2017/12. szam itéletét a IV. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2017. marcius 31. napjan kihirdetett 31.B.462/2016/119.
szamu itéletével a IV. rendil terheltet biindsnek mondta ki felbujtoként elkovetett testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont], ezért mint visszaesot 3 év
szabadsagvesztésre és 5 év koziligyektdl eltiltasra itélte. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag
2.B.25.915/2012. szamu {igyében alkalmazott feltételes szabadsdgot megsziintette, ¢€s
megallapitotta, hogy a I'V. rendii terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a
IV. rendl terhelt altal elézetes fogvatartdsban toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasardl, az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérdl.

[2] A Févarosi tél6tabla mint masodfoku birdsag a 2017. november 20. napjan meghozott
4.Bf.156/2017/12. szamu itéletével az els6fokt birosag itéletét a I'V. rendi terhelt tekintetében
akként valtoztatta meg, hogy a cselekménye mindsitésénél a Btk. 164. § (6) bekezdés a) pont
II. fordulatat is feltiintette, illetve megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetésének
végrehajtasi fokozata borton. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a I'V. rendl terhelt
vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] A jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas 1ényege a kdvetkezo.
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- Egy szélloda annak frekventalt helyen 1évé fekvése miatt tobb befektetd érdeklddését is
felkeltette 2014-ben.

- 2014 juliusadban egy kiilfoldi befektetd hdzaspar kezdett érdeklddni az ingatlan irant. A
targyalasokat magyarorszagi képviseldjiilkon, a sértetten keresztiil folytattdk a tulajdonos
alapitvany képviseldivel. A kiilfoldi befektetOkkel tobb szerzddéstervezet is késziilt, és 2014
juliusaban egy szandéknyilatkozatot is alairtak. A kiilfoldi befektetok és a sértett ezt kovetden
talalkoztak a szalloda lizemeltetdjével, a III. rendii terhelttel, akivel kozolték, hogy szeretnék
a szalloda ilizemeltetését megszerezni. A III. rendl terhelt ettdl elzarkézott, illette kozolte,
hogy 100 ezer euro ellenében hajlando a szallodabdl kivonulni. A kiilfoldi befektetdk ezt az
Osszeget sokalltak, azonban alacsonyabb 6sszeget esetleg elfogadtak volna.

- A szallodahoz tartozo éttermet ekkor a IV. rendil terhelt izemeltette.

- A 1II. rendti és a IV. rendii terhelt latva a kiilfoldi befekteté komoly szandékat, elhatarozta,
hogy akiilfoldi befektetoket képviseldjiikon - a sértetten - keresztiil eltantoritjdk a szalloda
megszerzésétdl ugy, hogy fizikailag bantalmazzak a sértettet.

- A III. rendd és a IV. rendu terhelt az V. rendii terhelt utjan kapcsolatba 1éptek az 1. rendii
terhelttel, akit megbiztak a cselekmény elkdvetésével. A II1. rendii és a I'V. rendii terhelt a terv
kivitelezésébe bevonta az V. rendi terhelt kozremitkddésével megismert I1. rendii terheltet is,
akit arra kértek meg, hogy az I. rendii terheltet a cselekmény elkovetését megeldzden tobb
esetben szallitsa gépkocsijaval a helyszinre, és miikodjon kozre a sértett megfigyelésében.

- A III. rendti és a IV. rendi terhelt még a blincselekmény végrehajtasa elott pénzt igért az 1.
rendi terheltnek, és a II. rendl terhelt altal 20.000 forintot kiildtek neki.

- 2014. augusztus 20-an, déleldtt 10 o6ra koriili idépontban a II. rendi terhelt az altala vezetett
gépkocsival megjelent az 1. rendii terhelt tarsasagaban az utcaban, ahol leparkoltak. Egyikiik
tobbszor felcsengetett a sértett kaputelefonjadn, de miutdn nem szo6ltak bele, a sértett lement az
utcéara ¢és koriilnézett. Ez id6 alatt a két terhelt a sértettet meg tudta figyelni. Ezt kdvetden a
két terhelt még tobb esetben megfigyelte a sértettet az utcaban.

- 2014. augusztus 25-én a délutani 6rakban a II. rendii terhelt az altala vezetett gépkocsival az
I. rendt terheltet ismételten az utcaba szallitotta, ahol az I. rendu terhelt kiszallt, és a sértett
hazéaval szemben varta, hogy a sértett hazaérjen. A II. rendii terhelt ekdzben gépkocsijaval a
kozelben varakozott, amikor az V. rendii terhelt felhivta 6t, hogy menjen érte a kozeli
lakasara. A II. rendii terhelt ekkor elment az V. rendii terheltért, majd visszamentek, tovabb
varakoztak, a gépkocsiban beszélgettek.

- A sértett 19 ora 10 perc koriili idopontban érkezett haza gépkocsijaval. Amikor a
gépkocsijabol kiszallt, ezt az utca tiloldalan varakozd 1. rendi terhelt észlelte, majd atment a
sértettel azonos jardara. Az 1. rendl terhelt a sértettel szemben haladt, és miutan elment
mellette a sértett hata mogé fordult, a hatizsdkjat megragadta, azzal a sértettet maga felé
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huzta, és egy legfeljebb 4 centiméter széles és legfeljebb 15 centiméter pengehossziisagi
késsel a sértett hatat két izben nagy erdvel megszarta, majd a sértett jobb felkarjat a késsel
megvagta, és ezt kovetden elfutott. A sértett ezutan bement a lakasaba, értesitette a mentdket,
egyuttal a felkarjat nadragszijaval elkototte.

- Miutan az I. rendi terhelt a sértettet megszurta és megvagta, telefonon felhivta a II. rendi
terheltet és kérte, hogy menjen érte. A II. rendi terhelt az 1. rendi terheltet a gépkocsijaval
felvette, majd azzal egy aruhaz parkolojaba mentek, ahol a III. rendii és a IV. rendi terhelt
vart rajuk, akik az elvégzett cselekményért pénzt adtak az I. rendi terheltnek, aki masnap
hajnalban hazautazott.

- A sértett az 1. rendl terhelt cselekménye kovetkeztében a bal lapocka cstcsanal egy
koriilbeliil 4 centiméter hosszii bemeneti nyildsu, a mellhartyat is sértdé, a melllireget
megnyitd, abban koriilbeliil 100-150 milliliter vérgyiilemet el6idézd, koriilbeliil 13-15
centiméter szarcsatornaju és annak végzodésénél a bordafeliiletet sértd szart sériilést, a hat
baloldalan a XII. borda alatt a gerinctdl kortilbeliil 10 centiméterre, koriilbeliil 4 centiméter
hosszu, ¢les szélii bemeneti nyilast, lefelé a csipdlapat felé iranyulo, koriilbeliil 15
centiméteres, a hashartya mogotti térben elhelyezkedd izomzatban végzddd szurcsatornaju
sériilést, és a bal felkar eliils6 felszinén a fels6 harmadban egy ferdén lefutd, koriilbeliil 12
centiméteres, a sebalapon a kétfejii karhajlitd izomhasat teljesen atmetszd és az érképletek
atmetszddésébol szarmaztathatd, heveny kivérzés kozvetlen veszélyével jard metszett sériilést
szenvedett el. Mindhdrom sériilés gyogytartama a 8 napot meghaladja, a tényleges
gyogytartam 3-4 hét volt. A mellhartyat és a bal felkart sértd sériilés kdzvetetten életveszélyes
volt, mig a XII. borda alatti sériilés nem volt életveszélyes. A ténylegesnél stilyosabb sériilés
keletkezése redlisan fenyegetett, azonban a sulyosabb kovetkezmény elmaraddsa arra
vezethetd vissza, hogy csak kis nyildson nyilt meg a melliireg, és nem sériilt nagy atmérdji
verdér, illetve a vérvesztéses sokk tiinetei azért nem kdvetkeztek be, mert a sértett a felkarjat
iddben elkototte. A bal kétfeji karhajlitd izom hasanak teljes dtmetszése utan az izomzatban
hegesedés maradt vissza, mely az izomzat munkateljesitményét korlatozza, €s ezen okbol
munkaképesség-csokkenést eredményez végleges jelleggel. Ez a koérallapot maradandd
fogyatékossagot eredményezett.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatdrozata ellen a I'V. rendii terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] Indokai szerint szandékegység kozotte €s a III. rendili terhelt k6zott nem allt fenn, nem
fliz6dott érdeke a szalloda és a kertvendégld megtartasahoz, €s emiatt nem adhatott utasitast
senki részére a sértett bantalmazasara.

[6] Allaspontja szerint a biindsségét feltételezésekre és kovetkeztetésekre épitették, a
tekintetében megallapitott tényallas teljes mértékben hidnyos €s téves.



Kdria 5
3.Bfv.681/2021/7

[71  Erre figyelemmel inditvanyaban részletesen leirta az 4altala helyesnek gondolt
tényallast, illetve ehhez kapcsoléddan egyes vallomésokat, valamint a jogerds hatarozat
indokolésat a sajat szempontjai szerint értékelte. Ennek soran a sértett, két tanq, illetve a II.
rendi terhelt vallomasara hivatkozott, valamint elemezte a terheltek egymas kozotti
telefonhivéasainak adatait és koriilményeit. Kifejtette azt is, hogy miért nem lehetett jelen az
aruhaz parkoldjaban az I. rendii terhelt kifizetésekor.

[8] Elbadta, hogy 22 honappal a blincselekmény elkdvetése utdn gyanusitottak meg, igy
nem allt modjaban tanukkal bizonyitani, hogy nem lehetett a tényallasban megallapitott
helyen. Sérelmezte, hogy a rendérség nem szerezte be az aruhaztol a parkoloban elhelyezett
kamerak felvételeit.

[9] Kifogasolta, hogy sehol nem latta az ellene sz616 megcafolhatatlan bizonyitékot, ami
alapjan elitélték. A szandékegység megallapitasa kozotte és a III. rendd terhelt kozott ,.teljes
korh tévedés". A III. rendii terheltet azonban nem lehetett meghallgatni, pedig a vallomésaval
az artatlansagat tudna bizonyitani.

[10] Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az {ligyben egy 1j eljards keretében
tisztazodhassanak az inditvanyaban megfogalmazott kérdések, melyet kovetden a birésdgnak
ot fel kell mentenie.

[11] A Legfobb Ugyészség BF.792/2021/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta.

[12] Az indokoldsaban kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvdny a tényallas
megalapozottsagat vitatja, a birdsagok bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogasolja, jogi
allaspontjat az irdnyado tényalldsban megallapitott tényektdl eltérd tényekre alapitja, ami
torvényben kizart.

[13] Az iigyészi allaspont szerint az irdnyadd tényallds maradéktalanul tartalmazza azokat a
tényeket, amelyek a I'V. rendii terhelt blinosségének megallapitasat, valamint cselekményének
a joger0s itélet szerinti mindsitését megalapozzak. Ezért az iranyad6 tényallashoz képest a
bilindsség megallapitasanak tdmadasa alaptalan is.

[14] Inditvanyozta, hogy a Kuria a I'V. rendi terhelt altal bejelentett feliilvizsgalati inditvanyt
utasitsa el.

I1I.

[15] A IV.rendi terhelt feliillvizsgalati inditvanya nem alapos.
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[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi - és nem ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[17] A IV. rendl terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban a szandékegység megallapitasat
kifogasolva a biintetéjogi felelossége megallapitasat és a cselekmény jogi mindsitését
sérelmezte. Ezzel Osszefliggésben azonban jelentds részben a bizonyitast, a bizonyitékok
értékelését vitatta megalapozatlannak tartva az itéletet.

[18] A feliilvizsgélati inditvanyban azonban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott
tényallas nem tdmadhato [Be. 650. § (2) bekezdés]. A bizonyitékok ismételt és eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. §
(1) bekezdés].

[19] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések - igy a blindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak - helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[20] Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvany a bizonyitast, a bizonyitékértékelést,
tovabba a jogerds itéleti tényallast tdimado részében torvényben kizart.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[22] Nem sértett torvényt az eljart birdsdg, amikor a IV. rendi terhelt bilindsségét
felbujtoként elkovetett testi sértés bilintettében megallapitotta, és torvényes a cselekmény
mindsitése is [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont].

[23] Az irdanyad6 tényallds alapjan egyértelmii, hogy a IV. rendii terhelt részvétele a
cselekményben vitassa nem tehetd.

[24] Mindemellett a Ktria a kovetkezOkre mutat ra.

[25] Aziigyben eldontendd kérdés volt, hogy a terheltek elézetes megallapodasahoz képest a
ténylegesen megvalosult tettesi, illetve a IV. rendi terhelt részesi cselekményei egymashoz
képest elszigeteltnek tekintendok, avagy szandékegységben végrehajtottnak.

[26] Az emberolés biintettének, illetve a testi sértésnek a tényallasa ugynevezett nyitott
torvényi tényallas, az elkdvetési magatartast a Btk. egyik esetében sem hatdrozza meg, igy
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koriiltekintéen kell vizsgalni az elkovetk szandékat, legyen az tényallasszerii (tettesi), vagy
tényallason kiviili (részesi).

[27] A szandékot és annak mindségét mindegyik kozremiikodore nézve oOnalldan kell
vizsgalni.

[28] [Egyrészt tehat az emberdlés bilntettének megallapitasdhoz nem sziikséges a
bantalmazéast megel6z6 oOlési szandék megléte, azaz a sértett megolésének eldzetes
elhatdrozasa. A cselekmény végrehajtidsa soran kialakuld rogtonds szandék ugyantugy
megalapozza az élet elleni blincselekmény megallapitasat, mint az elézetesen meglévd 6lési
szandék.

[29] Masrészt pedig a rogtondsség nem jelenti, hogy kizart lenne a részesi szandékegység
egy olyan cselekményben, amelyben a tettes €s a részes elézetesen megallapodtak, és amit a
tettes - akar részben masként - megvaldsitott.

[30] Az iranyad6 tényallas szerint a terhelttarsnak a sértett ellen irdnyuld 6lési magatartasa
olyan cselekménysor részét képezte, amiben a IV. rendii terhelt ugyan az elkovetéskor nem
vett részt, azonban a bilincselekmény elkdvetésére - kizarolag a sértett bantalmazasa
érdekében - a tarsat rabirta.

[31] Alapvet6 kérdés tehat a tars altal kifejtett tettesi magatartas szandéka, és ehhez képest a
részesi magatartas tudattartalma, valamint az ebbdl fakado jogi mindsités. A tudattartalom
vizsgalata ekként perdontd.

[32] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanuldsa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulasa.

[33] Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejiien meglévé képzet
mindig csak valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szdmszaki stb.)
ténybdl kovetkeztetéssel ragadhatdé meg, s mint ilyen, ténykérdés. Mindez egyben azt is
jelenti, hogy mindig kozvetett bizonyitds a tudati tények (szandékossag, gondatlansag)
bizonyitasa.

[34] EDbbOI a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, ¢és a bindsségre vont
kovetkeztetés jogi értékelés, ami viszont jogkérdés.

[35] Az iranyado tényallas alapjan egyértelmii, hogy a terheltek elézetes megéllapodésa a
sértett megfélemlitése céljabol a fizikai bantalmazésara iranyult.

[36] Ez volt a terheltek eredeti szandéka, amely kapcsan koztiik a szandékegység 1étrejott.
Az pedig tény- és jogkérdés, hogy a tettes a IV. rendii terhelt szandékat meghaladdan (azon
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tullépve) a sértettel szemben olyan magatartast fejtett ki, amely alkalmas stlyosabb
blincselekmény megallapitasara.

[37] Kovetkezésképpen a két terhelt, azaz a terhelttars tettesi, illetve az IV. rendl terhelt
részesi cselekménye egymdstol nem elszigetelt, hanem szdndékegységben végrehajtott annak
ellenére, hogy a tettes magatartasa tobblet tényallasi elemet is megvalositott, a megbizason
tullépett.

[38] A részes, igy a felbujto a tényallasszerli cselekményt nem megvalositja, hanem ahhoz
jarul. A részes tetteshez tarsuldsa a tettes szandékahoz torténik. A részesi szandék a tettesi
szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti. EzErt biintetendo a
részes. A részesi szandék ekként nem a véghezvitelt kdvetd, hanem az eldtti vagy azzal
egyideji.

[39] Jelen ligyben a IV. rendii terhelt esetében ez tortént, értelemszertien annak kiemelésével,
hogy a megbizas testi sértésre korlatozodott, ekként a felbujtoi szandék limitalt volt.

[40] Mindezek alapjan tehat semmi sem zarja ki az ilyen magatartas szandéktartalmanak a
tettes Olési cselekményétdl eltérd, az eredeti testi sértés okozasi szandékaval egyezdnek
értékelését, és a IV. rendi terhelt magatartasanak a testi sértésre felbujtasként mindsitését.

[41] A kifejtettekbdl kdvetkezden a IV. rendii terhelt cselekménye jogerds hatarozat szerinti
értékelését, a terheltek kozotti szdndékegységet megtérd, annak megallapitdsa ellen hato
koriilmény nem mertilt fel, igy a IV. rendl terhelt cselekményének mindsitése torvényes.
Miként torvényes a vele szemben kiszabott, a kozépmértékkel egyezd tartamban
megallapitott, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés.

[42] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[43] Ekként a Kuria a megtdmadott hatarozatokat a I'V. rendii terhelt tekintetében a Be. 660.
§ (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

IV.

[44] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[45] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
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(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. februar 16.

Dr. Bartkd Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Harangozé Attila s.k. eléadd bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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