Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.53/2024/7.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2025. februar
7. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés bilintette miatt I. r. vadlott ellen inditott biintetdligyben a Gydri
Torvényszék Katonai Tandcsa 2024. augusztus 23. napjan kihirdetett Kb.1.2/2024/41. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott altal 2023. oktdber 24. napjatol 2024. januar 19. napjaig letartoztatasban toltott idot
a szabadsagvesztés tartamaba beszadmitani rendeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Gy0ri Torvényszék Katonai Tandcsa a 2024. augusztus 23. napjan kihirdetett
Kb.1.2/2024/41. szamu itéletével 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki az 1978. évi IV. térvény
253. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés szerint mindsiild hivatali vesztegetés
blintettében, ezért - mint visszaesot - 1 év borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre és 2
év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato, és kotelezte 39.275 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] A targyalason a katonai iligyész a nyilatkozattételre harom munkanap
gondolkodési id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil a kihirdetett itéletet
tudomasul vette. A vadlott az egész itélet ellen jelentett be fellebbezést. A védo elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.
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[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.713/2024/3. szamu atiratdban
kifejtette, hogy a vadlotti és védoi fellebbezések nem alaposak. Kifejtette azon allaspontjat,
hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval tigyfelderitési kotelezettségét
teljesitette, a biliniigyben relevans és még elérheté bizonyitékokat megvizsgalta, és azokat
értékelve allapitotta meg a tényallast, amely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol. Okszertien kovetkeztetett a vadlott blinosségére €s helyes a jogi
mindsités is. Utalt arra a masodfoku iligyészség, hogy a tényallds megallapitdsa és a
bizonyitékok értékelése az elséfoku birdsag joga és kotelessége, igy a bizonyitékok okszeri
mérlegelésén alapuld itéleti tényallast tdmado, a vadlott bilindsségét vitatdo és felmentését
célz6 védelmi fellebbezések az eljarasban nem foghatnak helyt. A fellebbviteli foligyészség
allaspontja szerint a katonai tandcs a vadlott javara és terhére jelentkezd bilindsségi
koriilményeket szamba vette és a torvénnyel mar tobb alkalommal Gsszeiitkozésbe kertilt
vadlottal szemben bortdn fokozati szabadsagvesztést, valamint koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést szabott ki, amelyek a torvényi minimumban, illetve ahhoz kozeli mértékben
meghatarozott mértéke méltanyos. Az elséfokt birdsagnak a feltételes szabadsagbol torténd
kizarasra és a buntigyi koltség megosztott viselésérdl sz6l6 rendelkezései torvényesek, ezért
inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétibla Katonai Tanacsa a Gy6ri Torvényszék Katonai
Tanacsanak itéletét a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen hagyja helyben.

[4] A védo az tigyben el6terjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben az
elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Elsddleges fellebbezési inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallds iratellenes, mert tani5 tanu kiilonb6z6 idOben tett
vallomdsaiban haromféleképpen adta eld az iligyre vonatkozo lényeges koriilményeket. A
bizonyitasi eljaras sordn, igy ténylegesen sem a cselekmény helye, sem ideje nem kertilt
tisztazasra. Allaspontja szerint a torvényszék nem adta megfeleld magyarazatat annak, hogy
miért fogadta el a tanu kovetkezetlen vallomasat. A védelem szempontjabol ez kiilondsen
fontos lett volna, mivel a tanu haragos viszonyban volt a jelen tigy vadlottjaval, kozottiik egy
olyan Osszetlizés volt, amit a blintetés-végrehajtasi intézet fegyelmi eljaras keretei kozott
rogzitett. A védo tovabbi megalapozatlansagként utalt arra, hogy a vadlott édesanyja tanuként
keriilt kihallgatasra az eljaras soran, és elmondta, hogy id6kdzben elhunyt férje utalta at a
vesztegetési tényallasban megjeldlt 0sszeget, de nem tudtdk, hogy annak mi a rendeltetése.
Kifogasolta a védd, hogy ennek a koriilménynek az els6foka birésag nem is tulajdonitott
jelentdséget. Hivatkozott tovabba a védd arra, hogy tanul6 korabbi fogdadr tagadta, hogy
elényt kért volna I. r.tol, négy masik esetet azonban beismert. Ervelése szerint tantiSnak
megvolt a lehetdsége arra, hogy a szlikséges adatokat megszerezve a vadlott nevében pénzt
utaljon a bv. 6r szamlajara.

[5] Kifejtette a védd, hogy a megalapozatlan itéleti tényallas bizonytalan jogi
mindsitést eredményezett. Mivel a pénzt a vadlott édesapja adta fel, igy O lehetett a
cselekmény tettese, és kérdéses, hogy a vadlott személye milyen mindségben kapcsolddhat
¢desapja cselekményéhez. Kifogésolta a védd, hogy a katonai tanacs nem értékelte sulyanak
megfelelden az idomulast, mint enyhitd koriilményt. Rendkiviil hossza biintetdeljaras folyt a
vadlottal szemben, és a rendelkezd részben irt szabadsagvesztést a vadlott mar par nap hijan
ki is toltotte. Erre figyelemmel a védé masodsorban a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését
kérte.
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[6] A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az
tigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében irtaknak megfelelden teljes korti.
Ebbdl kovetkezden a masodfokll birdsag a feliilbiralat soran vizsgalta a az eljarasi szabalyok
megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség megallapitdsira, a
blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, tovabba az
indokolas helyességét.

[7] A masodfoku birosag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen jart el.

[8] Elézményként sziikséges rogziteni, hogy a Szegedi Torvényszék Katonai
Tanacsa a 2013. november 19. napjan kihirdetett KB.I1.32/2010/248. szamu itéletével I. .
vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 253. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés szerint
mindsiild vesztegetés blntettében, ezért — mint visszaesét — 1 év bortdnbiintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, és tigy rendelkezett, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato. A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a 2015. szeptember 16. napjan kihirdetett
6.Kbf.78/2014/22. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
els6foktl birdsagot uj eljaras lefolytatdsdra utasitotta azzal, hogy a megismételt eljarast a
Gyori Torvényszék Katonai Tanécsa folytassa le.

[9] A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. jalius 5. napjan kihirdetett
Kb.I1.23/2015/171. szamu itéletével 1. r.t a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé hivatali vesztegetés blintettében mondta ki blindsnek és ezért 1 év
borton fokozatu szabadsagvesztésre itélte, de a szabadsadgvesztés végrehajtasat 2 évi
probaidore felfliggesztette azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelése esetén annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a 2019. januar 16. napjan kihirdetett
6.Kbf.64/2018/28. szamu itéletével az elséfoku katonai tanacs itéletét megvaltoztatta és I. r.
kozélet tisztasaga elleni biincselekményét az 1978. évi IV. torvény 253. § (1) bekezdésébe
itk6z0 ¢€s a (2) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés biintettének mindsitette. Megallapitotta,
hogy a vadlott visszaesO, a szabadsagvesztés biintetés probaidore torténd felfliggesztésére
vonatkozo itéleti rendelkezést melldzte és 2 év koziigyektdl eltiltasra is itélte. Ugy
rendelkezett, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatdo. A egyéb érdekelt7
feliilvizsgalati eljarasban 2020. aprilis 27. napjan hozott Bfv.I11.590/2019/31. szamu itéletével
az elsé ¢és masodfokt birosag itéleteit hatdlyon kiviil helyezte, és a Gyori Torvényszék
Katonai Tanacsat 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[10] A Gydri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2021. julius 8. napjan kihirdetett
Kb.1.2/2020/40. szamu itéletével L. r. 1. rendt vadlottat blinosnek mondta ki az 1978. évi IV.
torvény 253. § (1) bekezdésébe litk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé hivatali vesztegetés
blintettében, ezért — mint visszaes6t — 1 év szabadsagvesztés biintetésre €s 2 év koziigyektdl
eltiltisra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a szabadsigvesztés biintetés végrehajtasi fokozata
bortdn, és a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A Févarosi {tél6tabla Katonai
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Tandcsa a 2022. januar 14. napjan kelt 6.Kbf.27/2021/14. szamu végzésével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. A egyéb érdekelt7 feliilvizsgalati eljarasban 2023. oktober 24.
napjan kelt Bfv.1.425/2023/7. szamu végzésével a masodfokl birdsadg végzését hatalyon kiviil
helyezte, és a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsat 0j eljarasra utasitotta. A tanacsiilés napjaig
a jogerds szabadsagvesztés biintetését toltd vadlott letartoztatdsat rendelte el. A Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa a 2024. januar 19. napjan kihirdetett 6.Kbf.53/2023/13. szam@
végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot 0j eljarasra
utasitotta, egyben a vadlott letartoztatasat megsziintette, és szabadlabra helyezését rendelte el.

[11] A masodfokt birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanacs a megismételt eljaras soran a perrendi szabalyokat betartotta. Targyaldsa soran
a vadlottal és a tanukkal szemben torvényes kioktatasokat, figyelmeztetéseket alkalmazott és
az gy egyéb bizonyitékait is a jogszabalyban el6irt modon tette a bizonyitds anyagava.
Megfelelden alkalmazta mind a megismételt eljarasra, mind a tdvmeghallgatisra vonatkozo
szabalyokat. Az els6foku birdsag tanacsban jart el, az torvényesen keriilt megalakitasra. A
védelem az eljaro tanacs elnokével szemben kizarés iranti inditvanyt terjesztett eld, melyet a
Gyori Torvényszeék masik tanacsa a 2024 julius 8. napjan kelt Kbeii.I1.9/2024/5. szamu
végzésével a kizarast megtagadta. A masodfoku birdésag a feliilbirdlat sordn a megismételt
eljaras iratai alapjan nem észlelt az eljaré tanacs tagjaival, vagy elndkével szemben kizarasi
okot, igy a védelem részérdl hivatkozott a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerintit sem.
Egyébként az érdekeltek eljarasi szabalysértésre nem hivatkoztak.

[12] Az elséfoku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, majd az altala megismert bizonyitékokat
megfelelden értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott sem a
nyomozas soran sem a targyaldson nem kivant vallomast tenni. tanii5 tant vallomasara tett
észrevételeiben fejtette ki, hogy az nem fogadhatd el, mert a tani neki haragosa volt és
jelenleg is az. Az utols6é sz6 jogan tett nyilatkozatdban adta eld, hogy nem kovetett el
blincselekményt, és korabban ugy tudta, hogy nem az édesapja utalt pénzt tani16 szamlajara,
de a kozelmultban tudta meg, hogy mégis az édesapja volt az.

[13] Nem tévedett az els6fokil birdsdg, amikor a vadlott biintelenségre torténd
hivatkozasaval szemben a tényallast tanu5 tanti vallomasa, a jogtalan eldnyként szolgald pénz
kiildésére vonatkozé dokumentumok, az Allampusztai Biintetés-végrehajtasi Intézet altal
biztositott dokumentumok és a rendelkezésre all6 egyéb okirati bizonyitékok alapjan
allapitotta meg. A katonai tanécs itélete [15] bekezdésétdl a [41] bekezdéséig értékelte az
altala megvizsgalt bizonyitékokat, és logikus, meggy0z6 magyarazatat adta annak, hogy miért
nem a vadlotti tagadd nyilatkozatot, valamint I. r.né és tanul6 vallomasait fogadta el a
tényallas alapjaul. Helytalloan hivatkozott arra, hogy tanu5 az eljaras kiillonb6z6 szakaszaiban
a relevans koriilményeket illetden kovetkezetesen tette meg a vallomdsait, amelyet az ligy
egyeb bizonyitékai alatdmasztottak. Ramutatott, hogy a tanu fegyelmi eljarasra vonatkozo
iratai szerint a vadlotti cselekmény, a pénz atutaldsa honapokkal eldbb tortént, mint ahogy a
vadlott és tanll viszonya megromlott, valamint arra, hogy tani16 tovabbi fogvatartottakkal
létrejott korrupcids kapcsolatai esetében a jelen tényallasban rogzitetteknek megfeleléen
tortént a jogtalan elény atutaldsa. A logika szabalyai szerint kovetkeztetett arra, hogy a
biintetés-végrehajtasi intézet tdjékoztatasa szerint a vizsgalt idészakban a vadlottal szemben
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tiltott szerek, gyogyszerek tartdsa miatt fegyelmi eljards volt folyamatban, tehat esetében
igény volt arra, hogy részére jogellenesen nyugtatd keriiljon be. Helyesen hivatkozott tovabba
a katonai tandcs arra is, hogy a vadlott édesapja kordbban tagadta, hogy tani16 részére pénzt
adott volna fel, és a vadlott édesanyja csak férje halalat kovetéen vallott tigy, hogy fia tudta
nélkiil a férje utalta at a pénzt a korletfeliigyeld részére, tehat olyan idében tette, amikor az
ellentmondas tisztazasara mar nyilvanvaléan nem volt lehetoség.

[14] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsadg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott és
védoje fellebbezésiikben 1) tényre, 1) bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithat6 tovabba,
hogy az elséfoku katonai tanacs minden elérhetd és relevans bizonyitékot megismert, azokbol
a logika szabalyainak megfeleld kovetkeztetéseket vont le. A Gyori Torvényszék Katonai
Tanacsa altal megallapitott tényallds megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Fvarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a bizonyitékok Wjraértékelésére, a tényallas
atmérlegelésére, ¢és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld védelmi fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

[15] Az irdnyado ténydllas alapjan az elséfokt birosdg okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett
a Gyodri Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor I. r. vadlott blindsségét az 1978. évi IV.
torvény 253. § (1) bekezdésébe litk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiilé hivatali vesztegetés
blintettében megallapitotta. A masodfokt birdsag osztotta az els6foku katonai tanécsnak az
itélet [42]-[46] bekezdéséig kifejtett jogi allaspontjat, mind az elkdvetés idején hatdlyos
biintetétorvény alkalmazasa, mind a rendelkezé részben irt hivatali vesztegetés biintette
tényallasi elemeinek megvaldsulasa tekintetében.

[16] Az elséfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd koriilményeket, azonban az enyhité korilmények kiegészitendok a
bekovetkezett tovabbi idémulassal, valamint azzal, hogy 2024 decemberében a vadlottnak
gyermeke sziiletett. Nem kétséges azonban, hogy a vadlott visszaesOként, a korabbi
biintetésének végrehajtasa sordn a biintetés-végrehajtasi intézetben kovetett el stlyos
korrupciés blincselekményt, ezért vele szemben a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
kiszabdsa nem volt mell6zhetd. Nem tévedett az els6fokll birésag, amikor I. r. vadlottat 1 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte. A blincselekmény jellegére, és a
vadlott visszaes61 mindségére, valamint az elkdvetés koriilményeire figyelemmel indokoltan
tiltotta el az els6foku birosag 2 évre a koziigyek gyakorlasatol. Helyesen utalt a katonai tanacs
a feltételes szabadsag kedvezményébdl torténd kizards kapcsan a torvény kotelezd
rendelkezésére. Az els6foku birdsag altal kiszabott biintetések megfelelden szolgaljak a Btk.
79. §-aban irt biintetési célokat.
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[17] A vadlott jogerds szabadsagvesztés biintetését toltotte, amikor a egyéb érdekelt7
a 2023. oktober 24. napjan kelt Bfv.1.425/2023/7. szamu végzésével feliilvizsgalati eljarasban
a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsanak végzését hatilyon kiviil helyezte. Ez a egyéb
érdekelt7i dontés tehat a jogerds szabadsagvesztés végrehajtasat megszakitotta, de a egyéb
érdekelt7 végzésében a vadlott letartoztatasat a Févarosi [télotabla Katonai Tanicsanak a
megismételt eljarasban a targyalds eldkészitése soran hozott hatdrozatiig elrendelte. Az
itélétabla katonai tandcsa a 2024. januar 19. napjan kelt végzésével a vadlott letartoztatasat
megsziintette és szabadlabra helyezését rendelte el. 1. r. vadlott tehat 2023. oktober 24. és
2024. januar 19. kozott letartoztatast toltott, amelynek beszamitasarol a megismételt
eljarasban az els6foku birésag nem rendelkezett. Ezt a mulasztdst a masodfoki birdsag
potolta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

[18] A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért a masodfokl birdsag helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2025. februar 7.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

el6ado bird bird

A Gyéri Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.1.2/2024/41. szamu itélete Févarosi {télétabla
Katonai Tanacsanak 6.Kbf.53/2024/7. szamu itélete folytan I. r. vadlott tekintetében 2025.
februar 7. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. februar 7.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



