Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.I11.30.213/2024/6.

A felperes:

felperes neve Kft. (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Bodor Sarolta tigyvéd (ligyvéd cime)

Az alperes:

alperes neve Kft. (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Barazutti Laszlo tigyvéd (jogi képviseld cime)
A per targya:

Szerzddés teljesitése és kartérités

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Torvényszék 24.G.20.924/2023/29.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes, 24.G.20.924/2023/30.

ITELET



Szegedi [télétabla 2
111.Gf.30.213/2024/6

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperes altal felperes javara
fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 2 273 800 (kettOmillio-kettészazhetvenharomezer-
nyolcszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnap alatt fizessen meg a felperesnek 148 000
(egyszaznegyvennyolcezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes és az A... Zrt. kozott telepiilés 1 neve, 2021. jinius 01. napjan
szallitasi szerz0dés (a tovabbiakban: szallitasi szerzddés) jott 1étre, amelyben a felperes 40
darab 6 000 literes tiizi horganyzott abroncs felhaszndldsdval, 36 honapon keresztiil
természetes viszonyok kozott szaradt, kocsanytalan tolgybdl késziilt tn. ,,Aszokhordd”
leszallitasat vallalta darabonként nettd 2 970 000 forint, 0sszesen nettd 118 800 000 forint
értékben. A felperes a szerzédésben 2022. januar 31. napjaig 8 darab horddt, majd havonta 8-
8 darab hordot vallalt szallitani, az utols6 8 darab hordd leszallitdsanak hatarideje 2022.
majus 31. napja volt.

[2] A felperes személy 1 neve egyéni vallalkozotdl a telepiilés 2 neve, 2021. junius
12. napjan létrejott szerzodéssel 45 darab 6 000 literes kerek tolgyfabol késziilt, faajtoval és
rozsdamentes csavarral szerelt hordot rendelt meg. Az atadas varhat6 hataridejét az A... Zrt.-
vel megkotott szerzddés szerinti tlitemezéssel egyezden hataroztdk meg azzal, hogy a 40
darabon feliili 5 darab hordo6 atadasi idejét 2022. junius 30. napjaban jel6lteék meg. A hordok
nettd vételarat 2 007 000 forintban fogadtak el.

[3] A felperes képviseletében a szerzodések megtargyalaskor személy 2 neve, a
felperes iligyvezetdjének fia jart el. A felperes a szerzdédés megkdtésekor tdjékoztatta az
alperest, hogy a hordokat tovabbértékesités céljabol rendeli meg.

[4] A felperes a szerz0dés alapjan személy 1 neve egyéni vallalkozd részére 2021.
junius 14. napjan 8 milli6 forint vételareldleget megfizetett.
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[5] személy 1 neve az egyéni vallalkozéasa jogutddjaként 2021. augusztus 4. napjan
megalapitotta az alperesi kft., mely a cégjegyzékbe 2021. augusztus 18. napjan kertilt
bejegyzésre, annak jelenlegi ligyvezetdje személy 1 neve lanya, személy 3 neve.

[6] A felperes 2021. szeptember 17. napjan a 8 millidé forinton feliil tovabbi
3 810 000 forint vételareldleget fizetett meg az alperes, mint szerz6désbe keriilt vallalkozo
részére.

[7] A felperes és az A... Zrt. 2022. januar 14. napjan a szallitasi szerz6dés végso
teljesitési hataridejét 2022. szeptember 30. napjara modositottak.

[8] Az alperes 2022. marcius 18. ¢s 2022. december 14. napja kdzott 6sszesen 26
darab hordoét gyartott le a felperes részére, aki azokat a sajat szallitdeszkozével szallitotta el,
az ellenértéket pedig a szallitas iitemével egyezden, de toObbnyire a szerzddéstdl eltérden, azok
atvételét kovetden fizette meg az alperes részére.

[9] A felperes annak érdekében, hogy biztositsa a szallitasi szerzodés szerinti
hordok rendelkezésre allasat — az alperes eldzetes értesitése nélkiill — 2022. szeptember 1.
napjan a C... Kft.-vel 2 darab 6 000 literes kerek tolgyfahordd 2022. december 14. napjaig
torténd legyartasara kotott szerzédést. A hordok szerz8dés szerinti vételara darabonként
3 135 000 forint + afa volt.

[10] Mivel a gyartds iiteme a felek szerzodéséhez képest és a szallitasi szerzodés
végsd hataridejét figyelembe véve is elmaradt, nyilvanvaléva valt, hogy 2022 évben a
felperes nem tudja leszallitani a szerzédésben vallalt 40 darab hordot a megrendeldje részére,
ezért a felperes és az A... Zrt. 2022. szeptember 29. napjan ismételten modositottak a szallitasi
szerz6dést. A modositassal a leszéllitandd hordok szdmat 28 darabra csokkentették ¢s
megallapitottak, hogy az addig leszallitott 20 darab hordon feliill még tovabbi 8 darab hordo
leszallitasara koteles a felperes. A modositott teljesitési hataridé szerint a felperes 4 darab
hordot 2022. oktdber 31. napjaig, 2 darab hordot 2022. november 30. napjaig, mig az utolséd
két darab hordot 2022. december 16. napjaig vallalta leszallitani. A szallitasi szerzodés
kiegészitésével a felperes a késedelme esetére 25 millio forint kotbér fizetésére vallalt
kotelezettséget.

[11] A felperes képviseletében eljart személy 2 neve a hordok elkésziiltének idejével
kapcsolatos egyeztetések soran 2022. oktober 15. napjan tajékoztatta az alperest a modositott
szallitasi szerzOdés szerinti teljesitési hataridokrdl, tovabba a késedelme esetére kikotott
kotbér 0sszegérdl. Tajékoztatta az alperest, hogy két hordét mashonnan beszerzett és 2022.
december 16. napjaig a megrendeldje részére teljesitendd tovabbi 4 darab hord6 legyartasat
kérte. Az alperes 2022. november 30. napjan 2 darab, majd 2022. december 14. napjan Gjabb
2 darab hordot adott at a felperes részére, aki a C... Kft.-t6l november végén és december
kozepén atvett két horddval egylitt a megrendeldje felé a moddositott szallitasi szerzddés
szerint teljesitett.
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[12] A felperes 2023. marcius 21. napjan kelt levelében felszolitotta az alperest, hogy
a szerzOdés szerint még 4t nem adott 19 darab hordot 3 honapon beliil a szerz6dés szerinti
vételaron szallitsa le. Az alperes a teljesitéstdl elzarkozott, valaszaban arra hivatkozott, hogy
a szerz6dés megkotésétol eltelt idoben a COVID jarvany, az Orosz-ukran habori miatt a
villamosenergia, a tolgyfaanyag és a bérkoltségek jelentdsen emelkedtek. Hivatkozott tovabba
arra, a szerzddésiiket akként modositottdk, hogy a horddék darabszdmat 28 darabra
csokkentették, amelybdl 26 darabot atadott, két hord6 pedig mashonnan kertilt a felperes altal
beszerzésre, amelyre figyelemmel a szerzédésiiket lezartak.

[13] Az alperes 2023. julius 26. napjan 3 810 000 forint értékben sztorné szamlat
allitott ki, 2023. oktober 5. napjan pedig a személy 1 neve altal a 8 milli6 forint eldlegrol
kiallitott szdmlat modositotta akként, hogy annak értéke 4 millio forint lett. A felperes a
modositott eldlegszamlat nem fogadta be azt visszakiildte az alperes részére.

A Kkereseti kérelem és az ellenkérelem

[14] A felperes moddositott keresetében az alperest arra kérte kotelezni, hogy 60
napon beliil gyartson le és adjon at a részére 19 db 6 000 literes tolgyfahordot, darabonként
2 548 890 forint vételaron, azzal, hogy a hordok vételarat a szallitas el6tt megfizeti. Kérte
tovabba kotelezni alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a részére szerzddésszegéssel
okozott kar jogcimen 2 865 120 forintot és annak 2022. december 22. napjatol a kifizetésig a
vallalkozéasok kozott érvényesithetd késedelmi kamatat.

[15] Az elséfoku birosag 4. sorszam alatti hidnypotld végzésére tekintettel
kiegészitett tartalommal 2024. januar 16. napjan eldterjesztett keresetlevélben a kereseti
kérelem részeként a felperes a perrel felmeriilé koltségei megtéritését is kérte. Az tigyvédi
munkadijat a vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint kérte megallapitani, bejelentette, tovabba,
hogy nem afa alany. A keresetlevél zard részében az illetékviselés aldl mentesitd
koltségfeljegyzési jog engedélyezését kérte.

[16] Az els6foku birdsag az illeték megfizetésre kiterjedd részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmet 6. sorszam alatti végzésével elutasitotta,
egyuttal felhivta a felperest 1 500 000 forint eljarasi illeték megfizetésére a keresetlevél
visszautasitasanak terhe mellett. A felperes 2024. januar 24-én benyujtott banki igazolassal
tdmasztotta ala, hogy az illetékfizetésnek eleget tett. A birdsag ezt kovetden mar alkalmasnak
talalta a keresetlevelet a perfelvételre €s azt a Pp. 179. § (1) bekezdés, valamint 114. § és 199.
§ szabalyai szerint észrevételre adta ki az alperes részére.

[17] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itélete és annak perkoltséggel kapcsolatos rendelkezésére vonatkozo
indokai
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[18] Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelemnek tilnyomorészt helyt adva,
kotelezte az alperest 19 db 6 000 literes, pontosan koriilirt tolgyfahord6 legyartasara ¢és
felperes részére torténd atadasara, darabonként bruttd 2 548 890 forint vételarért. A birosag
részletesen meghatarozta a teljesitési ltemezés részhataridéit. A perkoltségviseléssel
kapcsolatban akként rendelkezett, hogy 863 800 forint megfizetésére kotelezte alperest
tekintetében elutasitotta. A részletes jogi indokolas utolsé részében{[54]-[55] bekezdések}
kifejtette, hogy a felperes perkoltségét 1 000 000 forint tigyvédi munkadijban allapitotta meg
az iranyad6 IM rendelet szabalyai szerint. Egyéb koltséget, igy a lerott eljarési illetéket a
torvényszék a perkoltség keretében figyelembe venni nem tudta, tekintettel arra, hogy azt a
felperes nem szamitotta fel a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan ezért az javara nem volt
figyelembe vehetd a birdsag allaspontja szerint. Ezt kovetden a birdsag a 94%-os felperesi
pernyertességbdl kiindulva osztotta meg a felek kozott a perkoltséget és ekként hatarozta meg
863 800 forint dsszegben a kizardlag ligyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltséget felperes
javara.

A felperes fellebbezése és alperes fellebbezési ellenkérelme

[19] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat és kizarolag a perkoltség tekintetében az alperes marasztalasanak 2 273 800
forintra torténd felemelését. A fellebbezésben ezzel kapcsolatban azt sérelmezte, hogy a
birosag perkoltségként nem vette figyelembe az altala lerott illeték 0sszegét. Hangsulyozta, a
2024. januar 16. napjan kelt keresetlevelének érdemi részében a perrel felmeriilé koltségeit
kérte megtériteni, a tobbes szdm alkalmazasa a koltségek tekintetében egyértelmiien jelezte,
hogy az kiterjed az illetékre is.

[20] Idézte a Pp. 81. § (1), (2) bekezdés vonatkozd szabalyait, mely alapjan
allaspontja szerint egyértelmli, hogy az 4&ltala megjelolt perrel kapcsolatban felmeriild
koltségek korébe a lerott illetéket is figyelembe kell venni, tekintettel arra, hogy erre nézve is
koltségtéritési igényt kivant érvényesiteni. Hangstlyozta, hogy az illeték lerovésra éppen az
elsofoku birdsag koltségkedvezményt elutasitd végzése folytan keriilt sor, tehat maga a
birosag kotelezte 6t az emlitett végzésben illeték lerovasra, melynek az 0sszegét is maga a
bir6sag hatarozta meg. Megjegyezte, az, hogy az tigyvédi munkadijat a felmeriilé valamennyi
koltség koziil kiemelte, nem jelenti azt, hogy mas koltségekre ne tartana igényt.

[21] Kérte figyelembe venni a Pp. 81. § (2) bekezdéshez kapcsolodo CKOT 2019.
november 28-an elfogadott 5. szamu allasfoglalasat, mely a koztudomas szerint az
igényérvényesitéssel egylitt jard koltségekre is kiterjeszti a koltségfelszamitas lehetdségét.
Allaspontja szerint ez nem lesziikitheté a perkoltség-felszamitas korére, a lerott illeték
figyelmen kiviil hagyasa nem lehetséges csak azért, mert azt 9sszegszerlien nem jelolte meg a
koltséget igénylo feél.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Alperesi allaspont szerint az elséfoku birdsag helyes rendelkezést hozott a perkoltség
vonatkozésaban, a felperes altal felszdmitani elmulasztott kdltséget nem lehet felperes javara
figyelembe venni. A felperesnek kifejezett nyilatkozattal kellett volna felszdmitania az altala
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lerott illetékkel kapcsolatos koltségigényét. A Pp. 82. § (3) bekezdés rendelkezése e korben
mérlegelésre nem ad lehetdséget, a rendelkezés egyértelmi, hogy a felszamitani elmulasztott
koltséget nem lehet figyelembe venni.

Az itélétabla dontésének indokai
[23] A felperes fellebbezése alapos.

[24] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmllen meghatirozza, hogy a
masodfoki birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elsdfoku birdsag dontésének a megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokt birdsag feliilbirdlati jogkorének tipusait hatdrozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijellnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmt fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[25] A fellebbezés tartalmat illetéen az uj Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokt birésag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[26] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és az alperest terheld elséfoku perkoltség Osszegének 2 273 800 forintra
torténd felemelését kérte. Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a fellebbezési kérelmére
lerott 112 800 forint fellebbezési illeték és az ligyvédi munkadij megfizetésére, a masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségei megtéritéseként. Vitatta az elséfoku birdsag azon allaspontjat,
hogy megjeldlve kiilon kellett volna felszamitani az alperestdl igényelt perkoltségek kozott az
altala lerott eljarasi illetéket, kiilon tekintettel arra, hogy annak megfizetésére az elséfoku
bir6sag hivta fel a koltségkedvezményre iranyuld kérelmét elutasitd végzését kovetden, azaz
tudomassal birt e koltségelem felmeriilésérol.

[27] Az elséfokt birdsag itélete indokoldsdnak [54] bekezdésének utolso
fordulatdban megallapitotta, hogy a felperes javara egyéb koltséget, igy a lerott eljarasi
illetéket a perkoltség keretében nem tudott figyelembe venni, mert azt a felperes nem
szamitotta fel, ezért azt a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan nem lehetett a javara értékelni.

[28] Az itél6tabla nem osztja az elséfoku birdsag ezen allaspontjat.
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[29] Az els6fokt birosag keresetlevelet visszautasitd végzése folytdn ismételten
eldterjesztett kereset alapjan indult eljarasban az elséfoku birdsag felhivasat kovetden a
felperes altal eldterjesztett pontositott keresetlevél 11.2.1. pontjaban (a kereseti kérelemben) a
toke ¢s késedelmi kamat megfizetésére iranyuld kérelmet kovetden a felperes akként
nyilatkozott, hogy kérte ,,a perrel felmeriild koltségeimet is”. Ezt kovetden akként
fogalmazott ,,A perkoltség korében az iligyvédi munkadijat az altalanos szabalyok szerint
kérem megallapitani azzal, hogy a jogi képviselém nem afa alany.”

[30] A felperes elobb idézett kereseti kérelmére figyelemmel az itélétabla kiemeli az
alabbiakat.
[31] A Pp. 80. §-a szabdlyozza a perkoltség fogalmat, amely szerint a perkoltség a

félnél a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefliggésben ¢és sziikségképpen felmertilt
minden koltség, ideértve a birosag eldtt torténd megjelenéshez sziikségképpen felmeriilt
keresetkiesést is.

[32] A Polgéari perrendtartas tehat a perkoltséget Osszességében és egyes szamban
hatarozza meg, amelyen beliil tobbfajta koltsége meriilhet fel a félnek. Ezt Osszevetve a
felperes keresetlevelének megfogalmazasaval a felperes perkoltségeinek a megtéritését kérte,
azaz jelezve, hogy perkoltségigényén beliil tobbfajta koltsége megtéritésére, vagyis mas
koltségelemekre is igényt tart, eleget téve ezzel a bir6i gyakorlat altal tamasztott
kovetelmeény-minimumnak (BH2022. 46 szamu eseti dontés).

[33] Ezt kovetden a keresetlevelét akként folytatta, hogy a perkoltség korében az
igyvédi munkadijat milyen moédon kéri megallapitani. Ez a nyelvtani megfogalmazas
onmagaban félreérthetd lehetne, hiszen — ahogyan azt elséfoku birdsag is értelmezte —, csupan
az ligyvédi munkadij felszamitasaként is értékelhetd a kérelem; ugyanakkor az a nyelvtani
értelmezés sem kizart, hogy a perkdltség korén belill — a tobbi, a felek és a birdsag altal is
ismerten felmeriilt koltségelem (jelen esetben a lerott elsdfoku eljarasi illeték) mellett — az
igyvédi munkadijat milyen modon és Osszegben kivanja érvényesiteni a felperes.

[34] Az itélotabla értelmezése szerint ezen latszolagos ellentmondast egyértelmiien
feloldja az az eclobbiekben idézett megfogalmazas, ahol tobbes szamban, a
perkoltségigényeinek megtéritésérdl nyilatkozott a felperes. Ennek tlikrében tehat ,.a
perkoltség korében” megfogalmazas csak ugy értelmezhetd, hogy a perben felmeriilt, és
igényelt koltségek koziil az igyvédi munkadijat miként kivanja érvényesiteni a felperes, de
emellett természetesen mas perkoltsége, igy a birosag altal is ismert illeték megtéritését is
kéri. Kétségtelen, hogy a Pp. 81. §-dhoz fizott kommentar leszogezi, ,,abbol, hogy a
perkoltség megtéritési igény nem része a keresetnek, kovetkezik az is, hogy az anyagi
pervezetés hatokore a perkoltségigényre nem terjed ki”, azaz az els6foku birésagnak nem
kellett e korben anyagi pervezetést gyakorolnia, ugyanakkor amennyiben szédmdra a
keresetlevél megfogalmazdsa nem egyértelmii vagy félreérthetd volt, e kdrben hidnypdtlasra,
illetéleg pontositasra hivhatta volna fel a felperest.
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[35] Helytalloan hivatkozott arra a felperes fellebbezésében, hogy az illeték
megfizetésére iranyulo kereseti kérelmében nem jelolte meg Osszegszeriien a kovetelt illeték
Osszegét, azaz nem szadmszerlsitette ezt a kovetelést, ugyanakkor a kotelezé erejliinek nem
tekinthetd, a birdi gyakorlat szamara azonban mégis iranymutaté CKOT 2019. november 28-
an elfogadott 5. szdmu allasfoglalasa szerint az igényérvényesités a koztudomas szerint egytitt
jar6 koltségek kiilon megjelolése nélkiil is elfogadhat6. Jelen iigyben — a keresetlevél

megfogalmazasara figyelemmel — a perinditaskor lerott illetékre is ez az értelmezés
vonatkoztathato.
[36] Az elobbiek folytan az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett

részét nem ¢érintve, megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, ¢és az alperes
perkoltségtizetési kotelezettségét 2 273 800 forintra felemelte.

[37] A felperes helytallo fellebbezésével szemben az alaptalan ellenkérelmet
eldterjesztd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles a felperes masodfoku eljarasi
koltségének megfizetésére, amely a felperes altal ler6tt 112 800 forint masodfoku eljarasi
illetékbdl, valamint a felperes ligyvédjének munkadijabdl all, aminek mértékét az itéldtabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[38] A fellebbezést az itélotabla a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2025. februar 28.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



