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A Fovarosi [tél6tabla a dr. Toth Baldzs tigyvéd (iigyvéd cime.) éltal képviselt felperes
(felperes cime.) felperesnek — a dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime iigyintézé:
dr. Kovécs Lorand iigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen — személyiségi
jogsértés megallapitasa €s jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant indult perében a Févarosi
Torvényszék 2021. december 9. napjan kelt 66.P.21.650/2021/8-1. szamu itélete ellen az
alperes 9. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (Otvenezer)
forint tigyvédi munkadijbal all6 masodfokt perkdltséget.

Koteles az alperesnek megfizetni a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 40.000 (Negyvenezer)
forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes altal kiadott portall online sajtotermékben 2020. aprilis 29. napjan
cikk jelent meg: ,,cikk cime” cimmel, amelynek alcime szerint: ,,személy2 egykori minisztere
mozgathatta a hattérbdl a szalakat”.

[2] A cikk azzal kezdddik, hogy: ,,a napilap birtokdba keriilt dokumentumok
szerint a cégl nemrégiben kipattant zaklatasi ligyét is politikai céljaira hasznalta felperes. A
vallalat igazgatdsagi elndkének tobb konfliktusa is volt a zaklatasokkal vadolt személlyell,
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aki azt éllitja, hogy az ellene folytatott esélyegyenldségi vizsgalat sulyos szabalytalansagai
mogott is személy?2 egykori minisztere all.” A szerzé tdjékoztatdst nyujt arrdl, hogy
személytl az elektronikus jegyrendszer projektvezetdjét egy néhany hétig tartd vizsgalat
lezartaval elbocsatottak miutan tobb munkavallalé is azt panaszolta, hogy zaklatta dket, majd
az iras Ugy folytatddik, hogy: ,,A napilap birtokdba keriilt dokumentumokbdl kideriilt, hogy
felperes — hataskorét jocskan tallépve — a zaklatasi iigy minden fazisa koril ott babaskodott,
az egyébként titkos vizsgalat minden részletérdl tudott, s még az esélyegyenldségi eljaras
rendet is az O elGterjesztése alapjan fogadtak el.”. A cikk szerzdjének értesiilései szerint
felperes — akinek nem lehetne beleszoldsa a cégl operativ feladataiba - az illetékességei
koreivel nem sokat torédve, dont a vallalat ligyeirdl, gyakorlatilag minden anyagot latni akar,
amihez dontés kell. felperesnak a személy1 zaklatasi ligyében jatszott szerepéhez visszatérve
a cikk tartalmazza azt is, hogy az egyik legkiilonosebb koriilmény, hogy a Fovarosi
Onkorményzat tajékoztatasa szerint az Esélyegyel8ségi Bizottsdg jelentését is a 2010 el6tti
szocialista vezetés megoldoembere értékelte. A napilaphez eljutatott dokumentumokbol
kideriilt, felperes az elvileg titkos esélyegyeldségi vizsgalat minden részletérdl értesiilt, még
annak lefolytatasa alatt.

[3] A cikkben sz6 esik a zaklatdsi ligy vizsgalatdnak rovidségérdl, egy belsd
vizsgalat informacioirdl, valamint arr6l, hogy egy tanu hallotta, amint a cégl HR-vezetdje
még a zaklatasi ligy kirobbandasa el6tt megprobalta rabirni a késobbi panaszost, hogy mondjon
kompromittald6 dolgokat személyrdll. személy3 akkor azonnal leallittatta a vizsgalatot.
Réadasul a személy3éknak nem tetsz6 jelentésbdl az is kideriilt, hogy az 6t panasztevobdl
négyet a bizottsadg keresett meg. A cikk ezt kovetd allitasa szerint: ,,felperes pedig mind az 6t
munkatarsnak megigérte, hogy csak az ¢ jovahagyasaval rughatjak ki dket a kovetkezd két
évben.”. Végiil az iras azzal zarul, hogy felperessel egyiitt a 2010 el6tti szocialista vezetés
tobb kulcsfigurdja is visszatért a fovarosi Onkormanyzat és a hozzatartozo cégek vezetésébe.

[4] A cégl Zrt. (a tovabbiakban: cégl Zrt.) 100%-ban févarosi tulajdonu
kozszolgaltatd tarsasag, melynek feladata a fOvarosi kozosségi kozlekedés szervezése ¢€s
irdnyitasa. A cégl Zrt. ligyvezetését az Igazgatosag latja el, amely meghatdrozza a véllalat

crer

[5] Budapest fopolgarmestere 2020. marcius 23. napjan kérte fel a felperest arra,
hogy kiilsé szakértd bevonasaval tekintse 4t a zaklatasi gyant kivizsgalasaval kapcsolatos
belsd eljaras soran keletkezett dokumentumokat, azokat értékelje és tegyen javaslatot a
tovabbi intézkedésekre. A lefolytatott eljarasban a felperes nem vett részt, a tanuként
meghallgatott munkavallalokat nem ismerte.

[6] A felperes altal kezdeményezett sajto-helyreigazitasi perben a Fdvarosi
Torvényszék 2020. janius 25. napjan jogerére emelkedett 65.P.21.503/2020/6. szam alatti
itéletében a cikk perbeli tényallitasai vonatkozasban helyreigazitdé kozlemény kozzétételére
kotelezte a portall szerkesztoségét.
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[7] A felperes keresetében johirneve megsértésének megallapitasat kérte, mert
allaspontja szerint az alperes megsértette a felperes jo hirnévhez fiiz6d0 jogat azzal, hogy az
altala kiadott napilap.hu nevil online sajtotermékben a 2020. aprilis 29. napjan megjelent
,»Ccikk cime” cimi cikkben valétlanul allitotta a felperesrdl, hogy zaklatési iigybe keveredett; a
személlyell szemben zaklatds gyantja miatt indult vizsgélat minden fazisa koriil a felperes
babaskodott; a hataskorét jocskan tullépte; 6 mozgathatta a hattérbol a szalakat; ot, zaklatas
miatt panaszt tevd munkatarsnak megigérte, hogy csak az 6 jovahagyasaval rughatjak ki dket
a kovetkezo két évben; valamint hogy a felperesnek barki zaklatasahoz koze volt. Kérte az
alperes kotelezését 500.000 forint sérelemdij megfizetésére, valamint arra, hogy elégtételként
tegye kozz¢ a napilap.hu nyit6 oldalan az itélet rendelkezo részét.

[8] Arra hivatkozott, hogy az alperes altal megfogalmazott sérelmezett kozlések
tényallitasok, valotlanok, €s ra nézve sértdek. A ,,Zaklatasi ligybe keveredett” cimben foglalt
allitds vonatkozasdban kiemelte, hogy az atlagolvasé altali értelmezésre tekintettel azt ugy
kell érteni, hogy a felperes zaklatast kovetett el, annak ellenére, hogy a cikk tartalmabol az
dertiil ki, hogy a felperes egy mas altal elkdvetett zaklatdsi gyanu kivizsgaladsaban vett részt.
A masodikként sérelmezett allitas tekintetében arra hivatkozott, hogy 2020. marcius 23-an
kérte fel 6t a fopolgarmester, hogy az iigyben keletkezett iratokat vizsgalja meg és tegyen
intézkedési javaslatot. Ekkorra mar minden érintett megtette az érdemi nyilatkozatat, igy a
felperes a vizsgalat érdemi részének lezarasaig az eljarasban nem is vett részt és arrol
tudomasa sem volt. A harmadik allitas is valdtlan a felperes kereseti allitasa szerint, mivel a
vizsgalatban meghallgatott személyeket nem ismerte, azota sem ismeri Oket, igy nem is tudta
e személyeket befolyasolni, illetve nekik igéretet tenni. A sérelemdij mértéke korében kérte
figyelembe venni, hogy a tényallitdsok nagy nyilvanossdghoz jutottak el, a jogsértés az
alperesnek egyértelmiien felréhato €s kérte annak figyelembevételét is, hogy a cikk cime és
tartalma bilincselekmények elkdvetésével vadolja.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a
sérelmezett kozlések nem mindsiilnek valdtlan tényallitdsnak és nincs sértd jellegiik sem. A
felperes politikai szerepld, 6t fokozottabb tlirési kotelezettség terheli és vele szemben éles
birdlatok is megfogalmazhatoak. A felperes a helyreigazitas kozzétételével elégtételhez jutott,
nem vagyoni hatrany a cikk témdjara és politikai kornyezetére tekintettel nem allapithato
meg.

[10] Az els6fokt birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fiz6d6 jogat azzal, hogy az altala kiadott napilap.hu nevii online
sajtotermékben a 2020. aprilis 29. napjan megjelent ,,cikk cime” cimi cikkben valétlanul
allitotta a felperesrdl, hogy zaklatasi ligybe keveredett, a személlyell szemben zaklatas
gyanuja miatt indult vizsgalat minden fazisa koriil a felperes babaskodott, a hataskorét
jocskan tullépte, 6 mozgathatta a hattérbdl a szalakat, valamint, o6t, zaklatds miatt panaszt
tevé munkatarsnak megigérte, hogy csak az 6 jovahagyasaval rughatjak ki éket a kovetkezo
két évben. Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 napon beliil elégtételként a portall nyitd
oldalan tegye kozz¢é legalabb 24 oraig az itélet rendelkezO részét "jogerds itélet allapitotta
meg, hogy lapunk megsértette felperes johirnevét" cimmel oly mddon, hogy a jogerds itélet
kifejezésbe ékelt hiperlink mutasson az eredeti cikkre, és annak elérhetdségi idejére a cim
alatt tegye kozz¢é az itélet rendelkezd részét. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap



Févarosi [télétabla 4
8.P£.20.081/2022/7

alatt a felperesnek 500.000 forintot, tovabba 300.000 forint perkdltséget. A torvényszék ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az Allamnak
kiilon felhivasra 36.000 forint kereseti illetéket.

[11] Hatarozatat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:42. §
(1) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:44. § (1) bekezdésére, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:51. §
(1) bekezdés a) és c) pontjara, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire, a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. § (1) bekezdésére, a 36/1996. (V1.24) AB hatérozatra, a
7/2014. (I1I1.07.) AB hatéarozat 45., 48., és 49. bekezdésére, valamint a PK. 12. és PK. 14.
szamu allasfoglalasokra alapitotta.

[12] Osztotta az alperes allaspontjat abban, hogy a felperes kozszereplonek
tekintendd, figyelemmel arra, hogy nyilvanosan elérhetd onéletrajza szerint szamos politikai
tisztséget toltott be, tovabba 2008-t61 2009-ig Igazsagiigyi ¢s Rendészeti Miniszter is volt. A
perbeli cikk megjelenésének idépontjaban a felperes a Févarosi Onkorményzat kizarélagos
tulajdonaban - azaz koztulajdonban - alloé cégl Zrt. igazgatotanacsanak elndke volt, mely
szereppel bir6 testiilet vezetését latta el. Ilyen modon az els6fokll birdsag allaspontja szerint a
felperes tevékenysége hatassal volt a fovaros kozlekedésére, fiiggetleniil attdl, hogy a felperes
egyébkeént az utdbbi években nyilatkozik-e a sajtonak, vagy sem, avagy képviseld-e. Kiemelte
a torvénysz€ék, hogy a kozszereplokénti mindsités tekintetében elsOsorban annak van
jelentdsége, hogy a felperessel Osszefiiggésbe hozott ligy koziligy-e. Megallapitotta, hogy a
cégl Zrt., mint a telepiilési Kozosségi Kozlekedés megvaldsitasaért €s fejlesztéséért felelos
szervezet nyilvanvaléan koziigyeket 1at el, mely szervezet belsd6 miikodési mechanizmusai,
iranyitasa koziigy, ezért az igazgatosag elnokeérdl, azaz a felperesrdl koziigyben fogalmazott
meg allitasokat az alperesi cikk a torvényszék allaspontja szerint.

[13] Az els6foku birdsag a perbeli cikk tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy a
sérelmezett kozlés olyan kijelentést nem tartalmaz, hogy a felperesnek ,.Barki zaklatasdhoz
koze volt”, ez legfeljebb a cikk cimének az atlagolvasé altali értelmezése kovetkeztetéseként
fogalmazhat6 meg. Erre tekintettel a cikkben nem szerepld kijelentés vonatkozasdban az
els6fokl birosag a felperes keresetét, mint alaptalant elutasitotta és ezt kdvetden kizarolag a
tovabbi sérelmezett allitdsokat vizsgalta.

[14] A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes altal sérelmezett kijelentések
tényallitasok, illetve valos tények hamis szinben valé feltiintetése valosult meg. Az allitasok
valosagtartalma igazolhato és a valosag bizonyitasa az alperes bizonyitasi érdeke volt.

[15] A cikk cimében foglalt ,,zaklatasi ligybe keveredett” allitdssal Osszefliggésben
az elsoéfoku birdsag azt hangstlyozta, hogy az olvasok figyelmének felkeltésére szolgald cim
lényeges informacidk tekintetében nem lehet megtévesztd, vagy ellentétes maganak a cikknek
a tartalmaval. Lehetséges ugyanis, hogy az atlagolvaso csupan a cikk cimét olvassa el, annak
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teljes szovegét azonban nem ¢és abbol von le téves kovetkeztetést a felperesre nézve. A
torvényszék utalt az Alkotmanybirdsag 8/2018. (VIL. 05.) AB hatarozata 31. és 32. pontjaban
kifejtettekre, amely szerint a cim nem egy a cikk mondatai, vagy fordulatai koziil, hanem az
olvas6 figyelmének felkeltésében és a cikk tartalmanak megragaddsaban kozponti szereppel
bird kiemelés, amelynek a személyiségi jogok sérelmére nézve is fokozott hatasa lehet.

[16] Megallapitotta, hogy azon valds ténybdl, mely szerint a felperest kérték fel a
zaklatdsi ligy eredményének atvizsgalasara és az azzal kapcsolatos intézkedési javaslat
megtételére, nem lehet okszeriien azt a kovetkeztetést levonni, hogy a felperes ,,zaklatasi
iigybe keveredett”, tovabba ez a kifejezés - jelentésére figyelemmel - a logika szabalyaival is
ellentétes. Ha valakirdl azt allitjdk ugyanis, hogy zaklatasi ligybe keveredett, azt a laikus
olvas6 akként értelmezi, hogy az illetének magahoz a zaklatdshoz volt koze, ami a jelen
esetben - nem vitasan - valotlan. A torvényszék allaspontja szerint a cikk cimében tett
tényallitas a felperesre sulyosan sértd, mivel tényként kozli, hogy a felperes célzatos
blincselekmény elkdvetésébe keveredett.

[17] Az elséfoku birosag hangstlyozta, hogy a koziigyek megvitatdsa nem terjedhet
ki valotlansagok kozzétételére, és az Gjsagirok egyik fo feleldssége éppen a kozolt hirek,
informaciok hitelességének ellendrzése. A perbeli esetben a cikk szerzdje nyilvanvaldan
tudott arrdl, hogy az allitds nem valds, mivel a cikk teljes szovegének elolvasasa utan ez
kideriil, ezért a kozszerepld felperes sem koteles tlirni a r4 nézve sértd, valotlan tényallitast.

[18] A torvényszék megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta a ,,személlyell
szemben zaklatds gyantja miatt indult vizsgalat minden fazisa koriil a felperes babaskodott”,
,»a hataskorét jocskan tullépte” és ,,0 mozgathatta a hattérbol a szalakat” allitasok
valosagtartalmat sem. Ezzel Osszefiiggésben az alperes a keresetlevélben eldadott
tényallitasokat nem vitatta, a perfelvételi targyaldst elmulasztotta, ezért az els6foku birdsag a
Pp. 192. § (2) bekezdés a) pontjara utaldssal a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a fopolgadrmester 2020. marcius 23. napjan az eljaras érdemi befejezését
kovetden kérte fel a felperest arra, hogy kiilsé szakérté bevonasaval tekintse at a zaklatési
gyanu kivizsgalasaval kapcsolatos belsd eljaras soran keletkezett dokumentumokat, azokat
értékelje és tegyen javaslatot a tovabbi intézkedésekre. Mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a
zaklatési liggyel kapcsolatosan lefolytatott eljarasban a felperes nem vett részt, a tanuként
meghallgatott munkavallalokat nem ismerte, mely tények alapjan semmilyen ténybeli alapja
nem igazolt a sérelmezett cikkbeli kijelentéseknek. Tekintettel arra, hogy a felperes nem felelt
az eljaras minden fazisaért és nem volt a vizsgalati eljaras feleldse, sem annak lebonyolitoja,
ezért az allitasok valdtlanok.

[19] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a vizsgalt kozlések nem tényallitasok,
hanem 4altaluk a johirnévsértés valo tények hamis szinben val6 feltiintetése Gtjan valdsult meg
tekintettel arra, hogy azt a valos tényt, hogy a vizsgélat érdemi befejezését kovetden a
felperest kérték fel az elkésziilt vizsgalati anyag értékelésére és javaslattételre, abban a hamis
szinben tiintette fel, hogy a felperesnek a zaklatasi ligybe keveredett munkavallaloval fennallt
konfliktusai miatt mar az eljaras kezdetétol rahatasa volt a vizsgalatra, s6t azt sajat politikai
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érdekei szerint maga alakitotta, tallépve a hataskorét. A valos tények hamis szinben vald
feltiintetése a torvényszék allaspontja szerint alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasoldsara, amit a felperesnek kozszerepldi mindsége ellenére sem kell tlirnie,
anndl is inkabb, mivel semmilyen adat nem utal arra, hogy a cikk szerzdje barmilyen médon
meggy6zddott volna a kozlések valosagtartalmarol.

[20] Tekintettel arra, hogy az alperes kijelentette, hogy az ,,0t, zaklatds miatt panaszt
tevé munkatarsnak tett igéretre” vonatkoz6 tényallitds valosagat bizonyitani nem tudja, ezért
annak valdtlansagat az elsdfokil birésag megallapitotta. Rogzitette egyuttal, hogy a
blincselekmény elkovetését magaban foglald kijelentés egyértelmiien sérti a felperes
tarsadalmi megitélését. Mindezek alapjan az elséfoktl birdsag a felperes johirneve
megsértését megallapitotta.

[21] A sérelemdij mértékének meghatarozasakor a torvényszék figyelemmel volt
arra, hogy a sérelmezett kozlés megjelenésére egy ismert napi hirportalon keriilt sor, amely az
online médidban nagy nyilvanossagot kapott, tovabba a cikkhez tobb olvaso is a felperest
eliteld tartalmu hozzaszolast flizott. Emellett a torvényszek tekintettel volt a jogsértés sulyara,
e korben kiilonds nyomatékkal értékelte azt, hogy a cikk tobb valotlan allitast tartalmazott,
melyek koziil kettd blincselekmény elkovetésére utalo tényallitas volt. Megallapitotta, hogy a
sérelmezett kozlések egyértelmlien hatranyosan befolyasoljdk a felperes tarsadalmi
megitélését, mely vonatkozasban allaspontja szerint kiilon bizonyitas lefolytatdsara nem volt
sziikség. Mindezek kovetkeztében a felperes 4ltal igényelt sérelemdij 0sszegét még arra a
kovetelményre figyelemmel sem talalta eltilzott mértékiinek, hogy a kozéleti vitdk minél
nagyobb teret nyerjenek. Erre tekintettel az elséfoku birosag a keresettel egyezd Osszegll
sérelemdij megfizetésére kitelezte az alperest.

[22] A hatérozattal szemben az alperes ¢€lt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasat akként kérte, hogy itéldtabla melldzze az elrendelt
elégtételadast és a felperes javara megallapitott sérelemdijat.

[23] Tovabbra is azt hangsulyozta, hogy jelentdésége van annak, hogy az alperes a
sérelmezett kozlések vonatkozasaban egyéb uton mar elégtételt, kompenzaciot kapott. Az a
koriilmény ugyanis, hogy az alperes a sérelmezett kdzléseket korabban mar helyreigazitotta,
egyrészt indokolatlanna teszi a jelen perben kért elégtételadast, mivel a helyreigazitas
kozzétételével a nyilvanossag mar olyan mértékben megismerhette a felperesi allaspontot,
amilyen mértékben a sérelmezett kozlésekrdl tudomast szerzett. A kozlések vonatkozasaban a
helyreigazitas megfeleld mértékben betoltdtte a funkcidjat és megfeleld elégtételadasként is
szolgalt. A helyreigazitasnak a jelen perben elégtételadasként valdo megismétlése az alperesi
nyilvanossaghoz képest dupla nyilvanossagot adna a felperes szdmara, amely a kdzszerepld
felperes esetében egy koziigyben indokolatlan. Az a koriilmény pedig, hogy az alperes a
sérelmezett kozléseket kordbban mar helyreigazitotta, indokolatlannd teszi a sérelemdi]
megallapitasat is az alperes fellebbezési allaspontja szerint.
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[24] Allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag altal a felperes
javara megitélt 500.000 forint 0sszegli sérelemdij eltalzott, az nem all 6sszhangban a felperest
ért sérelemmel és a birdi gyakorlat szerint hasonlo esetekben megitélt marasztalasi dsszegeket
is eltulzott m6don meghaladja.

[25] Hangsulyozta a fellebbezés, hogy a cikk nem a felperes maganéletével, hanem
kozéleti tevékenységével foglalkozott, amelyre tekintettel allaspontja szerint a felperes tlirési
kotelezettsége kiilondsen nagy. Kifejtette, hogy a kozéletli témajui jogsértések esetén a birdi
gyakorlat nagyobb mértéktartast tanusit, a sérelemdij 6sszegének megallapitasa soran pedig a
birdi mérlegelésnek ki kell terjednie a kozléssel érintett személynek okozott hatrany
mértékének vizsgalatara és a kozlés konkrét hatdsaira is. A vizsgalat és a mérlegelés targya az
kell legyen az alperes fellebbezési allaspontja szerint, hogy a felperes johirnevében
keletkezett csorbulds kompenzaldsara milyen Osszegli sérelemdij alkalmas. Eldadta az
alperes, hogy a felperes a jogsértésbdl eredé koztudomasu hatranyokon til tovabbi hatranyok
bekovetkeztére nem hivatkozott €s ilyen hatranyokat nem bizonyitott. Erre tekintettel csak az
eldadott, a sérelemdij Osszegének meghatarozasa korében az altalanos élettapasztalat alapjan
is bekdvetkezd hatranyokat lehet értékelni az alperes fellebbezési eléadasa szerint. A perbeli
nem kiemelkedd sulyu jogsértés esetében a sérelemdij megallapitasa soran, annak mésodlagos
- preventiv - funkcidja nem érvényesiilhet hangstlyozottan, mivel ennek nem all fenn
értékelhetd indoka. Azzal ugyanis, hogy az alperes a sérelmezett kozléseket helyreigazitotta, a
felperes teljes korti kompenzacidt kapott, erre tekintettel az alperes megitélése szerint a
felperesnek nem jar sérelemdij, igy annak teljes melldzését kérte.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat
kérte.
[27] Fellebbezéssel nem volt tamadott az els6foku birosag itéletének az alperes

jogseértését megallapitod része, illetve a felperes meghalado keresetét elutasito elséfoku itéleti
rendelkezés, ezért azokat a Fovarosi Itélotabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem
érintette.

[28] A fellebbezés nem alapos.

[29] Az elséfoku birosdg a bizonyitasi eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges
mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, és annak alapjan helytallé érdemi
dontést hozott. [télete jogi indokait a F&vérosi [tél6tabla teljes kortien osztotta, a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elséfoku itélet helyes indokai koziil az aldbbiakat
hangsulyozza, illetve azokhoz a kovetkezdket flizi.

[30] Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet altal elrendelt elégtételadas és megitélt
sérelemdij mell6zésére, azaz az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a kereset e
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vonatkozasban torténd elutasitdsara iranyult. Ezért abban a kérdésben kellett a masodfoku
bir6sagnak allast foglalnia, hogy az els6foku birosag dontése e két kérdés tekintetében helyes,
illetve megalapozott volt-e.

[31] Az itélétabla nem osztotta az alperesnek az elégtételadas sziikségtelensége
korében eldadott fellebbezési érvelését, amely szerint a helyreigazitasnak az elégtételadasként
valo megismétlése az alperesi nyilvanossaghoz képest dupla nyilvanossagot adna a felperes
szamara, ¢és ez a kozszerepld felperes esetében egy koziigyben indokolatlan. Az itéldtabla
egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy az elégtételadas korében eldterjesztett kérelem
teljesitésének nem képezi akadalyat az, hogy a kérdéses cikkel Osszefiiggésben a
szerkesztOséget a birdsag korabban jogerdsen helyreigazitasra kotelezte, mivel ez nem jelenti
a helyreigazitds megismétlését, illetve az elégtételadds megkettézését. Megalapozatlanul
hivatkozott arra is a fellebbezés, hogy a cikk nem a felperes magéanéletével, hanem kozéleti
tevékenységével foglalkozott, amelyre tekintettel a felperes tlirési kotelezettsége kiillondsen
nagy. Egyértelmii és kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy amennyiben a felperes
kozszerepld, a felperest ezért magasabb foku tiirési kotelezettség terheli, ebbdl azonban nem
kovetkezik az, hogy a személyét sértd tényallitdsok jogszerlien, a johirnévhez fiiz6do
személyiségi jog megsértése nélkiil megtehetéek lennének.

[32] Az itéldtabla hangstlyozza, hogy az elégtételadasi kotelezettség a személyiségi
jogok erkolcsi jellege miatt bir kiemelt jelentdséggel. Az elégtételadas 1étjogosultsaga abban
rejlik, hogy a jogsértd ismerje el az altala megvalositott cselekményének a jogsértd jellegét,
¢s ezzel juttassa kifejezésre a megbanasat a sértett irdnyaban. Az elégtételadas csak abban az
esetben toltheti be a jovatételi funkcidjat, ha ugyanazt a nyilvanossagi kort éri el, amely el6tt
a jogseértés megtortént. Helyesen érvelt tehat az alperes a fellebbezésre tett észrevételében
azzal, hogy mig a helyreigazitas funkciodja az, hogy az olvasokat tdjékoztassa arrél, hogy mely
kordbban, az adott sajtotermékben kozolt tények valotlanok, addig az elégtételadas egyrészt
azt is tartalmazza, hogy a valodtlan ténykozlés személyiségi jogot sértd is volt, masrészt
kifejezett célja az is, hogy a személyi jogi jogsértést kompenzalja azaltal, hogy ennek
nyilvanossagot koteles biztositani a jogsértd. Mindezek egybevetésébdl kovetkezden az
elséfoku birosdg helyesen kotelezte az alperest a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
elégtétel adasara.

[33] Az itélétabla osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban is, hogy az
elégtételadast a sérelemdij mértékének meghatarozasakor nem lehetett az alperes javara
figyelembe venni.

[34] A sérelemdij mértékének meghatarozasanal a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése az eset
koriilményeinek vizsgalatat irja eld a birésag szdmara. Az 6sszegszerliség meghatirozasanal
kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és a kdrnyezetére gyakorolt hatdsara figyelemmel hozott itéletet az elséfoku birdsag,
a sérelemdij Osszegének megallapitasa szempontjabol relevans koriilményeket teljes kortien
feltarta és azokat okszerlien értékelte. Az elsdfoku birdsag a sérelemdij Osszegét az eset
Osszes korilményeire tekintettel, a kialakult itélkezési gyakorlatnak megfeleléen hatarozta
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meg, figyelembe véve annak kompenzacios €s szankcios funkciojat is. A megitélt sérelemdij
Osszegének leszallitasara, illetve a sérelemdij mellézésére az itélotabla a fellebbezés alapjan
sem latott okot.

[35] Helytéalldan vette figyelembe az elséfoku birdsag a sérelemdij mértékének
mérlegelése soran, hogy a sérelmezett kdzlés megjelenésére egy ismert napi hirportalon kertilt
sor, az online médidban nagy nyilvanossagot kapott, a cikkhez tobb olvaso is a felperest
elitélo tartalmi hozzaszolast flizott. Helyesen értékelte a torvényszék a jogsértés sulya
korében, hogy a cikk tobb valdtlan allitast tartalmazott, melyek kozil kettd biincselekmény
elkovetésére utald tényallitds volt. Az itélétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat
abban is, hogy a sérelmezett kozlések hatranyosan befolyéasoljak a felperes tarsadalmi
megitélését, mely vonatkozéasban kiilon bizonyitds lefolytatdsira nem volt sziikség. Annak
kozlése ugyanis, hogy valaki zaklatasi tigybe keveredett, kiilon bizonyitas nélkiil is alkalmas
az érintett tirsadalmi megitélésének negativ irdnyt befolyasolasara.

[36] Az itéldtabla hangstlyozza, hogy a sérelemdij, mint a személyiségi jogsértés
egyik lehetséges szankcidjanak a funkcidja kettds: egyrészt kompenzacios szerepet tolt be a
személyiségi jogsértés tekintetében, és emellett magdnjogi biintetésnek is tekintendd a
hasonlé  jogsértések  megelézése  céljaval. Mindezen  koriilmények  egyiittes
figyelembevételével kell az adott esetben a fél javara megitélhetd sérelemdij mértékérdl
hatdrozni. A sérelemdij mértékének meghatarozasakor a jogintézmény biintetd funkcidjara a
sértettnek okozott hatrany nagysagatol fliggetleniil figyelemmel kell lenni, mivel a birdsag a
sérelemdij mértékében akkor is kifejezésre juttathatja a tarsadalom rosszallasat, ha a
sértettnek okozott hatrany nem jelentds.

[37] Az elséfokil birésdg az eset valamennyi relevans koriilményére tekintettel
helytalléan allapitotta meg az alperes altal fizetend6 sérelemdij sszegét 500.000 forintban,
amely a masodfoku birosag allaspontja szerint az elkdvetett jogsértéssel aranyban 4ll és
megfelel a birdi gyakorlatnak. Annak leszallitasara, illetve a sérelemdij melldzésére a
masodfoku birdsag a fellebbezés alapjan sem latott okot.

[38] A fentiek kovetkeztében a Fovarosi Itélotabla az elséfoku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintve annak fellebbezett rendelkezéseit — helyes indokaira
utalassal — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[39] Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
szerinti, a fellebbezésre tett észrevételben felszamitott ligyvédi munkadijbdl all6 masodfokt
perkoltség megfizetésére.
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[40] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének f)
pontja szerint a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése, és 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott fellebbezési illeték viselésére vonatkozo rendelkezés az Itv. 74. § (3)
bekezdése értelmében alkalmazand6 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-an alapul.

[41] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2022. majus 26.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
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