Févarosi [télétabla

A hatarozat szama: 17.P£.20.163/2023/9.

A felperesek:

Lr. felperes 1. rendii (I. rendi felperes cime)
ILr. felperes II. rendt (I1. rendi felperes cime)
A felperesek képviseldje:

Kemenes Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kemenes Csaba) az 1. és II. rendii felperes
képviseletében (felperesek képviseldjének cime)

Az alperesek:

Lr. alperes 1. rendi (I. rendii alperes cime)
ILr. alperes II. rendt (II. rendii alperes cime)
Az alperesek képviselgje:

Dr. Kaszai Csaba Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kaszai Csaba) az 1. rendii alperes
képviseletében (1. rendii alperesi képviseld cime)

Dr. Keszei Gergely Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Keszei Gergely) a II. rendd alperes
képviseletében (II. rendi alperesi képviseld cime)

A per targya: hazastarsi koz6s vagyon megosztasa

Az elséfoku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 39.P.21.469/2022/17.

A fellebbezést benyujto fél: 1. rendi alperes

A csatlakozé fellebbezést benyujto fél: 1. és II. rendii felperesek
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[télet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a felperesek altal az 1. rendli alperesnek
fizetendo perkoltség 0sszegét 1.635.000 (egymillio-hatszazharmincotezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. rendil
alperesnek 121.763 (szdzhuszonegyezer-hétszazhatvanharom) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag a felperesek hazastarsi kozos vagyon megosztasa €s
oroklési igény targyaban eloterjesztett keresetét elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy
15 napon belill fizessenek meg az 1. rendi alperesnek egyetemlegesen 635.000 forint
perkdltséget.

[2] A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan dontott arra is tekintettel, hogy a II. renda
alperesnek nem volt perkoltségigénye.

[3] Az 1. rendl alperes perkoltségének megallapitdsa soran a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 23.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének b) pontja (tovabbiakban: R.) — ténylegesen a c) pontja — és (6) bekezdése
alapjan dontétt. Arra volt figyelemmel, hogy a 138.735.851 forint Osszegli pertargyérték
alapjan az I. rendli alperest 6.162.076 forint + afa Osszegben, Osszesen 7.887.457 forint
Osszegben illette volna meg ligyvédi munkadij. Az altala kifejtett ligyvédi tevékenységgel —
az érdemi ellenkérelem eldterjesztése €s részvétel egy targyaldson — ez az Osszeg nem all
aranyban.

[4] Az elsoéfoku itélet perkoltség viselésérél dontd rendelkezése ellen az 1. renda
alperes fellebbezést, a felperesek csatlakoz6 fellebbezést terjesztettek elo.

[5] Az 1. rendi alperes az els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperesek 1.635.000
forint perkoltség egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte.

[6] Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az eljaras soran a birosag nem tartott
tobb targyalast, nem ad alapot a perkoltség elséfoku itélet szerinti mértékli csokkentésére.
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[7] A keresetlevél és mellékletei 30-40 oldalt tettek ki, és az alperesnek is igen
hosszu ellenkérelmet kellett eléterjesztenie, a keresetlevél részletes attanulmanyozasa és az
ellenkérelem elkészitése is nagyon komoly munkaval jart. A pertargy értéke igen jelentds,
amelynek az R. alapjan tiikr6zddnie kell a megéllapitott perkoltségben is, ez pedig jelen
esetben nem tortént meg.

[8] A felperesek csatlakoz6 fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat
akként kérték, hogy az I. rendl alperesnek jard perkoltséget 250.000 forint + afa Gsszegre
mérsékelje a masodfoktl birdsdg. Ezen kérelem eredménytelensége esetére fellebbezési
ellenkérelmiikben az els6fokt itélet helybenhagyésat kérték.

[9] Arra hivatkoztak, hogy az 1. rendli alperesi jogi képviseld jart el néhai neve
jogi képviseldjeként a hazassagi vagyonkozosség megsziinését kovetden a II. rendli alperes
jogi képviselovel vald levélvaltasok €s a hagyatéki eljaras soran is, ezért mindkét kereseti
kérelmet — a hazastarsi kozOs vagyon megosztisat és az Oroklési jogi igényeket is —
részletesen ismerte. A keresetlevél attanulmanyozasa ezért kevesebb idéraforditast kellett,
hogy igénybe vegyen.

[10] Az I. rendii alperes jogi képviseldje nem csatolt teljesitésigazolasokat vagy mas
kimutatast a raforditott munka igazolasara. A 39.P.21.469/2022/16. szamu targyalasi
jegyzokonyv 7. oldalan talalhatod végzés szerint a perfelvétel lezardsa és az itélet kihirdetése
kozott 20 perc telt el, mely iddben a felek a targyalo el6tt varakoztak, ennélfogva érdemi
cselekmény nem tortént a targyalds soran. Az I. rend alperes jogi képviseldje egy beadvanyt
készitett, a 16 oldalas érdemi ellenkérelmet.

[11] Allaspontjuk szerint az elséfoku eljarasban — beleértve a keresetlevél
elolvasasat, a ténylegesen 13 oldalban figyelembe vehetd ellenkérelem elkészitését, és a 60
perces ,.elokészitd iilést” — redlisan 15 6ra munka vehetd figyelembe. A megitélt nettd
500.000 forint az atlagos 25.000 forint/6ra budapesti iigyvédi oradijnal magasabb megbizasi
Osszeget jelent, a fellebbezésben foglaltak szerinti megemelése pedig messze kiemelkedo
oradijat jelentene.

[12] Az 1. rendli alperes a csatlakozé fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezési
kérelme szerinti dontés hozatalat kérte. Eldadta, hogy az ugyan nyilvanval6 volt, hogy a
felperesi engedményezés — melyen a kereset alapult — jogellenes, mégis kénytelen volt az
iranyado Pp. szabdlyainak megfeleld, a keresetben foglalt minden kérelemre részletes
ellenkérelmet eldterjeszteni.

[13] A felperesek fellebbezése pusztan oradijas elszamolast tartalmaz, mikdzben az 1.
rendii alperes ellenkérelmében az R. alapjan, mérlegeléssel kérte megallapitani az ligyvédi
munkadij Osszegét. Ez esetben a f6 mérvado elem a pertargy értéke, ehhez képest szallithato
az le bizonyos koriilmények esetén.

[14] A felperesek az 1. rendi alperes ellenkérelmére tett észrevételeik sordn arra
hivatkoztak, hogy abban az 1. rendli alperes érdemben nem cafolta a csatlakozo
fellebbezésben foglaltakat.



Févarosi [télétabla 4
17.P£.20.163/2023/9

[15] A fellebbezés alapos, a csatlakoz6 fellebbezés alaptalan.

[16] Az elséfoku itélet érdemi rendelkezése fellebbezés hidnyaban a Pp. 358. § (3)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

[17] A fellebbezéssel tamadott dontése soran az elséfokd birdsdg a perben
alkalmazandé R. 3. § (2) bekezdés a) és c) pontja, valamint a (6) bekezdése alapjan
helytall6an jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perkoltség részét képezd ligyvédi munkadij
meghatarozdsa sordn nem csak a pertargy értékének van kizarolagos jelentOsége.
Fellebbezésében az 1. rendii alperes nem is azt kifogasolta, hogy a pernyertességére tekintettel
az Ot illetd perkoltség Osszegét az elsdfokil birdsag mérsékelte, csupan annak mértékét
sérelmezte.

[18] Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a jelentds pertargyérték
fokozottabb iigyvédi feleldsséget is jelent, aminek a perkoltség megéllapitasa soran meg kell
jelennie. Mindez azonban nem vezethet arra, hogy dnmagéban a pertargyérték alapjan magas
iigyvédi munkadijat allapitson meg a bir6sag, annak mérlegelése nélkiil, hogy a jogi képviseld
a perben ténylegesen milyen volument és szinvonali munkét végzett (BDT2019. 3965.).

[19] Mindez azonban nem jelentheti a perérték teljes mértéki figyelmen kiviil
hagyésat. A perbeli esetben a felperesek tobb jogcimen terjesztettek eld igényt, az 1. renda
alperesnek mindegyikkel kapcsolatosan jogi érvelést kellett kifejtenie, a perfelvételi
targyalason kotelez6en meg kellett jelennie, a birdsag kérdéseire valaszokat adnia.

[20] Az osztott perszerkezetre tekintettel a perfelvételi szaknak megnétt a
jelentdsége, a jogaszi, szakmai, professzionalis ligyvédi kozremiikodés ebben a szakban
kiemelkedéen fontos. Ekkor sziikséges ugyanis meghatarozni a per kereteit, véglegesen
rogziteni milyen ténybeli és jogi alapon all a felek jogvitdja, és errdl mely peranyag alapjan
kivanjak a bir6ésag dontését. Az alperesnek a kereset valamennyi elemére részletes
ellenkérelemben kell nyilatkoznia, védekezését teljeskorlien eld kell adnia. Az I. rendii
alperes ellenkérelme ezen kovetelményeknek mindenben megfelelt. Nem csak az
ellenkérelem terjedelmének, hanem, szakmai tartalmanak, hidnytalansaganak is jelentdsége
van. Onmagaban ezért a tényallas korabbi ismeretébdl nem kdvetkezik, hogy a jogi képviseld
az atlagostol eltéréen sokkal kevesebb szakmai odafigyeléssel és energiaraforditassal lassa el
a perben iigyfele képviseletét, allitsa Ossze az ellenkérelmet, tegye meg a targyaldson a
perfelvételi nyilatkozatat. A hidnytalan keresetlevél 41 oldalas volt, amihez a felperesek
szamos mellékletet is csatoltak. Ehhez képest kellett az I. rendt alperesnek védekezését
elterjesztenie, ami dnmagaban jelentds ligyvédi munkat igényelt.

[21] Az elséfokt birosag altal megallapitott 500.000 forint nettd 6sszegli munkadij
10.000 000 forintos perértéknek felel meg, ami a 130.000.000 forintot meghalado6 perértékhez
képest akkor is aranytalan, ha a perben csak egy perfelvételi és egy rovid, folytatdlagosan
megtartott érdemi targyaldsra kertilt sor.
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[22] Nem volt eltalzott ezért az I. rendli alperes fellebbezési kérelme, amely

hozzéavetdlegesen 36.500.000 forintos perérték alapjan az R. 3. § (2) bekezdés b) pontja
szerint szamitott (1.295.000 forint + afa) igyvédi munkadijnak felel meg.

[23] A masodfoku birdsag ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés
alapjdn megvaltoztatta, és a felperesek altal az 1. rendi alperesnek fizetendd, ligyvédi
munkadijbol all6 perkoltséget 1.635.000 forintra felemelte.

[24] A fentiekbdl kovetkezden a felperesek csatlakozo fellebbezése nem volt alapos.
Az 1. rendl alperes alappal hivatkozott arra, hogy amennyiben az R. 3. §-a szerint kéri a
perkoltség megallapitasat, sziikségtelen részletezni a perképviselettel felmeriilt munkaorak
szamat. Azt csak megjegyzi a masodfoku birdsdg, hogy a felperesek altal a csatlakozo
fellebbezésben megjelolt ligyvédi munkadij az altaluk atlagosan szamitott budapesti ligyvédi
munkadijjal szdmolva minddssze 10 6rai munkat takarna, mikozben sajat szamitdsaik szerint
is a teljes eljarasra 15 munkaora szdmithato.

[25] Az 1. rendl alperes eredményesen fellebbezett, mig a felperesek csatlakozo
fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 365. § utaldé rendelkezése folytan a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a felperesek kotelesek részére a masodfoku eljardssal Gsszefiiggésben
felmeriilt, az R. 3. § (5) bekezdése szerinti ligyvédi munkadijbél — a fellebbezéssel
Osszefiiggésben 25.000 forint + &fa, a csatlakoz6 fellebbezés folytan 7.900 forint + afa — és a
megfizetett fellebbezési illetékbdl allo6 masodfoku perkoltséget megfizetni.

Budapest, 2023. szeptember 14.

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Kovaliczky Agota s. k. dr. Kollar Zoltan s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



