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A per targya:  kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogeroés hatarozat: Debreceni Torvényszék 102.K.700.160/2021/10.

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 102.K.700.160/2021/10. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 24.000,-
(huszonnégyezer) forint feliilvizsgalati koltséget.

A le nem rétt 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az helységl kiilteriileti /21 helyrajzi szamu, szanté miivelési agh, 95 hektar 6284 m?
alapteriileti ingatlan az I. rendii alperesi érdekelt tulajdonaban all.
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[2] A teljes ingatlanra az I. rendii alperesi érdekelt, mint haszonbérbeado6 és a II. rendii
alperesi érdekelt, mint haszonbérld kozott 2018. méjus 16-t6l kezd6do hatallyal 20 évre sz616
haszonbérleti szerzédés jott 1étre.

[3] A Magyar Allam, mint kisajatitast kéré nevében eljaro felperes ezen ingatlan 130 m2
teriiletére részleges kisajatitds iranti kérelmet terjesztett eld, kozlekedési infrastruktira
fejlesztés célra hivatkozassal.

[4] Az alperes, mint kisajatitasi eljarasban eljar6é hatosag az ingatlan utani kisajatitasi
kartalanitds Osszege meghatarozasa érdekében igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértdi
véleményt, €s igazsagligyl termofold értékbecslési mezdgazdasagi szakértdéi véleményt
szerzett be, az abban szereplé adatokat dontése alapjaul elfogadta, és 2020. november 27-én
kelt, HB/11-HAT/02434-18/2020. szamu hatdrozataban a felperes kisajatitasi kérelmének
helyt adott, az helységl kiilteriileti /21 helyrajzi szam alatti ingatlant megosztotta az helységli
/37 helyrajzi szamu 130 m2 nagysagu, €és az helységli /38 helyrajzi szama 98 ha 6130 m2
nagysagu szantd mivelési ingatlanokra. A megosztassal 1étrejott, I. rendli alperesi érdekelt
tulajdonaban 4116 /37 helyrajzi szam alatti ingatlant a Magyar Allam javara kozlekedési
infrastruktura fejlesztése kozérdekli célra kisajatitotta, és kotelezte a felperest, hogy az
ingatlanforgalmi szakértéi véleményben az ingatlan forgalmi értékeként megallapitott
118.167 forint kartalanitast a jelzalogjog jogosultja részére, mig az igazsagiligyi termofold
értékbecslési és mezdgazdasagi szakértd szakértdi véleményében meghatarozott 2.067 forint
Osszegli mezdgazdasagi kar (a tovabbiakban: zoldkar) miatti értékveszteséget a II. rendi
alperes, mint foldhasznalo részére fizesse meg.

[5] A hatérozat indokoldsa szerint a kisajatitasrol szolé 2007. évi CXXIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kstv.) alapjan a kisajatitasi eljaras jogalapja fennallt, a kisajatitas feltételei
teljesiiltek, ezért a kisajatitasi kérelemnek helyt adott.

[6] A hatarozat indokoldsa ismertette az igazsagligyi ingatlan értékbecslési és
igazsagligyi termofold értékbecslési szakértd szakértdi véleményét, ez utobbi vonatkozasaban
rogzitette, hogy a mezdgazdasagi karként a szakértd az 6szi szantas tavaszi vetésii névények
Oszi talaj elokészitését vette figyelembe, melyhez kapcsoloddé mezdgazdasagi kar 130 m2-es
teriiletre vetitett 0sszege 2.067 forint.

[7] A hatarozat kiilon indokolast arra nézve nem tartalmazott, hogy a mezdgazdasagi kar
II. rendti alperes mind fOldhaszndld részére torténd kifizetése milyen jogszabalyi
rendelkezésen alapul.

A Kereseti kérelem és védirat

[8] Az alperes hatarozatival szemben a felperes terjesztett eld kereseti kérelmet,
amelyben az alperes perkdltségben torténd marasztaldsa mellett a hatdrozat megvaltoztatasat
kérte akként, hogy mezdgazdasagi kar cimén megallapitott 2.067 forint Osszegl
kartalanitdsnak a tulajdonos, I. rendii alperesi érdekelt részére torténd megfizetésérdl
rendelkezzen a birdsag, azzal, hogy a II. rend alperesi érdekelt kozvetleniil a tulajdonostol
igényelheti az 6t megilletd kartalanitasi 6sszeget.
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[9] Jogsérelem korében hivatkozott a Kuria 3/2020. KJE jogegységi hatarozatéra,
amelybdl idézte, hogy kisajatitas esetén a kisajatitasi eljardsban a haszonbérlonek kartalanitas
kozvetleniil nem allapithatd meg, a haszonbérleti szerzdédés a tulajdonos és a haszonbérld
kozotti jogviszony kotelmi jellege relativ szerkezete miatt.

[10] A kereset érvelése szerint az alperes a Kstv. 9. § rendelkezését tévesen értelmezte,
tévesen rendelkezett a hatdrozatban a foldhasznalo részére kozvetleniil kifizetendd zoldkar
osszegérol. Allaspontja szerint a Kstv. 21. § (1) bekezdés d) pontja alapjan bar a foldhasznald
igyfél az eljarasban, a kisajatitasi hatarozat alapjan érvényesitheti igényét a tulajdonossal
szemben.

[11] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta a hatarozat jogszertiségére
hivatkozva.

[12] Az alperes allaspontja szerint a Kuria 3/2020. szdmu kozigazgatasi jogegységi
hatdrozata nem a zoldkar kérdésével, hanem az ingatlanon fennall6 haszonbérleti jog
megsziinéséért megallapitando kartalanitds jogalapjanak terjedelmével foglalkozott. A védirat
szerint a Ktiria a jogegységi hatarozatban kizardlag a Kstv. 9. § (1) bekezdésében szabalyozott
kartalanitasra vonatkozoan adott egységes értelmezést, amely kartalanitds nem terjed ki a
zoldkéarra, a kisajatitds kovetkeztében bedlld zoldkart értékveszteség vagy koltség
megtéritése cimén lehet megfizettetni.

[13] A védirat szerint a Kstv. 17. § (1) bekezdésébodl kovetkezik, hogy a fold értékét
noveld munkak ellenértékét, azaz a zoldkar értékét — torvény erejénél fogva — a f6ldhasznalod
részére kell megfizetni. Ervelése szerint a Kuria jogegységi dontése a Kstv. 17. § (1)
bekezdését meg sem emlitette, csak a Kstv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett, az ingatlanon
fennallo jog jogosultja vonatkozdsdban vizsgalta a termd6fold kisajatitasa esetén jarod
kértalanitast. Az alperes szerint a foldhasznalok vonatkozasdban a kartalanitds kizarasa
ellentétes lenne a Kstv. 17. § (1) bekezdés rendelkezéseivel.

[14] A védirat szerint a Kstv. 29. § (1) bekezdése kiilon kezeli az ingatlanra vonatkozoan
valamely személyt megilletd jog megsziinéséért jaro kartalanitast és az értékveszteségért és
koltségekért jard kartalanitast, és szerinte az ingatlan-nyilvantartasba dologi jog
jogosultjaként be nem jegyzett kotelmi jogviszonnyal rendelkezd személy részére meg kell
tériteni az értékveszteséget, a felmeriilt koltséget.

[15] Az alperes szerint a Kstv. 17. § (1) bekezdés elsd és masodik mondatanak az az
értelme, hogy a telek, illetéleg fold értékét noveld munkak ellenértékét minden esetben a
foldhasznalo részére kell megtériteni.

[16] A felperes alperes védiratara, targyaldson tett nyilatkozata szerint a Kstv. 17. § (1)
bekezdése altal nevesitett fold értékét noveld munka ellenértéke nem azonos a zoldkarral.
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[17] Az és II. rendd alperesi érdekeltek a kdzigazgatasi per folyaman nyilatkozatot nem
tettek.

Az els6foki birosag dontése

[18] A Debreceni Torvényszék a felperes keresetét alaposnak taldlta, és itéletével az
alperes HB/11-HAT/02434-18/2020. szdmu hatdrozat rendelkezé része 2. oldal mésodik
bekezdésének masodik francia bekezdését megvaltoztatta akként, hogy a kisajatitast kérot
arra kotelezte, hogy a mezdgazdasagi kar miatti értékveszteségként 2.067 forintot az 1. rendi
alperesi érdekelt, azaz tulajdonos részére fizessen meg. Az itélet kiegészitette a hatarozat
rendelkezd részét azzal, hogy a mezOgazdasagi kar miatti értékveszteségért megallapitott,
foldhasznalot megilleté 2.067 forint kartalanitdst a II. rendl alperesi érdekelt az I. rend
alperesi érdekelt tulajdonostol igényelheti.

[19] Az itélet indokolasa rogzitette a kozigazgatasi per kdzponti elemét, mely szerint a
birésagnak jogkérdésben kellett hatdroznia arrol, hogy a mezdgazdasagi kar Osszege
kozvetleniil a haszonbérldnek, vagy a tulajdonosnak fizetendd-e a kisajatitasi eljarasban.

[20] Az itélet indokolédsa elemezte a Ptk. (2013. évi V. torvény) 5:159. § (1) bekezdés és
6:349. § (1) bekezdés figyelembevételével az 1. és II. rendii alperes kozotti haszonbérleti jog
kotelmi jogi szerkezetét, megallapitotta, hogy a haszonbérleti megallapodas a kotelmi jogi
jogviszony relativ szerkezete folytan egymassal szemben keletkeztet a szerz6do felek kozott
jogokat és kotelezettségeket, de nem abszolut szerkezetii jog.

[21] Az itélet indokolasa szerint a Kuria 3/2020. KJE hatarozat a rendelkezd részében
rogzitette, hogy a term6fold kisajatitdsa esetén a kisajatitasi eljarasban a haszonbérldnek
kartalanitds kozvetleniil nem 4&llapithatdé meg, €és indokoldsa rogzitette azt is, hogy bar a
haszonbérlé a Kstv. 23. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kisajatitasi eljarasban ligyfélnek
mindsiil, mindez nem eredményezi, hogy a Kstv. 9. § (1) bekezdés szerint kartalanitasra
jogosult személy lenne. Az itélet indokoldsa szerint a Kuria a Kstv. 9. § (1) bekezdésébdl
vezette le értelmezését, ugyanakkor a Kstv. azonos ,kartalanitds” cime alatt keriiltek
elhelyezésre a Kstv. 17. § (1) bekezdés, 19. §, valamint 20. § értékveszteség, koltség és
érteket noveld munkak ellenértéke meghatarozasara vonatkozo szabalyok, ezért a jogegységi
dontés ezen rendelkezésekre is értelemszeriien alkalmazando volt.

[22] Az itélet szerint mivel a II. rendi alperesi érdekelt haszonbérleti joga mint kotelmi
jogi jogviszony az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre nem keriilt, az korlatolt dologi
jogként nem volt azonosithatd, igy a felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy bar a
felmeriilt mezdgazdasagi kar a II. rendii alperesi érdekeltnél jelentkezett, annak megtéritését a
tulajdonostdl kovetelheti a haszonbérld, nem pedig a kisajatitast kérotol. Rogzitette, hogy a
foldhasznalati nyilvantartas deklarativ hatdlya bejegyzése nem potolta az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzést.

[23] Az itélet indokolasa utalt arra, hogy a jogalkot6 szandéka sem iranyulhatott arra, hogy
a kisajatitas targyaban eljaré hatésag dontésében gy kotelezze a kisajatitast kérdt egy dologi
jogi jogosultnak nem mindsiilé személy részére kartalanitas, koltség megfizetésére, hogy a
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kotelmi jogviszony tartalma az abban részes felek kozotti esetleges vitds helyzetek eldtte
ismertek lennének.

[24] Az itélet indokolasa utalt arra is, hogy a megel6z0 eljarasban eljart, igazsagiigyi
termOfold értékbecslési és mezdgazdasagi szakértd részérdl mezdgazdasagi karként
megallapitott tételek nem azonosithatoak fold értékét novelé munkaként, azok inkabb
beilleszthetoek voltak a Kstv. 19. § (1) bekezdés a) pontja és 20. § a) pontjaban meghatarozott
értékveszteség ¢és koltségelemek korébe, azaz a Kstv. 17. § (1) bekezdésébdl sem volt
levezethetd a hatarozat jogszertisége.

[25] Az itélet indokolasa utalt a Kstv. 32. § (1) bekezdés f) pontjara, a birdsag
reformatdrius jogkorére, és a Kp. 89. § (1) bekezdés, 90. § (1) bekezdés rendelkezéseire.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjara hivatkozassal kérte a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat és a Kp. 121. § (1) bekezdésére hivatkozva a Debreceni Torvényszek itéletének
jogszabalysértés miatti hatalyon kiviil helyezését és az iigyben eljart elséfoku birosag uj
eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat.

[27] A feliilvizsgalati kérelem azért tartotta a torvényszék itéletét jogsértonek, mert az a
kisajatitasi torvény 17. § (1) bekezdés, 19. § (1) bekezdés, 20. § a) pontjat megsértette és a
Kuria 3/2020. szamu jogegységi hatarozatanak téves, kiterjesztd értelmezésével helyteleniil
allapitotta meg a foldhasznalati jogosult vonatkozédsaban a kartalanitasi osszeg kifizetésének a
madjat.

[28] Az alperes hangsulyozta, hogy a Kuria jogegységi hatarozata nem a zoldkar
kérdésével foglalkozott, hanem az ingatlanon fennalld haszonbérleti jog megsziinéséért
megallapithat6 kartalanitds jogalapjat vizsgalta.

[29] Az alperes érvelése szerint amennyiben a Kuria a Kstv. 17. § (1) bekezdés és 19. § (1)
bekezdés ¢s a 20. § a) pontja értelmezésérdl és alkalmazasardl akart volna dontést hozni,
akkor megtette volna, azonban ezen jogszabalyi helyek emlités szintjén sem jelennek meg a
Kuria jogegységi dontésében.

[30]  Allaspontja szerint sem jogszabaly, sem a Kuria 3/2020. szami jogegységi hatarozata
nem allapitja meg, hogy a Kstv. 9. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben a haszonbérleti jog
megsziinésével kapcsolatban a kartalanitds kizarasat a mezdégazdasagi karra is ki lehetne
terjeszteni.

[31] Ervelt amellett, hogy a Kstv. 17. § (1) bekezdése a fold értékét noveld munkak
ellenértékét a foldhasznald részére rendeli megtérittetni.
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[32] Az alperes érvelése szerint a termdfold értékének részét képezi annak kultarallapota, a
mezdgazdasagi munkdk eredményeként eldallt értéktobblet, ezért téves volt a torvényszék
indokoldsa 53. pontjdban az az okfejtés, hogy a Kstv. 19. § (1) bekezdés szerinti
értékveszteség nem hozhato Osszefliggésbe a Kstv. 17. § (1) bekezdésében emlitett termdfold
értekét noveld munkakkal. A term6foldon megtalalhatd termés, illetve az elvégzett
beruhazasok értelmezhetSk a termdfold értékét novelé munkak eredményének. Allaspontja
szerint a Kstv. 19. § (1) bekezdés és 20. § a) pontja a mezdgazdasagi karok tipusait rendeli a
Kstv. 9. § (1) bekezdésének kartalanitasi jogcimeihez, addig a Kstv. 17. § (1) bekezdése
altaldban 4allapitja meg a foldhaszndld kartalanitasra vald jogosultsdgat. Ezért az alperes
szerint a torvényszék jogértelmezése sérti a Kstv. 17. § (1) bekezdését, ugyanis az értéknovelod
munkalatokat, koltségeket teljesitd foldhasznalé nem juthatna az 6t megilletd kértalanitashoz,
csak egy polgari jogi elszamolasi jogviszony eredményeként. Mindez szerinte sérti az
Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési szabalyt is, mert a j6zan észnek €s a kdzjonak nem
felel meg, és a gazdasagos céllal is ellentétes.

[33] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyban valo fenntartasara tett
inditvanyt.

[34] A felperes érvelése szerint a torvényszEék itélete indokolasa jogszerlien allapitotta
meg, hogy a Kiuria jogegységi hatarozata a Kstv. 9. § (1) bekezdésébdl vezette le az
értelmezést, €és mivel a Kstv. ezen kartalanitas cime alatt nyrtek szabalyozast a 17. § (1), 19.
§, valamint 20. § rendelkezései is, igy a jogegységi dontés azokra is értelemszeriien
alkalmazando volt.

[35] A felperes szerint az Alaptorvény 28. cikkét — a feliilvizsgélati kérelem érvelésével
ellentétben — az itélet indokolasa figyelembe vette, ugyanis amennyiben az alperesi
jogértelmezés lenne elfogadhatd, az a kisajatitasi eljarast megnehezitené, hiszen a hatdésagnak
vizsgalnia kellene, hogy van-e barkinek az ingatlan-nyilvantartdson kiviil barmilyen, az
ingatlanhoz kapcsolédd joga, igy a kdartalanitasra jogosultak korének indokolatlan
kiszélesitése bizonytalan élet- €s jogi helyzetet jelentene, visszaélésekre adhatna alapot.

[36] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a megel6z0 eljarasban eljart igazsagiigyi
term6fold értékbecslési és mezdgazdasagi szakérté a Kstv. 19. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti értékveszteséget allapitotta meg 2.067 forintban, és nem a Kstv. 17. § (1)
bekezdésében rogzitett telek, illetdleg fold értékét noveld munkak ellenértékét, ezért téves az
az alperesi allaspont, hogy a termdfoldon megtaladlhatdo termés és elvégzett beruhdzasok
értelmezhetdk a term6fold értékét ndveld munkak eredményének és ezért a Kstv. 17. § alapjan
a II. rendi alperesi érdekelt lenne kartalanitasra jogosult.

[37] Az alperesi érdekeltek a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tettek.
A Kiria dontése és jogi indokai

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet befogadta.
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[39] A Kauria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése és
Kp. 120. § (5) bekezdése szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
keretei kozott megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelem alaptalan, ezért
a Kp. 121. § (1) bekezdése alkalmazasaval annak hatalyban val6 fenntartasarol rendelkezett.

[40] A Kauria a feliilvizsgalni kért els6foku itélet indokolasaval egyetért, a feliilvizsgalati
kérelem és ellenkérelemben felhozott érvek ismeretében azonban a kdvetkezdket emeli ki.

[41] A Kuria 3/2020. szdmi KIJE hatarozata rendelkezd része egyértelmlien és
félreértelmezhetetleniil allapitotta meg, hogy term6fold kisajatitdsa esetén a kisajatitasi
eljarasban a haszonbérlonek kartalanitas kézvetleniil nem allapithato meg.

[42] A Kuria szerint az a koriilmény, hogy a KJE hatdrozat indokoldsdban nem szerepel
tételesen a Kstv. 19. § kartalanitashoz kapcsolddo értékveszteséget szabalyozo, és a Kstv. 20.
§ kisajatitassal kapcsolatos koltségeket szabalyozo rendelkezése, nem kovetkezik, hogy egy
foldhasznalati szerzodéssel érintett fold kisajatitasa esetén a kisajatitassal kapcsolatos
értékveszteségre ¢és koltségre jogosult személy elvalaszthatdo lenne — torvény -eltérd
rendelkezése hidnyaban — a kisajatitas soran kartalanitasra jogosult személyétol.

[43] A kisajatitasi kartalanitasra jogosultak személye a Kstv. értelmezésébdl levezetheto,
err6l dontott a jogegység érdekében a Kuria 3/2020. szamu KJE hatdrozata, megallapitva,
hogy a haszonbérl6t az ingatlan kisajatitasa esetén, a kisajatitasi eljarasban a jogviszony
kotelmi jellege relativ szerkezete miatt kdzvetlen kartalanitds nem illeti meg, az 6t ért kar
esetén a kotelmi jog szabdlyai szerint a tulajdonossal valo elszamoldsnak van helye.

[44] A Kstv. torvényi indokoldsa, annak részletes indokolasaban is egységesen kezeli a
normaszdvegben , kartalanitas” cim alatt a 9-21. § rendelkezéseit.

[45] A kisajatitasi kartalanitasnak kétségteleniil része az elvett ingatlan utdn jaré forgalmi
érték [Kstv. 9. § (3) bekezdés a) és b) pont]; a Kstv. 19. § (1) bekezdés a-c) pontban
szabalyozott értékcsokkenés, tovabba a Kstv. 20. §-aban, annak ab) pontjaban szabalyozott
kisajatitassal kapcsolatos koltség. Az ezekre jogosult személy csak akkor lehet eltérd a
tulajdonostol, amennyiben errdl a Kstv. vagy mas jogszabaly kifejezetten rendelkezik.

[46] A Kuria 3/2020. szamu KJE hatdrozata egyértelmiien dontott arrdl, hogy term6fold
kisajatitasa esetén haszonbérlonek kartalanitas kozvetleniil nem allapithaté meg a kisajatitasi
eljarasban.

[47] A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 42.
§ (1) bekezdése szerint a Kuria jogegységi hatarozata a Magyar Kozlonyben torténd
kozzététel 1dopontjatol kotelezo.

[48] A feliilvizsgalati kérelem eredményteleniil hivatkozta, hogy a Debreceni Torvényszék
itélete a jogegységi hatarozatot kiterjesztéen értelmezte, a Kuria az elséfoku birosag
értelmezésével egyetért.
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[49] Bar a perbeli jogvita szempontjabol irrelevans, a feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelemben hivatkozottakra tekintettel a Kuria megjegyzi, hogy a Kstv. 17. § (1)
bekezdésében szabalyozott, a telek és fold értékét noveld munka ellenértéke a Kp. 9. § (3)
bekezdés a) €és b) pontja szerinti értékmeghatarozas részét képezi — és a feliilvizsgalati
kérelem allitasaval ellentétben nem azonosithat6 a Kstv. 20. § a) pontjaban megjelolt, a mezo-
¢s erd0gazdasagi muvelés alatt all6 ingatlan esetén foly6 gazdasagi évben elvégzett mezo- és
erd0gazdasagi munka koltsége és egyéb meghatarozas koltségével.

[50] Helyesen hivatkozott az els6foku birosag itélete indokolasaban arra, hogy az alperes
kisajatitas targyaban hozott hatarozatdban meghatarozott, 2.067 forint dsszegii un. zoldkar a
Kstv. 20. § a) pontja altal szabalyozott koltségkategoridba sorolhatd, melyet a megel6z6
eljarasban beszerzett igazsagligyi termofold értékbecslési és mezdgazdasagi igazsagiligyi
szakértdi véleménye, valamint az alperes kozigazgatisi per alapjat képezd hatarozata
indokolésa is egyértelmiien igazol.

[51] A Kstv. 17. §-hoz kapcsolodod térvényi indokolds is a fenti értelmezést tdmasztja ala,
amely a telek, illetve fold értékét noveldé munka ellenértékéhez kapcsoldédoan minddssze
annyit tartalmaz, hogy a fold értékét noveld munka ellenértékéért jard kartalanitds az épiilet
tulajdonjoganak elvonasaért jard kartalanitds mellett az épiilet tulajdonosat illeti meg —
melybdl az a jogalkotd szandék kovetkeztethetd, hogy a Kstv. 17. § (1) bekezdésében
szabalyozott telek és fold értékét noveld munka ellenértéke nem azonosithatd a zéldkar mint
koltség fogalméaval.

A hatarozat elvi tartalma

[52] Termdfold kisajatitasa esetén a kisajatitasrol rendelkezo hatdarozatban a kotelmi jogi
jogosult haszonbérlonek kozvetleniil zoldkar nem dallapithato meg.

Z7.4ro rész

[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé
Kp. 107. § (1) bekezdésre tekintettel — targyalas tartisa irdnti kérelem hidnyaban —
targyalason kiviil biralta el.

[54] Az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 45/A. § (2) bekezdése és 50. § (1)
bekezdése szerint felmertilt, de 62. § (1) bekezdés h) pontja alpjan targyi illetékfeljegyzési jog
miatt feljegyzett eljarasi illetéket az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes
illetékmentessége folytan az allam viseli.

[55] A Kauaria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 polgéri perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet elbterjeszté alperest a felperes jogi képviselettel
Osszefiiggésben felmeriilé perkoltsége megfizetésére, melynek Osszegét a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan felszamitott, a birdsagi
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eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdésére figyelemmel allapitott meg.
[56] Az itélettel szembeni feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. janudr 26.

Dr. Kovacs Andrds sk. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiké s.k. eldadd bird,
Dr. Té6th Kincso s.k. bird
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