Févarosi [télétabla

Az ligy szama:

4.Kf£.700.077/2024/4.

A felperes:

Felperes
(felperes cime)

A felperes képviseldje:

Fiiggetlen Renddr Szakszervezet

(eljar6 kamarai jogtanacsos: dr. Tordai
Gabor;

felperesi képvisel cime)

Az alperes:

Heves Viarmegyei Rendor-fékapitanysag
(3300 Eger, Eszterhazy tér 2.)

Az alperes képviseldje:

dr. Péré Albin kamarai jogtanacsos

A per targya:

megbizasi dijjal kapcsolatos kozszolgalati
jogviszonybol szdrmazd kozigazgatasi
jogvita elbiralasa

A fellebbezést benyujto fél:

alperes (12. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott
hatarozat:

Miskolci Torvényszék
11.K.700.918/2023/11. szdmu itélete

[télet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)

forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas




Févarosi [télétabla 2
4.X£.700.077/2024/4.

[1] A felperes a 2020. aprilis 1 napjatol 2023. janudr 31. napjaig tartd idészakban
(a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes helységl Alosztdly hivatdsos allomanyu
tagjaként baleseti helyszineld beosztasban teljesitett szolgalatot. A perbeli id6szakban a
kinevezése szerinti beosztisaba nem tartozéan rendszeresen latott el sebességmérést,
kozrendvédelmi gépkocsizo jarOrszolgalatokat, védett vezetd kisérési, utvonalellendrzési,
ellendrzésl, ellendrzés2, migracios és fokozott ellendrzések keretében forgalomellendrzési és
ellendrzés3 ellendrzési feladatokat ellentételezés nélkiil, az emiatt benyujtott szolgalati
panaszat az alperes vezetdje a hatarozatszam1 szamu hatdrozataval elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli idészakra — 2022. marcius ¢€s
aprilis honapok kivételével — 1.236.800 forint megbizasi dij és annak 2021. oktdber 1.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos dlloméanyanak szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), c) pontjaira (2)-(5) bekezdéseire,
a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkdvetett més bilincselekmények esetén
kovetendd renddri eljards szabalyairél szoldo 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitasra
(tovabbiakban: 60/2010. ORFK utasitds), a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél szélo
13/2017. (III. 24.) ORFK utasitasra (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat), a beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyositas
szabalyairdl szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet ( a tovabbiakban: 33/2015.BMr.) 10.§ (2)
bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérél szoléo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdésére, tovabba a Kauria
Mifv.1.10.751/2016/4. szamu dontésében foglaltakra alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét
a rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatirozta meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét vitatva.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az els6foku birosag itéletében az alperest a kereseti kérelem szerinti —
késedelmi kamattal novelt — 1.236.800 forint megbizési dij megfizetésére kotelezte. Dontését
a Hszt. 2. § 25. pontjaban, 11. § (1) és (3) bekezdéseiben, 71. § (1) bekezdés a), ¢) pontjaiban,
(5)-(6) bekezdéseiben, 163. § (1) bekezdésében, a Jarér Szabalyzat 61., 63.c),79.a), 80.
pontjaiban, valamint a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdésében foglaltakra alapitotta. A
tényallast a perbeli okiratok és Tanul tanu vallomasa alapjan allapitotta meg. Rogzitette, hogy
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a 60/2010. ORFK utasitas meghatarozza a baleseti helyszinelk altal ellatando feladatokat,
mas baleseti helyszinel6kre vonatkozé norma nem ismert, ilyet a felek sem jeloltek meg.
Amennyiben jogi norma adott munkakorre nézve kdogens modon meghatdrozza az ellatando
feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leiras elkészitésekor, az
abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk. A felperes altal végzett feladatok nem tartoztak a
beosztasaba, azok ellatasa szamara tobbletfeladatot jelentett. Tantil tanuvallomasa alapjan
elfogadta annak tényét, hogy a felperes valamennyi szolgalatat érintden parkolo- és
pihendhely, valamint gépjarmii ellendrzést végzett, a perbeli id6szak honapjainak felében
jellemzden havonta 1-3 alkalommal sebességellendrzést és minden honapban TIK kiildéseket
is ellatott, mely utdobbiak mintegy 90%-a kozlekedési jellegli, mig 10%-a nem kozlekedési
jellegli bejelentés kivizsgalasara iranyult, azonban az nem volt megéllapithato, hogy a TIK
kiildéseken beliil a baleseti helyszinelés és egyéb tevékenységek milyen aranyt képeztek. A
felperes ezen tulmenden a perbeli idészakban 5 alkalommal végzett Gitvonalellendrzést és
védett vezetd kisérését, ellendrzés3 ellendrzésekben nem vett részt csak annyiban, hogy az
érintett gépjarmiiveket kivezette az autopalyarol. Megallapitotta, hogy a felperes valamennyi
szolgalatat érintéen a baleseti helyszinel0 beosztdsa mellett jarorbeosztasba tartozo
feladatokat is ellatott tobbletfeladatként, amelyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdése alapjan a megbizasi dijra vald jogosultsagat megalapoztak. Rogzitette tovabba,
hogy az Alosztdlyon a perbeli idészakban folyamatosan jarérhidny volt, a felperes
ideiglenesen betoltetlen jardrbeosztast latott el, ezért a felperes igényét a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan is megalapozottnak talalta. Hangsulyozta, hogy a 2020. aprilisi
illetmény 2020. méjusaban valt esedékessé, igy az arra vonatkozé kovetelés nem éviilt el. A
felperes minden szolgalataban latott el beosztasaba nem tartozo feladatokat, ezért a Hszt. 71.
§ (6) bekezdésében foglalt kritérium teljesiilt. Az ellatott tobbletfeladatok jelentés mértékére,
annak sajat munkakor mellett torténd ellatasara tekintettel a megbizasi dijnak az
illetményalap 100%-ban torténd megallapitasat nem talalta eltulzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitdsat, masodlagosan a megbizasi dijnak az illetményalap 50%-ara torténd
csOkkentését kérte. Megsértett jogszabalyként a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), ¢) pontjait, a
31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdését jelolte meg. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag a
tényallitasait és a benyujtott bizonyitékokat nem, illetve a periratokkal ellentétesen értékelte,
megsértve ezzel a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 78. § (2) bekezdését. A felperes csak olyan kozlekedésrendészeti €s jardri beosztasba
nem sorolhatd, a munkakori leirdsdban szerepld, képzettségének ¢és végzettségének megfeleld
feladatokat végzett, melyek a munkakorét képezték. Az elséfoku birdsdg nem hatarolta el az
egyes jarOrfeladatokat (kozlekedésrendészeti jardr, forgalomellendrzdé jardr, jardrvezeto,
jarérparancsnok), mivel az egyes beosztdsok és a helyszineldi beosztas feladatai kozott
szamos atfedés van. E korben utalt a Jarér Szabalyzat 60., 79. d) és 80. pontjaira. A 60/2010.
ORFK utasitds 12. pontja is csak az intézkedd renddr feladatait emliti meg, mivel a
helyszinelést végzd renddr nem feltétleniil baleseti helyszineld beosztast tolt be. Az elséfoka
birdsag altal kizarolagos jardri feladatnak tekintett egyes feladatok nem kizardlag jardri
beosztasban lathatok el, mas feladatok pedig nem konkrét beosztashoz, hanem képesitéshez és
eloképzettséghez kothetdek. Nincs olyan norma, ami kizarnd, hogy a felperes a baleseti
helyszineldi feladatai elsObbségén til ne végezhetne prevencids cély, illetve kozlekedési
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forgalomellendrzési, forgalombiztositasi tevékenységet, ezért a 60/2010. ORFK utasitast nem
lehet a baleseti helyszineldk tevékenységét kizarolagosan meghatarozé és egyediili normaként
értekelni. Ugyanigy a sebességméréssel Osszefiiggd feladatokrol szolé 6/2022. (II. 4.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: 6/2022. ORFK utasités), az ellenérzés3 ellendrzések végrehajtasarol
szolo norma a feladatok ellatasat nem a beosztashoz, hanem a feladatellatast lehetové tevo
vizsgahoz ¢és az ellendrzési jogosultsdg megujitasdhoz koti, melyre figyelemmel a
sebességellendrzési feladatok kapcsan tett elséfoku birdsdgi megallapitasokat vitatta.
Ugyanezt tartotta iranyadonak az utvonalellenérzési, utvonalbiztositasi feladatok tekintetében
is, melyekbdl kovetkezik, hogy a kozlekedésrendészeti feladatot ellatd baleseti helyszineld
jogosult kapcsolodd kozlekedésrendészeti feladatok ellatasara is (forgalomirdnyitas,
alkoholszonda stb.), melyre a felhatalmazast a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 44. §-a adja. Jogszabalyellenesen allapitja meg az elséfoku birosag az
itélet [20] és [21] bekezdéseiben, hogy amely feladat nem szerepel a 60/2010. ORFK
utasitdsban mint kimeritd kogens normaban, helyszinel6i feladatnak nem is tekinthetd. Ez
alapjan a felperes beosztdsdba nem tartozo6 feladatok szdma ritka, eseti jellegli volt, melyet a
meghallgatott tani vallomésa is alatdmasztott. A TIK kiildések dontd része is (90%-a)
kozlekedésrendészeti jellegii volt. Iratellenesen allapitotta meg e korben az elséfoku birdsag,
hogy ezen kiildésekbdl a baleseti helyszinelés és egyéb tevékenység aranya nem volt
megallapithaté. Hangsulyozta, hogy a felperes a parkold ¢és személyellendrzéseket,
sebességellendrzést, utvonalellendrzést a helyszineld tevékenység ellatasanak sérelme nélkiil,
munkaideje célszerii kihasznalasa, kitoltése érdekében végezte. A prevencios célu ellendrzeés,
jarmuaforgalom ellenérzése az Rtv. 44. § (1) bekezdésében foglalt 4ltalanos
kozlekedésrendészeti feladatok része, mely a szakteriilet valamennyi hivatdsos allomanyt
tagjanak alapfeladata. A helyszinel6i norma csupan a baleseti helyszineldi feladatok egy
részét hatdrozza meg, az kimerit6 jelleglinek nem tekinthetd. Ennek megfelelen az els6foku
itélet [24]-[27] bekezdéseiben levezetett birdi érvelés megalapozatlan és jogszabalysértd. A
Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak megallapitasa kapcsan bar utalt az Alosztalyon
jelentkezd létszamhidnyra, azonban nem tisztazta, hogy a felperes az autdpalya, illetve a
forgalomellendrzd alosztdlyokon jardri, jarérvezetéi vagy jarOrparancsnoki feladatokat
végzett-e. A megbizasi dij mértékének meghatarozasa soran allaspontja szerint az elsdfoka
birosag 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésében foglalt szempontokat nem mérlegelte,
figyelmen kiviil hagyta, hogy a tobb szinttel alacsonyabb beosztasba tartozo jardri feladatok
ellataisa csak a minimalis, a rendvédelmi illetmény alap havi 50 %-os mértékével
ellentételezhetd.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Hangstlyozta, hogy az alperesi érveléssel ellentétben a kozlekedésrendészeti szolgalati
aghoz a helyszinel6éi beosztds mellett egyéb beosztdsok is tartoznak, melyeknek a
helyszinel6tol eltérd feladataik, besorolasuk ¢€s illetményiik van. A jogalapot a tobbletfeladat
alapozza meg, a feladatok beosztasba nem tartozasat a Févarosi [téltabla tobb dontésében is
megallapitotta. Az adott beosztasba (munkakorbe) tartozas kereteit mar eleve jelzi a beosztas
elnevezése, az ezen thlterjeszkeddé munkaltatdoi igény a beosztasokat, a besorolasokat
kérddjelezné meg, rdadasul a pertargyi feladatok jardri beosztasba tartozoak, amit a Jardr
Szabalyzat igazol. Az alperes altal hivatkozott Rtv. és mas jogi normak az egyes renddrségi
feladatokat szabalyozzak, ami nem eredményezi azt, hogy e feladatokat barmely rendér
ellathatja, hiszen a feladatkorok specidlisan beosztashoz, végzettséghez, jogviszonyhoz
kotottek. A 2022. marcius 1. napjaig hatalyos kozlekedési jogsértést dokumentald technikai
eszkozok renddrségi alkalmazasardl szol6 26/2013. (VI. 28.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
26/2013. ORFK utasitas) szerint is a kezel6i feladat nem egy adott beosztashoz tartozik
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(kiilondsen nem helyszinel6i feladat), hanem kijeloléssel torténik és kiilon végzettséget
igényel. A kijelolés kifejezés is jelzi, hogy ez egy a beosztason tilmutatd tovabbi munkaltatoi
intézkedés. Az alperes altal hivatkozott 6/2022. ORFK utasitds sem tekinti a sebességmérést
helyszineldi beosztasba tartozd feladatnak. Kuriai dontésre hivatkozva kiemelte, hogy a
munkakori leirdsok kiegészitésével a mas beosztashoz kapcsolodd feladatok nem lesznek
munkakorébe tartozok, amit megerdsit a munkakor €s a munkakori leiras eltérd jogi
szabalyozasa is. A munkaltatd szabadon csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg a
munkakori feladatokat a jogszabaly altal szabalyozott besoroldshoz és illetményhez kotve
van, az alperes ezzel ellentétes allaspontja téves. A TIK utasitasi jogkdre sem eredményezheti
a beosztason tul végzett feladatok ellentételezés nélkiiliségét. Hangstlyozta, hogy az alperes
Osszegszerliségi kifogédsa alaptalan, mert a munkaideje jelentds részében és rendszeresen
végzett a beosztasaba nem tartozo, sebességellendrzési és egyéb jarori feladatokat, igy az erre
megallapitott 100%, vagyis bruttdé 38.650 forint (netté 25.000 forint), még a torvényes
kozépértéket (125%) sem éri el, ezért nem tekinthetd elttlzottnak. Megjegyezte, hogy a
kozszolgalati perekben az alperesnek kell bizonyitani az igényelt juttatdssal Osszefliggd,
vitatott szamitdsok helyességét, és amennyiben konkrét levezetéssel ellatott, alternativ
szamitast nem terjeszt eld, az Osszegszerliség tulzott mértékét nem bizonyitja, akkor a
birdsagnak a felperes szamitasat kell elfogadnia.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[8] A Févarosi 1télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[9] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast tilnyomdan
helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése helytallo, azzal az
itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[10] Az alperes az els6foku itéletet jogalapjaban vitatta. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
¢€s ¢) pontjainak megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az elsdfokt birosag a felperes
megbizasi dijra vald jogosultsdgit ezen jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével
allapitotta meg.

[11] Az alperes fellebbezésében helytalldan sérelmezte, hogy megalapozatlan volt az
elséfokl birosag altal rogzitett tényallasnak az a megallapitasa, miszerint a perbeli id6szakban
az alperesnél a jarOrallomany feltoltottségének hidnya miatt a felmeriild jaréri munkat nem
tudtak ellatni és a felperesnek ezen okbodl is el kellett jardrbeosztassal jard feladatokat
végeznie. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkor vizsgalata legfeljebb annak az
alperes altal sem vitatott és ezen jogalap megallapitdsdhoz nem elegendd ténynek a
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megallapitasat tette lehetdvé, hogy a renddrkapitanysagon a perbeli idészakban tobb jardri
statusz iddszakosan betdltetlen volt; mivel az ezt meghaladdan tett tényallasi megallapitas
azonban olyan, az alperes miikddési korébe tartoz6, munkaszervezéssel kapcsolatos kérdés,
mely talterjeszkedett a per targyan. Erre vonatkozdan az els6foku birdsag konkrét bizonyitasi
eljarast sem folytatott le, csupadn a jar6rhidny meglétébdl kovetkeztetett a helyettesités
tényére. Ezért a masodfoku birésag az els6foku birosag itélete tényallasabol az ezzel
Osszefliggésben a [10] bekezdés alatt szereplé megallapitast és az indokoldsban a [27]
bekezdés alatt szereplé megallapitasokat melldzte; mert a felperes altal ellatottként
hivatkozott ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztasok nem keriiltek
konkretizalasra €s valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy a statuszok
huzamos betdltetlenségébdl nem kovetkezik okszerlien, tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkiil a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennallasa. Figyelemmel
ugyanakkor arra, hogy a torvényszék a megbizési dij jogalapja korében a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjara is alapitotta dontését, igy az a koriilmény, hogy emellett a 71. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti esetkort kelld mélységben nem vizsgalta, és e korben téves
kovetkeztetésre jutott, nem hatott ki az iigy érdemére.

[12] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra valo jogosultsag
kapcsan az elséfoku birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes altal ellatott feladatok a
baleseti helyszineldi beosztasaba tartoztak-e vagy sem. Alaptalanul hivatkozott az alperes a
fellebbezésében arra, hogy a felperes mindazt a feladatot koteles volt ellatni, amely a
kozlekedésrendészeti szakteriilet tevékenységi korébe tartozik, mert a szervezeti struktira
alapjan 6nmagaban valamely beosztashoz tartoz6 munkakdri feladatok kore nem hatarozhato
meg. A munkakdri leiras azoknak a feladatoknak a korét jeldli ki, amelyeket a munkavallal6 a
jogviszonya fennallasa alatt altaldban — kiilon utasitas nélkiil is — végezni jogosult és koteles.
A munkakorre vonatkozo eléirdsok azonban csak bizonyos mélységig rogzitik a munkavégzeés
kereteit. A munkavallalé altalanos munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a
munkaltaté utasitdsai toltik meg; ez azonban csak akkor szabalyszerli, ha az utasitas a
munkakor kereteit nem 1€pi tal. Amennyiben jogi norma, igy a felperes vonatkozasdban a
60/2010. ORFK utasitas egyértelmiien, kogens mdédon meghatarozza az ellatandé feladatok
korét, a munkakori leiras elkészitésekor a munkaltatonak ahhoz kell igazodnia, az abban
foglaltak korlatlanul nem bdvitheték. A végzett tobbletfeladatok ellatasaért a hivatasos
allomany tagja ellenszolgéltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mfv.1.10.751/2016/4. szam hatarozatok).

[13] A munkaltatd esetenként valoban utasithatja a felperest a beosztasdhoz tartozo
feladatok mellett més feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a beosztasat és a
beosztastol eltérd feladat tartds ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgéltatasra) valo
jogosultsagat. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztason beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat,
amelyeket a hivatdsos allomany tagja koteles ellatni. A munkakdr kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltatd6 a munkakor
részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartdos — feladatainak ellatasat
(Mfv.1.10.751/2016/4., Mitv.I1.10.516/2017/4., Kf.VII1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.).
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[14] Az irdnyadd birdi gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a felperes beosztasdhoz
igazoddan kell meghatarozni a ténylegesen végzett feladatokat, és az nem fedhet le tobb
masik beosztast. E nélkiil teljesen kiliresedne a besorolasra, az illetményre és a megbizasra
vonatkozo szabalyozés. Az alperes tehat szabadon csak egy adott beosztdson (munkakoron)
beliil hatarozhatja meg a felperesi munkakori feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott
besorolashoz és illetményhez kotve van (a Kuria Mfv.I1.10.179/2011/4. szamu itélete).

[15] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a baleseti helyszinel6i
beosztasan kiviili sebességmérési feladatok, jarérfeladatok, parkolo- és pihendhely ellendrzési
feladatok teljesitésével a munkakdrébe tartozd ¢és tobbletfeladatnak nem mindsiild
tevékenységet latott el. A 60/2010. ORFK utasitas kodex jelleggel, kimeritden tartalmazza a
helyszineld feladatait, amelyek kozott a keresetben megjelolt feladatok nem szerepelnek. Mig
a baleseti helyszineld beosztasdhoz tartozd feladatok meghatarozasanal a 60/2010. ORFK
utasitds az iranyado, az alperes altal hivatkozott 26/2013. és 6/2022. ORFK utasitasok
kizardlag a kozlekedési jogsértést dokumentald technikai eszkozok és a sebességmérdk
rendOrségi  alkalmazasanak szabalyait fektetik 1le, a fellebbezésben hivatkozott
rendelkezésekbdl pedig nem kovetkezik, hogy a jogalkotdo e feladatellatdst a baleseti
helyszineld beosztas részévé kivanta tenni. Mindezek miatt nem allithat6, hogy a felperes a
sebességmeéres teljesitésével a sajat beosztasaba tartozo tevékenységet végzett.

[16] Nem volt jelentésége annak sem, hogy az elséfoku birosdg nem hatarolta el az
egyes jarorfeladatokat (kozlekedésrendészeti jardr, forgalomellenérzé jardr, jarérvezeto,
jarérparancsnok), mivel a megbizédsi dijra valdé jogosultsig megallapitdsandl annak van
relevancidja, hogy ezen feladatok a felperes beosztdsdnak a részét képezték-e vagy sem. Az
elséfoku birdsagnak csak ilyen mélységig kellett a feladatok meghatarozasat elvégeznie, ezen
feladatanak pedig eleget tett. Vizsgalta, hogy a jarérfeladatok a felperes beosztisa szerinti
feladatnak mindsiilnek-e, €s e korben helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok nem
tartoznak a helyszineldi beosztas feladatai kozé.

[17] Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy nincs olyan norma, ami
kizarna, hogy a felperes a baleseti helyszineldi feladatai els6bbségén til ne végezhetne
prevencios célu, illetve kozlekedési forgalomellendrzési, forgalombiztositasi tevékenységet.
Ezen jogsérelemallitassal kapcsolatban a masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy a megbizasi
dijra val6 jogosultsag nem azon az alapon illeti meg a hivatasos allomany tagjat, hogy a
beosztasdhoz nem tartozo feladat ellatasaval jogszerlien megbizhatdé volt-e vagy sem.
Kizarolag a feladatoknak az adott beosztashoz vald tartozasanak van jelentdsége.
Amennyiben nincs olyan norma, mely kizarna hogy a felperes a beosztdsdhoz nem tartozo
egyeéb feladatot is elldsson, az a feladatellatas jogszeriisége, de nem a megbizasi dijra valo
jogosultsag szempontjabol értékelhetd koriilmény.

[18] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perbeli
id6szakban a munkaltatd egyoldali utasitasa alapjan végzett — a feladatkimutatasban tételesen
megjelolt — feladatok nem a beosztisahoz tartoztak. A Kiuria korabbi hatdrozataiban
(Kf.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszdgezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
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pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, melybdl kovetkezéen a felperest
megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a beosztasahoz tartozo feladatkort 1at
el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult.

[19] A masodfoku birdsag kiemelten utal arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jard6 megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szolgélati beosztason kiviili tevékenység
bir jelentdséggel. Ahogyan arra az elséfoka birdsag helyesen hivatkozott, a hivatasos
allomany tagjanak a szolgalatteljesitése soran a munkakori leirdsban rogzitett €s a munkaltato
rendelkezése alapjan a beosztdshoz tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztashoz nem tartozé feladatkor ellatasa
azonban tobbletszolgalatnak mindsiil, amelyért — amennyiben az az adott szolgalati
beosztashoz nem tartozo rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos allomany
tagja ellenszolgaltatdsra ~ jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mfv.1.10.751/2016/4. szamu hatarozatok). A munkaltat6 utasitasi joga az alperesi allasponttal
szemben nem korlatlan, ezért csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amely annak keretei kozé tartozik. Egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartds ellatdsa — nem tekinthet6 az adott munkakoér részének (Kfv.VIL.37.193/2020/8.,
Kf.VIL.39.246/2020/4., Kf.VII1.39.804/2021/4. szamu kuriai hatarozatok).

[20] A fenti alapvetésnek megfelelden az eléfoku birdsag a feltart tényallas alapjan
okszeriien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen, visszatérden jelentkezo,
beosztasdba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald
jogosultsagat megalapoztdk. Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen
hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmére. A megbizasi dijra vald
jogosultsag elséfoku itéletben tortént megallapitasa — az alperes allaspontjaval szemben — az
iranyado jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazasan alapult.

[21] A megbizasi dij mértékével kapcsolatban az itélétabla hangsulyozza, hogy az az
ellatandé munkakori feladatokhoz kothetd, a dijazas azért jar, mert a rendvédelmi szerv tagja
az eredeti munkakdri feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez és ezt a tobbletterhet a Hszt.
71. § (5) bekezdésében a jogalkotd az illetményalap 50-200%-dig terjedd Osszeggel
kompenzalja. A kovetendd bir6i gyakorlat szerint (pl. Kfv.VII.37.780/2020/5.) a munkaltatd
mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg. A
mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsaga, az eredeti munkakori feladatokhoz
viszonyitott id6igénye, annak gyakorisdga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban kell
meghatarozni. Valamennyi szempontot sszességében kell mérlegelni, tovabba a rendvédelmi
szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arr6l donteni, hogy a
ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékli megbizéasi dij jar. Az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birdsag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg.
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[22] Az elséfoku birdsadg a rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatdrozta meg a
felperest megilletd megbizasi dijat, a megbizdsi dij mértékére vonatkozd torvényi és
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem lépte tul.

Dontésében hangstlyosan a felperes sajat beosztasa melletti tobbletfeladatai rendszeres és
jelentés mértékét értékelte, melyre tekintettel indokolt volt a megbizasi dijnak az
illetményalap 100%-aban torténd megallapitasa. A 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése is a
mérlegelendd szempontoknal a tobbletfeladat nagysagat, a megbizéssal jaro tobbletterheket és
a helyettesitett szolgélati beosztasanak besoroldsat nevesiti. Ezen szempontok koziil az
alperes altal hivatkozott alacsonyabb besorolasi szinthez ¢s felelosséghez megbizasi dijat
befolyasold kdvetkezményt az elséfoku birdsag nem tarsitott. A tobbletfeladat gyakorisagabol
a tobbletfeladatok mértékére egyértelmiien kovetkeztetni lehetett, azaz azt a birdsag értékelési
korébe vonhatta. Az pedig egyértelmiien levezethetd, hogy a sajat feladatkor mellett végzett
mas beosztashoz tartozo feladatok sziikségképpen tobbletterhet is jelentenek. Az els6foka
birésag mérlegelése nem volt okszerlitlen, ellentmondasos, vagy a megallapitott tényallassal
ellentétes. Az 50-200% kozott megallapithatd megbizési dij kozépmérteke 125%, melyhez
viszonyitva az elséfoku bir6sag a mérlegelési szempontokat meg nem sértve allapitotta meg a
kozépmértéknél alacsonyabb, de a minimumértéknél magasabb megbizasi dijat.

[23] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[24] A masodfokl birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes 4ltal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[25] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték (98.944
forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[26] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.
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[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2024. junius 25.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.  dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



