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A per targya: o6rokségvédelmi iigyben indult jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fel: a felperes

Az elséfoku birdsag neve, hatarozatinak kelte és szama: Miskolci Torvényszék 2020.
november 5-én hozott 102.K.701.036/2020/11. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Torvényszék 102.K.701.036/2020/11. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Cim2 szam alatti ingatlan tulajdonosa a felperes, az ott talalhaté név2 berendezes
tulajdonosa a perben nem 4all6 Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban:
Onkorményzat).

[2] A Miniszterelnokség Ordkségvédelmi Hatosagi Féosztalya a 2018. februar 14-én
kelt hatarozataban az név2 12208 miiemléki azonositdo szamon muemléki értékként kozhiteles
hat6sagi nyilvantartasba vette.

[3] A Miskolci Jarasbirosag a 25.P.20.736/2017/8. szamu itéletében kotelezte az
Onkorményzatot, hogy 90 napon beliil a felperes ingatlandbol a tulajdonat képezd védetté
nyilvanitott belsd butorzatot szallitsa el, az ingatlant kitiritett allapotban bocséassa a felperes
birtokdba. A Miskolci Torvényszék a 2.P£.21.844/2017/4. szdm mésodfoku itéletében az
elséfoku itéletet helybenhagyta. A Kuria Pfv.V.20.104/2018/9. szamu itéletében a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta. {téletében tobbek kozott megallapitotta, hogy a polgari pert
mas hatosagi eljardsnak nem megeléznie, hanem kovetnie kell, ugyanis a kulturélis
orokségvédelmi szabalyok szerint a hatosag engedélyt adhat az ingatlanba beépitett muzealis
értékil butorzat szétszerelésére, elszallitisara. Az engedély beszerzése az Onkorményzat
jogszabalyi kotelezettsége. Nem meriilt fel arra utald koriilmény, hogy az engedély
megadasanak jogszabalyi akadalya lenne.

[4] Az Onkormanyzat a jogerds itéletben foglaltaknak nem tett eleget, a felperes
kérelmére a Miskolci Jarasbirdosag 2018. majus 25-én végrehajtasi lappal elrendelte a
végrehajtast. Az Onkorméanyzat a végrehajtasi eljardsban a helyiség kiiiritésére iranyuld
kotelezettségének nem tett eleget.

[5] A felperes a végrehajtasi eljaras iddtartama alatt a helyiség kitiritését maga végezte
el, a védett butorzatot restaurator végzettségili szakember kozremiikodésével szereltette szét,
majd azt 1égparnas folidba csomagolva szallittatta el tarolasi helyére.

[6] Az Onkorméanyzat bejelentésére figyelemmel az alperes 2020. februar 25-én
hatdsagi ellendrzést végzett a perbeli ingatlanban. Ennek soran megallapitast nyert, hogy az
¢épiilet patika helyiségébdl a butorzat kiszerelésre keriilt, azt a felperes az épiilet emeleti
szintjén tarolja. Az ellendrzésen jelen 1évd restaurdtor szakérté szakvéleményében
megallapitotta, hogy a butorzat vizsgalata a csomagolds miatt nem lehetséges.

[7] A fenti tényallas alapjan az alperes hivatalbol hatdsagi eljarast inditott. Az ennek
eredményeként 2020. aprilis 29-én meghozott ligyszam szamu hatarozatdban kotelezte a
felperest 1.500.000.- forint orokségvédelmi birsdg megfizetésére. Az indokolas szerint a
butorzat miiemléki értéket képvisel, fokozott védelem alatt all, igy annak elmozditasara,
szétszerelésére ¢és elszallitdsara kizarolag orokségvédelmi engedély alapjan lett volna
lehetéség, amellyel a felperes nem rendelkezik. Ilyen tartalmt kerelmet sem a felperes, sem
az Onkormanyzat nem nyujtott be a hatosag felé. Orokségvédelmi engedély és birdsagi
feljogositds nélkiil a felperes a vonatkozo orokségvédelmi jogszabalyok megsértésével
cselekedett, ezért vele szemben O6rokségvédelmi birsagot kellett kiszabni.

A kereseti kérelem

[8] A felperes eljarasi- és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal nytjtott be keresetet
az alperes hatarozataval szemben.
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Az elsofoku itélet

[9] A torvényszék jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. Az indokolasban felhivta a
kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kotv.) 82. § (1)
bekezdését; a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo 68/2018. (IV.9.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 56. § (1), (5), (6), 63. § (1) bekezdését, 64. §-at, 65. §
(1) bekezdését; a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 6., 14. §-at; a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIIL. térvény (a
tovabbiakban: Vht.) 5. § (1) bekezdését, tovabba a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)., (2) bekezdését és 89. § (1) bekezdés a) pontjat.
[10] Kifejtette, az alperes hatarozatat drokségvédelmi hatdskorében eljarva hozta meg,

orokségvédelmi hatosdgként kiterjedt a jogkore annak vizsgélatara, hogy a védett miiemléki
értek elemei tekintetében tortént-e jogszeriitlen vagy szakszertitlen tevékenység.

[11] Nem vitds, hogy az Onkormanyzat itéleti kotelezés ellenére sem tavolitotta el a
butorzatot, ez a mulasztas azonban nem jogositja fel a felperest, hogy engedély nélkiil
mozditsa el és helyezze at a belsé berendezés targyait.

[12] A jogerds — és a Kuria altal hatalyaban fenntartott — polgari itélet erre vonatkozo
hataskor hianydban a miiemlékvédelmi kérdés korében rendelkezést nem tartalmazott.
Ugyanakkor a Kuria utalast tett arra, hogy a butorzat engedéllyel szerelheto le.

[13] A felperes a jogerds itéletre alapitottan jogszerlien inditott végrehajtasi eljarast,
azonban nem varta meg a végrehajto, illetve a birdsdg érdemi dontését a meghatarozott
cselekmény végrehajtasa korében, hanem sajat maga intézkedett. Ezzel egyrészt sériiltek a
Vht. rendelkezései, masrészt az 6rokségvédelmi jogszabalyok is.

[14] A kozigazgatasi birdsag eljarasa nem iranyulhatott arra, hogy az Onkormanyzat
miért nem tett eleget a polgari itéletben foglaltaknak. Ugyanakkor vizsgalat targyava kellett
tenni, hogy a felperes cselekménye sértett-e 6rokségvédelmi rendelkezést.

[15] A kordbban kifejtetteknek megfeleléen az orokségvédelmi engedély és birdi
feljogositas nélkiili felperesi magatartas a Kr. irdnyadé rendelkezéseibe iitkozik. Nem volt
helytall6 a felperes azon hivatkozasa, hogy a Kr. 56. § (5), (6) bekezdésében foglaltak alapjan
végezheti a tevékenységét. A Kr. 56. § (5) bekezdésében meghatarozott , kiilondsen indokolt
eset” kizarolag az oltalom alatt 4ll6 berendezés védelme érdekében allhat eld. Az alperes
hangsulyozta, az orokségvédelmi engedélyen til olyan szakértd igénybevételére lett volna
szliikség a munka elvégzéséhez, aki a vonatkozo nyilvantartasban szerepel. A felperes altal
felkért szakember a nyilvantartdsban nem talalhato.

[16] A felperes a kiszabott birsagot kizardlag a jogalapjaban vitatta, az
Osszegszertiségében nem, igy utdbbi korben a birdsagnak nem kellett dontenie.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[17] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet annak oly

modon valdé megvaltoztatdsa irant, hogy a birdsag az alperes hatarozatat semmisitse meg €s a
hatdsagot kotelezze 0j eljaras lefolytatasara.

[18] Véleménye szerint az itélet sérti a Kr. 56. § (5) bekezdését, a Bszi. 6. §-at és a
Vht. 1. §-at.
[19] Kiemelte, a fenti jogszabalyhelyekkel ellentétes az a birdsagi allaspont, hogy az

alperesnek nem kellett vizsgalnia azt, hogy a polgéri itéletben foglaltaknak az Onkormanyzat
miért nem tett eleget. Ezzel szemben az Onkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozott az,
hogy a védett butorzatot restaurator feliigyelete mellett szétszereltesse és elszallittassa, az ezt
lehetévé tevd engedélyt pedig beszerezze. Az Onkormanyzat hossza ideig nem tett eleget
ezen kotelezettségének, ami nem a felperesnek rohaté fel.

[20] Az alperesnek az Onkormaényzattal szemben kellett volna eljarnia, ehelyett a
felperessel szemben alkalmazott szankciot.
[21] A Kr. 56. § (5) bekezdésében irtak az {ligyre alkalmazandok, a felperes

magatartasa azon alapul, hogy kiilondsen indokolt volt a butor szétszerelése €s eltavolitisa a
helyiségbdl. Az ezzel ellentétes itéleti jogértelmezés ellentétes a jogalkotdi szandékkal.
Ugyanis figyelembe kell venni azt a méltanyolhat6 koriilményt a felperes oldalardl, hogy nem
tudta birtokba venni a tulajdonat képezd helyiséget az Onkormanyzat jogellenes magatartisa
miatt.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Dontés a befogadasrol

[23] A Kuaria a Kfv.II1.37.078/2021/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) ab) alpontjanak alkalmazasaval.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[25] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[26] A Kauria allaspontja szerint az els6foku birésag a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le. A feliilvizsgalati birosag a
joger0s itéletben foglaltakkal egyetért, a feliilvizsgalati kérelmet elbiralva az alabbiakat fejti
ki.

[27] A Kr. 56. § (1) bekezdése értelmében a védett miiemléki értéket — a Kotv. 43. §
(5¢) bekezdésében meghatarozott eltéréssel — fizikai valdjaban kell megOrizni, és az
értekleltarba felvett értéke tekintetében eldnyben kell részesiteni az eredeti alkot6anyag,
szerkezet, forma megdrzését biztositd, allagjavitd konzervald eljaradsokat, a restauralast,
valamint a hagyomanyos épitészeti- miiszaki megoldasokat. Az 56. § (5) bekezdése szerint a
milemlék alkotorésze, tartozéka, beépitett berendezési targya — a kivitelezési, restauralasi
munkak miatt sziikséges ideiglenes eltavolitas kivételével — csak kiilondsen indokolt esetben
tavolithato el vagy helyezhetd at. Az 56. § (6) bekezdése alapjan képzo- €s iparmiivészeti
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érteket képviseld alkotorész, tartozék, beépitett berendezési targy (5) bekezdés szerinti
eltavolitasa, athelyezése csak  szakértdi  jogosultsaggal rendelkezd  restaurator
kozremiikodésével, az altala készitett terv alapjan, a tevékenység dokumentildsa mellett
végezhetd.

[28] A Kr. 63. §-a hatdrozza meg a bejelentéshez kotott tevékenységeket. A felek altal
nem vitatottan a felperes megbizasabol végzett munka — a patika berendezésének
szétszerelése és eredeti helyérdl torténd eltavolitasa — bejelentéssel nem végezhetd.

[29] A Kr. 64. §-a kimondja, miilemlék esetén a 63. § (1) bekezdés a) pont aa-ad)
alpontjdban meghatdrozott, az értékleltarba felvett elemet ¢érintd tevékenységek
vonatkozasaban — kivéve, ha a tevékenység az épitésiigyi hatosag kulturalis orokségvédelmi
szakkérdés vizsgélata, vagy mdas hatosdg Orokségvédelmi szakhatésag hozzajarulasaval
kiadott engedély alapjan végezhetd — a hatosag orokségvédelmi engedélyhez sziikséges, ha a
tervezett tevékenység a védett muemléki érték értékleltarba felvett elemét érinti vagy
roncsolja, illetve megjelenésének megvaltoztatasat eredményezi vagy érvényesiilését
befolyasolja.

[30] A Kuria megitélése szerint az alperes és az elsdfoku birésag helyesen allapitottak
meg, hogy a felperes altal végeztetett tevékenység a Kr. 64. §-ara alapitottan orokségveédelmi
engedélyhez kotott.

[31] A Kr. 65. § (2) bekezdése rogziti, a bejelentés vagy a hatdsagi engedély iranti
kérelmet a tulajdonos vagy a meghatalmazottja jogosult benyujtani.

[32] A feliilvizsgalati birésag hangsulyozza, a Kr. 65. § (2) bekezdése egyértelmii
rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a hatdsagi engedély iranti kérelmet kizardlag a
tulajdonos vagy annak meghatalmazottja nytjthatja be. A patika berendezés tulajdonosa az
Onkormanyzat, igy a szétszerelésre és elszallitasra vonatkozo kérelmet csak az Onkorményzat
vagy annak meghatalmazottja nyujthatta volna be jogszeriien.

[33] A felperes erre vonatkoz6 hatdsagi engedély nélkiil adott megbizast a butor
szétszerelésére €s elszallitasara, ezzel megsértette a Kr. 64. §-at.
[34] A Kr. kordbban hivatkozott 56. § (5) bekezdése altalanos szabalyt tartalmaz arra

vonatkozoan, hogy a milemlék csak kiillonosen indokolt esetben tavolithatdo el vagy
helyezhetd at. Ugyanakkor a ,kiilonosen indokolt eset” esetleges fennallasa sem ad
lehetdséget arra, hogy a munkat a Kr. 64. § szerinti 6rokségvédelmi engedély nélkiil végezzek
el.

[35] A Kuria utal arra is, hogy a felperes megsértette a Kr. 56. § (6) bekezdését, mert a
butorzat szétszerelését ¢és athelyezését nem a vonatkozd jogszabaly szerinti szakértoi
jogosultsaggal rendelkez6 restaurator kozremiikodésével végeztette el.

[36] A Kotv. 82. § (1) bekezdés a) pontja értelemében orokségvédelmi birsaggal kell
stjtani azt a természetes, vagy jogi személyt és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetet, aki (amely) az e tOorvényben vagy madas jogszabalyban engedélyhez kotott
tevékenységet a védetté nyilvanitott vagy e torvény erejénél fogva védelem alatt allo
kulturalis 6rokségi elemen engedély vagy tudomasulvétel nélkiil vagy attol eltéré modon
veégzi.

[37] A feliilvizsgalati birdsdg ramutat, a felperessel szemben az alperes jogszerlien
szabott ki orokségvédelmi birsagot a Kotv. 82. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva, mert
engedélyhez kotott tevékenységet végzett engedély nélkiil.

[38] A Kuria egyetért a torvényszék azon érvelésével, miszerint az Onkormanyzat mint
tulajdonos mulasztasa nem jogositotta fel a felperest, hogy a patika berendezést elmozditsa,
becsomagolja és athelyezze, ugyanis e tevékenység engedély nélkiil nem végezhetd. A polgari
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perben hozott jogerds itélet és a Kuria dontése a milemlékvédelmi kérdés korében

rendelkezést nem tartalmazott. A kuriai itélet az Orokségvédelmi engedély beszerzésére
vonatkozoan az Onkormanyzat jogszabalyi kotelezettségét emelte ki.

[39] A feliilvizsgalati birdsag kiemeli, a felperes nem varta meg, amig a végrehajtasi
eljaras soran a végrehajtd vagy a birdsag érdemi dontést hozzon a meghatarozott cselekmény
végrehajtasa vonatkozéasaban.

[40] A kozigazgatasi perben a birosadgnak az irdnyadd orokségvédelmi jogszabalyok
alapjan kellett dontést hoznia.

[41] A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[42] Az orokségvédelmi engedélyhez kétott tevékenység ilyen engedély nélkiil torténo
végzeése oroksegvédelmi birsag kiszabasat vonja maga utan.

Z.Aaro rész

[43] A feliilvizsgalati kérelmet Kuria a veszélyhelyzet sordn érvényesiilé egyes
eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérol szolo 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet 36. § (1)
bekezdésére figyelemmel targyalason kiviil biralta el.

[44] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy részére
feliilvizsgalati eljarasi koltség nem jar.

[45] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztes felperes koteles
megfizetni az 4llamnak felhivasra.

[46] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. aprilis 14.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléadd bird; Dr. Vital-Eigner
Beata s.k. bird
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