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Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseldje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: illetménnyel kapcsolatos kozszolgalati jogvita
A fellebbezést benyujto fél: alperes
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 24.K.702.482/2020/8.

Rendelkezo rész

A Kiaria a Budapest Kornyéki Torvényszek 24.K.702.482/2020/8. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.560 (tizenkettdezer-
Otszazhatvan) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem roétt 40.200 (negyvenezer-kettdszaz) forint fellebbezési illetéket a magyar allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A felperes 2013. februar 1-tdl hivatasos szolgalati jogviszonyban a ... allomanyaban
blinmegeldzési foeldadd beosztasban dolgozott. A beosztasahoz tartozd feladatokat — a 2013.
februar 11-én kelt, 2018. januar 22-ig hatalyos, majd a 2018. januar 23-t6l 2020. julius 23-ig
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hatalyos — munkakdri leiras alapjan végezte. A felperes a munkakori leirdsban eldirt beosztasa
szerinti blinmegeldzési feladatok mellett eloljardi utasitasra, folyamatosan €s rendszeresen
végzett szemlebizottsdg vezetésével, illetve forrd6 nyomos tevékenységgel kapcsolatos
feladatokat is.

[2] A felperes a 2020. junius 10-1 szolgalati panaszdban a szemlebizottsdg-vezetdi
feladat, helyszini és forr6 nyomos tevékenység ellatasaért 2017. junius 10-t6l terjedd
id6szakra visszamenden, és a jovOre nézve az illetményalap 50%-anak megfeleld havi
megbizasi dij megfizetését kérte.

[3] A ... vezetdje a 2020. julius 23-1 hatarozataval a szolgélati panaszt elutasitotta.
Indokolésa szerint a munkakori leiras ,,6.) Vezetés, iranyitas” fejezete 1. és 2. pontjai alapjan
az utasitas, irdnyitas szerinti feladatellatas szabalyozott. A szemlebizottsag-vezetdi feladatok
ellatasa és a forr6 nyomos tevékenység soran végrehajtando feladatok nem tartoznak konkrét,
nevesitett beosztashoz, azt a hivatdsos allomany barmely tagja ellathatja. Ezen feladatok
egyenértékli feladatok barmely mas nyomozati cselekménnyel; nem 06nall6 feladatkorok,
hanem a nyomozasi munka részei, ami a rendérség alapfeladatanak egyike, igy azt el kell
latni. Az a vezetd dontése, hogy ezeket a feladatokat melyik beosztottjdnak a munkakori
leirasaban szerepelteti nevesitve. A panaszos c. r. 0rnagy a blinmegeldzési féeldadoi feladatai
végzése mellett nem latott el olyan jellegli Iényeges tobbletfeladatokat, mely indokolta volna
megbizasi dij elrendelését.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes modositott keresetében a 2017. junius 1. és 2020. majus 31. kozotti
idészakra, ezen belill 26 hénapra 502.450 forint megbizasi dij megfizetését kérte arra
hivatkozva, hogy eldljaroi utasitasra rendszeresen a biinmegeldzési féeléado beosztasaba nem
tartozd szemlebizottsag-vezetdi feladatokat latott el. A kereseti kérelmét — szolgalati
panasszal egyezden — a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomédnyanak
szolgalati viszonyarol szo6l6 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés
c) pontjara és (5) bekezdésére, a biintetdeljarasok keretében lefolytatandd szemlék
végrehajtasardl €s a blniligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasardl szold 13/2012.
(VII. 30.) ORFK utasitas (tovabbiakban: 13/2012. ORFK utasitas) rendelkezéseire alapitotta.

[5] Hivatkozdsa szerint a munkakori leirdsa nem tartalmazza a szemlebizottsag
vezetésére vonatkozd kotelezettségét. A munkakori leirasok szokasos klauzuldja alapjan
kozvetlen vezetd utasitasra a munkakori leirdsban meghatarozottakon talmenden koteles
végrehajtani a kiilon nem nevesitett feladatokat, ezt a rendelkezést azonban nem Iehet
parttalanul értelmezni, mert ezzel a megbizas jogintézménye tiresedne ki. A szemlebizottsag-
vezetdi feladatok soran irdnyitoi feladatkort latott el fokozott feleldsséggel; a rendszeresen
ellatott szemlebizottsagi feladatok lényegesen eltérnek a blinmegelézési vizsgalati
feladataitol. A 13/2012. ORFK utasitas a periddszak alatt modosult ugyan, mindvégig akként
rendelkezett azonban, hogy a szemlebizottsdg-vezetdi feladatokat munkakori leirdsban
rogziteni kell, ami nem valosult meg.

[6] A felperes hivatkozott arra is, hogy a szemlebizottsag-vezetdi munkakorre
képesitéssel nem  rendelkezett; szemlebizottsag-vezetdi  tanfolyamot, nyomozoi
szaktanfolyamot nem végzett, kizardlag a kinevezése ellatdsahoz sziikséges blinmegeldzési
szaktanfolyammal rendelkezett. Ebbdl kovetkezéen megallapithatdo — ha elfogadhaté is lenne
az alperesi allaspont arra, hogy a szemlebizottsag vezetése minden tovabbi feltétel nélkiil a
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nyomozoi munka része —, hogy nyomozati munkat sem végezhet erre vonatkozd képesités
hianya miatt. A birdi gyakorlatra (.....) utalva kérte figyelembe venni a munkakori leirasait, a
13/2012. ORFK utasitas szabdlyait és a képesités hidnyanak tényét. A megbizasi dijigényt a
Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan a jogszabaly szerinti havi bruttd 19.325 forint minimum
Osszegben érvényesitette azokra a honapokra, amikor ténylegesen végzett szemlebizottsag-
vezet6i feladatokat.

[7] Az alperes védiratdban a kereset elutasitisat kérte. Ervelése szerint a felperes
munkakori leirasa tartalmazza, hogy az abban meghatarozott feladatokon tul koteles
végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a Szolgdlat tevékenységi korébe tartozo,
feladatkoréhez kapcsolodd mindazon eseti jellegli feladatokat, melyek ellatasara elméleti
felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik.

[8] A szemlebizottsag-vezetdi feladatok nem tartoznak konkrét, nevesitett beosztashoz;
ezek a feladatok a nyomozati munka részét képezik, ami a renddrség alapfeladatanak az
egyike, ezért ezt el kell latni. A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pont eldirdsa szerint a hivatasos
allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd szolgalati beosztasahoz nem tartozé
feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként.

[9] Az alperes a perben a szemlebizottsag-vezetdi feladatok ellatdsdra vonatkozo
felperesi kimutatdst négy {igy vonatkozdsdban vitatta. Nyilatkozott arrél, hogy a
szemlebizottsdg-vezetdi feladatok ellatdsa alkalmanként atlagosan 2-3 6ras munkat jelent,
ezen feladatok ellatdsa nem hatraltatta a felperest a napi munkavégzésben, nem rott
aranytalanul nagy terhet rd. A leszallitott kereseti kérelmet 0sszegszerliségében nem tette
Vit4ssa.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az elséfoka birdsag az alperest 502.450 forint megbizasi dij fizetésére kotelezte.
Indokolédsa szerint a birésagnak a kérelemhez kotottség elve alapjan azt kellett vizsgalnia,
hogy a felperes blinmegel6zési féeldadoi beosztasanak ellatasdhoz hozzatartozik-e a
szemlebizottsag-vezetési feladat. Az alperes azt nem vitatta, hogy a blinmegel6zési féeldadoi
beosztasban foglaltaktol eltérd feladatok felmeriiltek és azt sem, hogy azokat a felperes
ellatta.

[11] Az els6foka birosag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, 71. § (2), (3), (5), (6)
bekezdések, a 13/2020. ORFK utasitas 2017. november 19. napja eldtt hatalyos értelmezd
rendelkezései 2.e., 2.f., 6., 8-11. pontjai, tovabba a 33/2017. (XI.16.) ORFK utasitassal
modositott 13/2020. ORFK utasitds 2017. november 19-t6l hatdlyos 6/A. § rendelkezéseit
hivta fel.

[12] A peresitett idészakra vonatkozé felperesi szemlebizottsag-vezetdi tevékenység
becsatolt kimutatasa és a — tartalmaban részletesen ismertetett — munkakori leirasok egyiittes
értékelése alapjan megéllapitotta, hogy a felperes az alperes kotelezése folytan, havi
rendszerességgel, a munkaidejének egy részében az eredeti beosztdshoz nem tartozd
feladatokat latott el a blinmegeldzési foeldadoi tevékenysége mellett ellentételezés nélkiil.

[13] Az ORFK utasitas felhivott szabalyaira figyelemmel megallapithato, hogy az ellatott
feladat sem a felperes munkakori leirasaibol, sem az alperesnél hatdlyos utasitdsokbol nem
kovetkezett. A szemlebizottsag-vezetdi feladatok akkor sem tartoztak felperes munkakorébe,
amennyiben a munkakori leirds alapjan koteles volt ellatni az eloljaroja altal hataskorébe utalt
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egyeéb eseti feladatokat. A munkakori leirds értelmében a kiilon utasitdsban eseti jelleggel
meghatarozott feladat olyan utasitasok végrehajtasat jelentheti, amely elvégzésével eredeti
beosztasa nem iiresedik ki. A szemlebizottsag-vezetdi feladatkdr egy olyan, jol elkiilonithetd
feladatcsoport, amely nem tartozik a felperes munkakori leirdsaban rogzitett beosztashoz
tartozd feladatkorbe, azt ellentételezés nélkiil felettese utasitasara sem kellett volna
elvégeznie.

[14] A felperes szolgalati beosztdshoz nem tartozd feladatkort latott el, amelyért kiilon
dijazas illeti meg. A Hszt. 71. § alkalmazésa tekintetében nem a beosztas elnevezésének,
hanem az elvégzett feladatoknak van jelentdsége (Mfv.I1.10.315/2016/4.).

[15] A felperes szolgélati beosztasa és a szemlebizottsag-vezetdi feladatok — a 13/2012.
ORFK utasits ¢és a felperes nyilatkozata alapjan — a feleldsség €s az irdnyitoi jogkort tekintve
jelentdsen eltérnek egymastol. A szemlebizottsag-vezetdi feladat jellemzoi a teljes peresitett
idészakban valtozatlanok voltak, ezért a Hszt. 71. § (5) bekezdés szerinti legalacsonyabb
Osszegben eldterjesztett megbizasi dij iranti igény nem eltulzott.

[16] A felek egyezden nyilatkoztak arr6l, hogy a felperes szemlebizottsag-vezetdi feladata
nem eseti jellegli, hanem rendszeresen ismétlddden felmeriild kotelezettség volt; ezen
feladatok elvégzése a peresitett iddszakban 26 honapon keresztiil megallapithato.

[17] Az els6fokil birdsdg e tények alapjan alkalmazta a birdi gyakorlatot
(Mfv.I1.10.623/2015/4., Mfv.I1.10.304/2017/15.). E szerint a munkaltatobnak a munkakori
leirasban meghatarozott utasitdsi jogkore a hivatdsos allomany tagjanak beosztdsa szerinti
tevékenységéhez nem tartozo, egyéb feladatok ellatasara vonatkozoan csak eseti feladatokra
vonatkozhat, az ilyen jellegli feladat tartds elldtdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil;
munkakori leirasban nem nevesitett rendszeres feladatok az alperes részérdl dijazas nélkiil
nem rendelhetdk el.

[18] A birdsag elfogadta felperes azon allaspontjat, hogy az illetményalap 50%-anak
megfeleld mértékii megbizasi dijra mar havi egy szemlebizottsag-vezetdi szolgalat teljesitése
utan jogosult, mivel ez megfeleld ellentételezést nyujt a tobbletfeladatokért, figyelemmel arra
is, hogy azon honapokra sem <éErvényesitett magasabb 0Osszegli megbizdsi dij igényt,
amelyekben ténylegesen tobb alkalommal is vezetett szemlebizottsagot.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[19] Az itélet ellen az alperes €élt fellebbezéssel, kérte annak megvaltoztatasat és felperes
keresetének elutasitasat. Allitotta, hogy a birdsag megsértette a polgari perrendtartasrol sz610
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 278. § (1) bekezdését, valamint 346. § (5)
bekezdését azzal, hogy a bizonyitékokat nem értékelte kellden, illetve az iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket tévesen értelmezte és helytelen kdvetkeztetéseket vont le.

[20] Kifogéasolta, hogy a birdsdg kizarolag azt vette figyelembe, hogy a felperes
blinmegeldzési féeldadoi beosztasba van kinevezve €és a munkakori leirasa nem tartalmazza,
hogy el kell latnia szemlebizottsag-vezet6i feladatokat. Ervelése szerint a szemlebizottsag-
vezetdi feladatok — ahogyan azt tobbszor hangstlyozta a perben —, nem tartoznak egy konkrét,
nevesitett beosztashoz, ezek nem 6nallo feladatkdrok, hanem a nyomozasi munka részei, amit
a hivatasos alloméany barmely tagja el tud végezni. A felperes munkakori leirdsa régziti, hogy
szolgalatteljesités soran koteles ellatni a szolgélati eloljaroja kiilon utasitasaban eseti jelleggel
meghatarozott feladatokat.
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[21] A felperes sem vitatta a perben, hogy arra az id6szakra, amikor készenléti szolgalatba
volt beosztva, készenléti dijazas illette meg. Ezt az Gsszeget akkor is megkapta a készenlét
idejére, amikor nem tortént eset, amihez ki kellett volna mennie. Amennyiben a készenlét
ideje alatt esethez hivtak a felperest helyszinre, akkor tulorat szamoltak el neki, igy a munkaja
ezen alkalmakkor sem maradt anyagi ellentételezés nélkiil. Ezt az alperesi hivatkozast az
elsofoku birdsag a dontése meghozatala soran egyaltalan nem vette figyelembe.

[22] Az alperes kiemelte, hogy a felperes perben vitds kérdésekkel érintett feladatait
munkakori feladatként és nem tobbletfeladatként végezte. A biniigyi szakaghoz tartozo
feladatok ellatasa felperestdl elvarhatd volt, tobbletfeladatként nem értékelhetdk, igy
megbizasi dij sem jar értiik. Hivatkozott arra, hogy az itéleti jogértelmezés alapjan barmely
szolgalati agban, barmely, a munkakori leirasban pontosan meg nem hatarozott részfeladat
elvégzéséért megbizasi dij iranti igény terjeszthetd eld, ami altal a megbizési dij fogalma
kiliresedik, mert igy igen szubjektiv lesz annak megallapitasa, hogy az adott feladat az adott
beosztashoz tartozik vagy sem.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
tényallasa és jogi indokoldsa alapjan. Allaspontja szerint az alperes nem tudott olyan
jogszabalyt, eldirast, belsé normat vagy munkakori leiras kifejezett rendelkezését megjeldlni,
amely a felperes szamara kotelezettségként eldirnd, hogy szemlebizottsdgot kell vezetnie.
Ebbdl kovetkezden a felperes blinmegeldzési féeléadoi beosztdsdhoz nem tartozd feladatot
latott el, mely szamara tobbletfeladatot, tobbletfelelosséget jelentett. A szemlebizottsag-
vezetdi feladatok egy erre jogositd szaktanfolyam elvégzését igénylik, amellyel nem
rendelkezett; még nyomozdi szaktanfolyamot sem végzett.

[24] A felperes szerint nincs jelentdésége annak, hogy a szemlebizottsdg-vezetdi feladat
0nallo beosztasként 1étezik-e, csak annak, hogy tobblettevékenységet és tobbletfelelosséget
jelent-e. A ténylegesen ellatott feladatokat a kinevezés szerinti beosztas feladatkdréhez képest
kell vizsgalni. A felperes nem allitotta, hogy a szemlebizottsdg vezetés 6nalldé munkakort
képez, hanem arra hivatkozott, hogy olyan feladatot jelent, amely nem tartozik a felperes
blinmegeldzési foeldadoi beosztasahoz. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint nem
feltétel, hogy mas 6nallod beosztast egészében kitoltd legyen a feladat.

[25] A felperes munkakdri leirdsa alapjan valoban koteles végrehajtani a munkakdori
leirdsban nem szerepld eseti feladatokat is, ebbdl az altalanos rendelkezésbdl azonban nem
kovetkezik valamennyi, a biintetéeljards lefolytatdsara vonatkoz6 kotelezettség; ez azt
jelentené, hogy koteles lenne a biintetéeljarasban felmeriild minden feladatrol gondoskodni.

[26] Az alperes nem vitatta, hogy a felperes munkakori leirdsai nem tartalmazzak a
szemlebizottsdg vezetésére vonatkozd kotelezettséget; a szemlebizottsdg vezetési feladatok
nem eseti jelleggel meriiltek fel, hanem folyamatosan, rendszeresen visszatérdéen. A
szemlebizottsdg vezetése a szokasos nyomozoéi feladatkortdl is lényegesen eltér;, a
szemlebizottsag vezetdje iranyitja a bunligyi technikus munkajat, elkésziti a
szemlejegyzokonyvet, felel a munkavédelmi szabalyok megtartasaért és a szemle szakszer,
jogszerl lebonyolitasaért.

[27]  Téves az a jogi allaspont, amely szerint a munkakori leirdsok szokéasos klauzuldja
alapjan a felperes munkakdrébe tartozott a szemlebizottsag vezetése akként, hogy kozvetlen
vezetdjének utasitdsa alapjan a munkakori leirasban meghatarozottakon tal koteles
végrehajtani a kiillon nem nevesitett feladatokat is; ezt a rendelkezést nem lehet parttalanul
értelmezni. A hivatdsos allomény tagja az ORFK utasitas alapjan kizarélag abban az esetben
koteles a szemlebizottsag-vezetdi feladatokat ellatni, amennyiben azt a munkakdri leirasa
kifejezetten rogziti. Végiil a felperes — a Févarosi Torvényszék korabbi jogerds itéletei,
valamint a Kuaria Kf.VI1.39.246/2020/4. szamu itélete felhivasaval — hivatkozott arra is, hogy
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az eljart birésagok a megbizasi dij megfizetésére irdnyuld igényt hasonlo tényallasu tigyekben
megalapozottnak itélték.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem megalapozott.

[29] A Kuria az els6foku birdsag itéletét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott birdlta felill. Az alperes a fellebbezésben megsértett
jogszabalyként a Pp. 278. § (1) bekezdését és Pp. 346. § (5) bekezdését jeldlte meg.

[30] A Pp. 278. §-a a bizonyitasfelvétel modja és a felek altal gyakorolhatd jogosultsagok
szabalyait adja meg, ezen belill az (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy a birdsag a felek
bizonyitasi inditvanyainak keretei kozott szabadon allapitja meg a bizonyitas felvételének
madjat, eszkozeit, az egyes bizonyitasi cselekmények korét és sorrendjét.

[31] A Pp. 346. §-a az itélet tartalmanak szabalyait részletezi, az (5) bekezdés szerint a
jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel
egylitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte. A jogi indokolds tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag
jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok gylijteményében kozzétett
hatdrozataitol vagy arra irdnyulo inditvanyt elutasitotta.

[32] Az alperes a fellebbezésben a fenti jogszabalyok megsértése korében arra hivatkozott,
hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat nem értékelte kelléen, az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseket tévesen értelmezte és helytelen kovetkeztetéseket vont le.

[33] A Kuria mindenek el6tt arra mutat rd, hogy annak elbirdlasa, hogy az elséfoku birdsag
a perben vitdas kérdések eldontése szempontjabol relevans jogszabalyokat helyesen
értelmezte-e, az ligyre vonatkoztatva helyesen alkalmazta-e, a Pp. 346. § (5) bekezdése, az
itélet tartalmi kovetelményeit, az indokolasi kotelezettség kereteit meghatarozéd rendelkezés
alapjan nem donthetd el; az erre torténd hivatkozas onmagaban nem teremt lehetséget arra,
hogy a felmeriilt vitas kérdésben elfoglalt biroi allaspont jogszeriisége, avagy jogellenes
alkalmazésa elbirdlhatd legyen. Az indokolasi kotelezettség megsértését — a kovetkezetes
birdi gyakorlat szerint (Kf.VIL.39.301/2020/3., KfVII. 39.245/2020/4  Kfv.VIL
37.573/2020/5., stb.) — nem lehet megallapitani azon az alapon, hogy a fél a tamadott
itéletben szerepld érvekkel és jogértelmezéssel nem ért egyet.

[34] A biroi dontés jogi indokolasanak Pp. 346. § (5) bekezdésében felsorolt tartalmi
kovetelményeit vizsgalva a Kuaria megéllapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete tartalmazza
a megallapitott tényeket, a felek kérelmeit, fobb érveit, a birésag dontését, az alkalmazott
jogszabalyokat és azokat az indokokat, amelybdl kitlinik, hogy az els6fokl birdsag az alperes
érveit miért nem tartotta helytallonak. Az elséfoku birdsadg az indokolasi kotelezettségének a
sziikséges mértékben eleget tett, a bizonyitott peradatokhoz és az irdnyadd jogszabalyokhoz
kapcsolodoan, azok egyiittes értékelésével adta meg a jogi érvelését, megindokolva, hogy a
felperest a megbizési dij a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan miért
illeti meg.
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[35] A Pp. 278. § (1) bekezdése altalanossadgban szabalyozza a bizonyitasfelvétel modjat,
ezen beliil a bird eljarasi szabadsagat, azt, hogy a bizonyitasi inditvanyok keretei kozott
szabadon allapithatja meg a bizonyités felvételének modjat és eszkozét, valamint a bizonyitasi
cselekmények korét és sorrendjét. Ezen jogszabalyhoz rendelten a fellebbezés semmilyen
konkrétumot, a jelen perben lefolytatott bizonyitas adatat, avagy bir6i szabalyellenes eljarast
nem jelolt meg, ezért nem is nyilt modja a Kuridnak arra, hogy az alperes vitatasat ebben a
korben értékelhesse, az allitott jogszabalysértést vizsgalhassa.

[36] A Kuria a perben lefolytatott bizonyitds tekintetében azt emeli ki, hogy az elséfoku
birosdg mindvégig lehetdséget adott arra, hogy a felek a sajat allitdsukat bizonyitsdk ¢és a
nyilatkozataikat megtegyék. A bizonyitdsra kotelezett felperes az alperesi védirat
inditvanyanak megfelelden, birdsagi kotelezésre elkészitette €s csatolta a kimutatasat arra,
hogy a peresitett id6szakban havonta mennyi tényleges szemlebizottsagi tevékenységet latott
el (6. sorszamu beadvany). Az alperes a felperesi kimutatast megismerve tette meg erre a
nyilatkozatat (7. sorszamu beadvany); mdasodlagosan azt kérte, hogy a birdsag ne vegye
figyelembe a vitatott négy alkalmat, igy 2018. oktdber €s 2020. juniusat érintden ne itélje meg
a megbizasi dijat. A felperes ezt kdvetden a keresetét az alperesi vitatasnak megfelelden
modositotta (8. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv), a bizonyitast érintden az alperesnek nem
volt észrevétele, illetdleg barmilyen inditvanya. Az els6éfokil birésag az eljardsa soran
mindvégig lehetdséget adott arra, hogy a felek a nyilatkozataikat megtegyék, az ellenérdeki
fél nyilatkozatait megismerjék, a személyesen meghallgatott felperes felé¢ a kérdéseiket is
feltegyék. A periratok azt tiikrozik, hogy az elséfoku birdsadg a bizonyitas lefolytatdsa soran
igazodott a felek el6addsdahoz, a bizonyitasi cselekmények a félallitdisokhoz kapcsoldddan
okszerlien és észszerlien folytak le.

[37] A Kauria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasa soran, a
bizonyitas lefolytatasaval, illetdleg a meghozott itéleti dontésével nem sértette meg a Pp. 278.
§ (1) bekezdését €s Pp. 346. § (5) bekezdését.

[38] A Kuria ezt kovetden, a fellebbezés tartalmi érvei alapjan, kiilondsen arra
figyelemmel, hogy az alperes a fellebbezésben az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések téves
értelmezését és helytelen kovetkeztetések levonasat is kifogasolta, azt vizsgélta, hogy az
elsofoku birosag megsértette-e a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjat és (5) bekezdését.

[39] A feliilbiralat soran az itéletben megallapitott tényallast, figyelemmel arra, hogy azt a
fellebbezésében az alperes nem tette vitassa, itélkezése alapjaként a Kuria is irdnyadonak
tekintette. A felperes a szemlebizottsag-vezetdi tevékenység kimutatassal igazolta, hogy a
peresitett idészakban havonta ténylegesen szemlebizottsag-vezetdi tevékenységet végzett,
munkakori leirasai bizonyitottak a sajat beosztdsahoz tartozo feladatokat. A felek egyezd
nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy a szemlebizottsag-vezetdi feladatok ellatdsa nem
eseti jellegli, hanem rendszeresen ismétlodoen felmeriild kotelezettséget jelentett; az alperes
eléadasbol ismert, hogy a szemlebizottsag-vezetdi feladatok ellatdsa alkalmanként atlagosan
2-3 oras munkat jelentett; a felperes személyes eléadasabol ismertek azok a koriilmények és
ténylegesen ellatott feladatok, amelyeket a felperes a szemlebizottsag-vezetdi tevékenysége
soran ellatott.

[40] Az alperes megalapozatlanul kifogasolta, hogy az els6foku birésdg nem vette
figyelembe a készenléti szolgalati beosztashoz kapcsolodo érveit. A Kuria a peres iratok
alapjan megallapitotta, hogy a felperes a szolgalati panaszdban maga tért ki arra, hogy a
munkakori leirdsa a szemlebizottsdg-vezetdi feladatokat nem tartalmazza és azzal a biiniigyi
készenléti szolgalat nem azonosithatdo, mert a biliniigyi készenlét soran a vizsgald a sajat
beosztasa szerinti munkakori feladatokat koteles ellatni készenléti idoben, azaz rendelkezésre
allni szolgalatteljesitésre és intézkedési kotelezettség esetén szolgalatba 1épni. A panaszt
elbirdloé renddr-fékapitanyi elutasitd hatarozat ezt a kérdéskort nem vonta értékelési korbe,
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indokolast ehhez tartozéan nem adott. A felperes keresete a biinligyi készenléttel kapcsolatos
érvelést mar nem tartalmazott; a perben az alperes irasbeli beadvanyai (4. sorszdmu védirat, 7.
sorszamu nyilatkozat) készenléti szolgalati beosztassal 0sszefliggd érvelést nem tartalmaztak.
A 2020. november 26-ai targyalason a felperes a személyes meghallgatasa soran az alperes
kérdésére valaszolva nyilatkozott arrdl, hogy a készenlétért szokott potlékot kapni, 100
forintot 6ranként és azt akkor is kapja, hogyha végiil nem keriil sor szemle lefolytatasara.
Ebben a targykorben az alperes részérdl tovabbi kérdés nem volt, a targyalasi jegyzékonyvbol
kitinden az alperes a felperes készenléti szolgalatba valo beosztasahoz kapcsoldddan érvelést
nem adott, és nem kérte, hogy a birdsag a dontésénél ezt a koriilményt is értékelje. Az itélet
meghozatalat megel6zéen a felek kaptak arra lehet6séget, hogy nyilatkozzanak; a
jegyz6konyv hitelesen tiikrozi, hogy a felek képviseldi eldadtdk, hogy dontéshozatal eldtt
tovabbi nyilatkozatot nem kivannak tenni, fenntartjdk a kordbbiakban elmondottakat. Ezt
kovetden a birdsag a targyalast berekesztette és igy hozta meg az itéleti dontését.

[41] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az alperes a fellebbezésében
iratellenesen hivatkozott arra, hogy eldterjesztett volna olyan hivatkozast, miszerint a
készenléti szolgdlatba vald beosztas tényét és dijazasat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerint érvényesitett megbizasi dij tekintetében értékelni kéri. Az elséfoka birdsag itéleti
indokolédsa e korben hidnyt nem mutat, mert a birdésag kizarolag a perbe vitt érvelést és a
lefolytatott bizonyitds adatait vonhatta értékelési korbe.

[42] A fellebbezésben eldadott tovabbi indokok tekintetében — melyek 1ényegében a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazéasat és feltételeinek jelen perben vald igazoltsagat
érintette — a Kuria mindenek eldtt kiemeli, hogy a munkaltaté utasitasi joga a hivatasos
szolgalati jogviszonyban, egyezéen mas ald- és folérendeltségen alapuld foglalkoztatasi
jogviszonnyal, nem korlatlan, csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorhéz
rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a
munkaltaté a munkakor részének tekint egy masik munkakor — akar dtmeneti, akar tartdos —
ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4., Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VIIL.39.753/2020/6.,
Kf.VII1.39.864/2020/6.). Helytalloan hivatkozott ezért a felperes arra, hogy az alperes csak
egy adott munkakdoron beliil hatarozhatja meg szabadon az ellatandé feladatokat; a munkakori
leirasnak az altaldnos utasitasi jogkorre vonatkoz6 megallapitadsai is csak a munkakorbe
tartozo feladatokat érintden értelmezhetdk.

[43] A munkaltatd szervezetalakitasi jogkorébe tartozik annak kérdése, hogy egy adott
feladatkorre 1étesit-e kiilon munkakort vagy mas munkakort betdltd személy részére rendeli
el, akar eseti jelleggel a kiilon munkakorhoz tartozo feladatok ellatasat. A jelen ligyben
iranyado tényallas szerint a felperes beosztasa szerinti szolgalati egységnél szemlebizottsag-
vezetdi munkakor létrehozésdra nem keriilt sor, a blinmegel6zési féeléadd munkakdrben
dolgozo és beosztast ellatd felperes feladatava tették a szemlebizottsag-vezetdi feladatok
ellatasat. Az ilyen jellegli foglalkoztatas a felperes tekintetében fogalmilag a munkakdrtol
val6 eltérést jelentette.

[44] A Kuria — egyezden az elséfoku birdsag érvelésével — kiemelt jelentOséget
tulajdonitott a 13/2012. ORFK utasitas itéletben helyesen felhivott szabalyainak, melyek
részletezéen adtak meg a szemlebizottsdg-vezetd jogosultsagait, kotelességeit €s hataroztak
meg azt a komplex feladatellatast, amelyet a szemlebizottsag-vezetdi iranyitd, koordinalo és
jelentés feleldsséggel bird tevékenységek jelentettek. Az alperes a jogszabalyban
meghatarozott feladatok és felel6sségi kor nyoman megalapozatlanul érvelt azzal, hogy
kizardlag nyomozas részeként megjelend olyan bizonyitasi cselekmény és nyomozati feladat
képezné a szemlebizottsag-vezetd feladatkorét, amelyet a biiniigyi szolgéalathoz tartozo
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barmely munkakdrben, igy példaul a blinmegeldzési féeldadoi beosztasban alkalmazott
személy is ellathat.

[45] Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja, (5) bekezdése és a 13/2012. ORFK utasitas rendelkezései egybevetésével
az anyagi jogszabaly tartalmanak megfeleld, okszerli kovetkeztetéssel vonta le
kovetkeztetéseit. A felperes sikeresen bizonyitotta, hogy a szemlebizottsag-vezetdi feladatok
olyan mindség- ¢és feleldsségbeli tobbletet jelentettek a nyomozo6i feladatokhoz képest,
melyek egyértelmlien elhatdrolhatovd tették a beosztasa szerinti feladatkért a
tobbletfeladatként ellatott szemlebizottsag-vezetdi feladatoktol.

[46] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a hivatdsos allomany tagjanak a szolgalat
teljesitése soran a munkakori leirdas és a munkaltaté rendelkezése alapjan a beosztashoz
tartozo, de a munkakori leirdsban konkrétan nem nevesitett feladatokat is végre kell hajtania,
ez azonban nem jelenti azt, hogy a beosztdshoz nem tartozo feladatellatassal ellentételezés
nélkiil megbizhato lenne. Az elséfoku birosag az altala is kovetett joggyakorlatra helytalloan
utalt; a jogkérdés azonossaga okan a felhivott dontések alkalmazhatoak voltak és a tovabb
fejlodo gyakorlattal is igazoltak (Kfv.37.193/2020/8., Kfv.VI1.39.246/2020/4.).

[47] Az elséfoku birdsag az éveken keresztiil szinte minden honapot érintéen megvaldsult
szemlebizottsagi feladatellatas alapjan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja helytallo
alkalmazasaval, okszerien vonta le a kovetkeztetést a rendszeres tobblet-feladatellatasra.
Helyesen allapitotta meg, hogy a perben a felperes sikeresen bizonyitotta a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti szolgdlati beosztashoz nem tartozo feladatkor ellatasat, mint
tobbletfeladatot, ezért az alperes dij megfizetési kotelezettsége a Hszt. 71. § (5) bekezdés
kotelezd rendelkezése alapjan fenndll. Az alperes fellebbezése az itéleti marasztalas
Osszegszeriiségét nem érintette, ezért erre a kuriai feliilbiralat nem terjedt ki.

[48] A Kuria a fent kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét — a Kp. 109. § (1)
bekezdés alkalmazasaval — helybenhagyta.

Z.4ro rész

[49] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, a Pp. 83. § (1) bekezdés és
102. § (1) bekezdés, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3.
§ (5) bekezdése alapjan koteles a felperes felszamitassal érvényesitett masodfoku perkoltségét
megfizetni, melynek dsszegszeriiségét a Kuria a jogi képviseleti munka figyelembevételével a
fellebbezéssel nem vitatott els6fokl perkoltség 50%-aban hatarozta meg.

[50] A pervesztes alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a targyi koltségfeljegyzési jogos perben a le
nem r6tt fellebbezési illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdés folytan alkalmazand6 Pp. 102. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan az allam viseli.

[51] A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[52] Az itélet elleni feliilvizsgélat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja, a fellebbezés
lehetdségét a Kp. 99. §-a zarja ki.

Budapest, 2021. 4prilis 7.
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