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ftélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80.000 (nyolcvanezer)

forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2014. oktober 12. napjatol 2019. oktober 13. napjaig (a
tovabbiakban: perbeli id6szak) féallast polgdrmesterként kdzszolgalati jogviszonyban allt az
alperessel. Polgarmesteri tisztsége a kozszolgalati jogviszonya 2019. oktober 13. napjan
tortént megsziinésével megsziint. A felperes a perbeli iddszakban évente 39 nap
szabadsaggal, a teljes idészakban — a 2014. és 2019. évben idéaranyosan — dsszesen 198 nap
szabadsaggal rendelkezett. A felperest a 2014-2019. években megilletd szabadsag
megallapitadsarol az egyes €vekre vonatkozd szabadsagolasi tlitemterve alapjan a képviseld-
testiilet rendelkezett, és megallapitotta a szabadsag iitemezését, valamint jovahagyta az adott
évre vonatkoz6 szabadsag litemtervét.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperes 3.053.388 forint szabadsagra jaro illetmény
megfizetésére kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes a kozszolgalati
tisztvisel6krdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 103-107. §-ai, 225/L.
§-a — kiilonosen a 225/L. § (1) bekezdése és 107. § (2) bekezdés b) pontja — alapjan koteles
lett volna a perbeli idészakban felhalmozddott 111 nap ki nem adott szabadsagat pénzben
megvaltani. Allaspontja szerint a szabadsag iitemezéstél eltéré idépontban torténd
igénybevételének, illetve az {litemezett szabadsag igénybevétele elmaradasanak indoka
k6zombos, a jogszabalyban meghatarozott mértékii szabadsagra attdl fliggetleniil jogosult.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat. Azzal érvelt, hogy az esedékesség évét kovetd év marcius 31. napjaig igénybe nem
vett szabadsag felhasznaldsara €s kiadasara nincs lehetdség; a korabbi évekbdl szarmazo
szabadsagot a Kttv. 107. § (1) bekezdése szerint megvaltani nem lehet. Ramutatott, hogy a
felperes a képviseld-testiiletet sem a szabadsag igénybevételérdl, sem a szabadsag jovahagyott
titemtervtl eltérd igénybevételére irdnyuld szandékarél nem tdjékoztatta; az ezzel
kapcsolatos bejelentési €s tajékoztatasi kotelezettsége elmulasztasaval megsértette a Kttv. 9. §
(2)-(3) bekezdéseiben foglaltakat; magatartasaval akadalyozta a szabadsdg kiadasanak és
igénybevételének nyilvantartasat. Hangsulyozta, hogy a felperest a szabadsaga kivételében
nem korlatozta, ezért a szabadsag kiadasanak elmaradasa kizarolag a felperes sajat felrohato
magatartasara vezethetd vissza.

Az els6foku birosag itélete
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[4] A Kuria Kf.VIIL.39.887/2021/4. szdmu dontése nyoman megismételt
eljarasban az elsdfoku birdsag itéletével 1.664.835 forint szabadsagmegvaltas megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. ftéletét a Kttv. 100. § (2)
bekezdésére, 104. § (1)-(2), (6) bekezdéseire, 106. § (1)-(2) bekezdéseire, 107. § (2) bekezdés
b) pontjara, 108. §-ara, 109. § (1) bekezdésére, 225/A. § (1) bekezdésére, 225/B. § (2)
bekezdés a) pontjara, 225/C. § (1)-(4) bekezdéseire, 225/L. § (1) bekezdésére, a csatolt
okiratokra és a perben felvett tanivallomasra alapitotta.

[5] Rogzitette, hogy a szabadsdg kiadasa a polgarmesteri tisztséggel betoltott
kozszolgalati jogviszonyban is a munkaltatd kotelezettsége, ezért az alperesi munkaltatd volt
koteles gondoskodni arrdl, hogy a felperes az iitemezett és jovahagyott szabadsagot igénybe
vegye. A felperesnek jard szabadsag mértékének meghatarozasa sordn nem az altala kozolt
tablazati adatokat, hanem a képviseld-testiilet altal jovahagyott szabadsag litemezést tartotta
relevansnak. A felperes részére jovahagyott szabadsagnapok szamat ezért a képviseld-testiilet
szabadsagolasi litemtervet jovahagyo hatarozatai alapjan allapitotta meg, amellyel szemben a
felperes kotelezettségévé tette annak bizonyitdsat, hogy az iitemezéstdl el kivant térni, illetve
elére nem lathatd rendkiviili esemény akadalyozta a szabadsdg litemezett kivételében. A
felperes nyilatkozata és az alpolgdrmester tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a
felperes egyik altala hivatkozott esetben sem jelezte a képviseld-testiiletnek, hogy eltérni
kivan, vagy utélagosan eltért a szabadsag jovahagyott idejétdl és mértékétdl. A szabadsag —
eltérés esetét is magaban foglald — kivételi szandékanak alpolgarmester részére torténd
szobeli jelzése nem a jogszabaly szerinti modja az eltérés bejelentésének, ezért figyelembe
nem vehetd. Az alperes fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl fakaddé munkaltatoi kotelezettsége
a felperesnek jaro teljes éves szabadsag litemezése ¢s jovahagyasa, ezért gondoskodnia kellett
volna arr6l, hogy a felperes a neki jogszabaly alapjan jaré szabadsidgot valamennyi évben
litemezze ¢és a jovahagyas alapjan kivegye. A munkaltatdé mulasztisa vezetett ahhoz, hogy a
felperesnek — a 2016. évet kivéve — az adott évre jaro teljes szabadsag sem iitemezésre, sem
jovahagyasra, sem kiadasra nem kertilt.

[6] A lefolytatott bizonyitas alapjan a perbeli idoszakra a felperesnek jard 6sszesen
198 nap szabadsagbodl 134 nap jévahagyott és kiadott szabadsagot, az alperes terhére 64 nap
szabadsagra jaro illetményfizetési kotelezettséget allapitott meg. A felperes 598.300 forint
Osszegli illetménye alapjan az egy napra jar6 illetményt 26.013 forintban, a 64 nap ki nem
adott szabadsagra jaro illetmény 0sszeg 1.664.835 forintban hatarozta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet marasztald részének
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokili birdsag
az iranyado anyagi jogot helyteleniil alkalmazta, a bizonyitékokat okszerttleniil mérlegelte, a
bizonyitasi inditvanyok teljesitésének elmulasztasaval eljarasi szabalysértést valdsitott meg.
ftélete a Kttv. 107. § (2) bekezdését, 225/A. §-at, 225/C. § (2)-(4) bekezdéseit és 225/L. §-at,
tovabba a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 263.
§-at, 279. §-at, 346. § (4) és (5) bekezdéseit sérti.

[8] Ervelése szerint a polgarmesteri sajatos kozszolgalati jogviszony keretében a
Kttv. 225/A. § (1) bekezdésében irtak képezik a szabadsidg nyilvantartdsdnak alapjat. A
felperesi igény elbiralasa sordn a ki nem vett szabadsag megallapitdsakor nem lehet a Kttv.
225/C. § (3) bekezdése szerinti jegyzOi nyilvantartasbol kiindulni, mert a jegyzOnek a
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nyilvantartds vezetésére a Kttv. 225/A. § (1) bekezdésébdl kovetkezden kizardlag a
polgarmester képviselO-testlilet szamara nyujtott tdjékoztatdsa, bejelentése alapjan van
lehetésége. A felperes e jogszabdlyi kotelezettségének nem tett eleget, az igénybe vett
szabadsag tényér6él vagy az igénybevétel akadalyozasarél a képviseld-testiiletet nem
tajékoztatta, igy a jegyzOi nyilvantartds nem tartalmazhatta a valdsidgnak megfeleléen a
szabadsag igénybevételét. A felperes magatartasa a Kttv. 9. § (2) bekezdésébe és 10. § (1)
bekezdésébe iitkozik, igénye a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 1:4. § (2) bekezdésével ellentétes, mert sajat felrbhatdé magatartasat — a
Kttv. 225/A. § (1) bekezdésébdl fakado kotelezettsége elmulasztisat — kivanja eldnyok
szerzése érdekében felhasznalni. Az els6foku birosdgnak a munkaltatd mulasztasaval
kapcsolatos érvelése a Kttv. 225/C. §-aba iitk6z6en megalapozatlan, mert a munkaltatonak
nincs jogszabalyi kotelezettsége €s jogosultsaga a felperesnek jard szabadsag iitemezésére €s
kiadasara. A Kttv. 225/C. § (2) bekezdése értelmében a szabadsag iitemezésére kizarolag a
polgarmester jogosult, a képviselo-testilet csupan a polgarmesteri eldterjesztés
jovahagyasarol hatarozhat. Ahhoz, hogy a munkaltaté a szabadsdgot maradéktalanul ki tudja
adni, a polgarmesternek teljesitenie kell azt a feltételt, hogy a szabadsaga igénybevételrol
vagy annak akadalyardl a képviseld-testiiletnek beszdmoljon, a perbeli esetben azonban ez
elmaradt. A Kttv. 225/C. § (2) bekezdése szerinti szabaly a felperest terheld kotelezettség; a
jogszabaly a képviseld-testiiletnek a polgarmester szabadsagaval kapcsolatos jogositvanyait a
jovahagyasra és a tajékoztatasban foglaltak tudomasulvételére korlatozza. A Kttv. 225/L. §
(1) bekezdése a 104. § (1) bekezdése alkalmazasdt nem irja eld, a polgarmester
szabadsaganak igénybevételére a 225/C. § (4) bekezdése eltérd szabalyt tartalmaz, ezért arra
az els6foku birosag alaptalanul hivatkozott. A felperes a Kttv. 104. § (6) bekezdésébdl és 107.
§ (2) bekezdésébol fakadoan kizardlag a jogviszonya megsziinésének évében idéaranyosan ki
nem adott, illetve azon tovabbi szabadsiga megvaltasira tarthat igényt, amelyet az Ot
megilletd iitemezett szabadsagbol a Kttv. 225/C. § (2) bekezdés negyedik fordulata szerinti
elére nem lathatd, rendkiviili esetre tekintettel nem tudott igénybe venni. A felperes 2019.
évben idéaranyosan ki nem vett szabadsaggal nem rendelkezett, tovabba a perben nem tudott
olyan eseményeket bizonyitani, amelyek elére nem lathatd rendkiviili jellege miatt
szabadsagot ne tudott volna igénybe venni; mindezek alapjan nem bizonyitotta, hogy jogosult
lenne szabadsdgmegvaltasra.

[9] Az elséfoku birdsdg 26. sorszamu, bizonyitdsi terhet kiosztd végzése is
jogszabalyba iitk6z6, mert a munkaltatonak nincs joga a felperesi szabadsag iitemezésére, a
jegyz6i nyilvantartasbol pedig a felperes mulasztasa okdn nem lehet kiindulni. A felperesi
szabadsag igénybevételének bizonyitdsara mas uton nem is lenne képes, mert az elséfokt
birdsdg a korabbi elséfoku eljarasban az erre irdnyuld bizonyitasi inditvanyat — a hivaslista
beszerzését — nem foganatositotta, a megismételt eljarasban pedig a szolgaltatonak mar nem
allt rendelkezésére a kért bizonyiték.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete az iranyadé anyagi jogi rendelkezéseknek
megfelel, és nem tortént olyan eljardsi jogszabalysértés sem, ami az ligy érdemére kihatna. A
Kttv. 225/L. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Kttv. 107. § (2) bekezdés b) pontja
szabadsagmegvaltasi kotelezettséget keletkeztet az alperes részére. A Kttv. 107. § (2)
bekezdése szerint az alperes megvaltasi kotelezettsége mindazon szabadsagnapokra kiterjed,
amelyek ténylegesen nem keriiltek felhaszndlasra. A ténylegesen ki nem adott
szabadsagnapok szama hatdrozza meg a megvaltandd szabadsagnapok szadmat, az alperes
szabadsagmegvaltasi kotelezettsége a jegyz0Oi nyilvantartas pontossagatol fiiggetleniil fennall.
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A kiadatlan szabadsagnapok szdma az els6foku eljaras soran tisztazasra keriilt. Nem jart el a
jOhiszemiiség ¢és tisztesség elvébe ilitkdzéen, minddssze a jogszabalyban biztositott
szabadsagmegvaltas jogcimén felmeriilt igényét kivanta érvényesiteni. A Kttv. 225/C. § (3)
bekezdése szerinti nyilvantartas pontos vezetése a gyakorlatban a polgarmester €s a jegyzo
egylittmiikodését feltételezi, annak hianyossagai nem rohatok kizarolag és teljeskoriien az 6
terhére, kiilondsen, hogy a Kttv. 225/C. § (3) bekezdése a nyilvantartas vezetésének feladatat
és felelosségét egyértelmiien a jegyzore telepiti. Az alperes munkaltatoi kotelezettsége a neki
jaro teljes éves szabadsag iitemezése €s jovahagyasa, a Kttv. rendelkezései egyértelmiien az
alperesre mint munkaltatora telepitik a szabadsdganak nyilvantartasaval és kiadasaval,
valamint a ki nem adott szabadsag megvaltasaval kapcsolatos kotelezettségeket. Minderre
nincs érdemi kihatdsa annak, hogy a Kttv. 225/C. § (2) bekezdése szerint a polgarmester
terjeszti a képviselo-testiilet elé a szabadsdganak iitemezését. Vitatta azt az alperesi
allaspontot, hogy a teljes 6t megilletd szabadsagot litemeznie kell, az ugyanis a gyakorlatban
azt jelentené, hogy minden év januar-februarjaban — azaz a szabadsag tlitemezését jovahagyo
képviseld-testiileti hatdrozat meghozatalait megel6zéen — a szabadsdg igénybevétele
érdekében egyaltalan nem vagy alig végzett munkat, ami életszeriitlen. Az éves
szabadsaganak iitemezése targyaban a képviselO-testiilethez eldterjesztett javaslata nem
irhatja feliil a Kttv. kogens rendelkezéseit (225/C. § (1) bekezdése, 225/C. § (3) bekezdése,
107. § (2) bekezdése). A szabadsagmegvaltasi igényének elbiraldsa sordn annak van érdemi
jelent6sége, hogy a neki jar6 szabadsagnapokbol hany napot nem vett igénybe. A fel nem
hasznalt szabadsagnapok nem veszhetnek el az okbol, hogy az iitemezés szerinti id6pontban
nem keriiltek igénybevételre vagy nem keriiltek iitemezésre.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[12] A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.
Rogziti, hogy az alperes fellebbezésében nem tamadta az elséfoku itélet keresetet elutasito
részét, ezért a masodfoku eljaras targyat kizardlag az alperesi marasztalds jogszerliségének
vizsgalata képezte.

[13] Az els6foku birdsag megismételt eljarasban hozta a fellebbezéssel tamadott
itéletét, ennek soran a Kuria végzésében a megismételt eljarasra adott utasitasnak eleget tett.
A tényallast az ligy érdemi eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, a bizonyitasi terhet
megfelelden kiosztotta, a relevans bizonyitast lefolytatta. A helyesen felhivott jogszabalyi
rendelkezések megfeleld alkalmazéasaval, megalapozottan és jogszeriien kotelezte az alperest
a szabadsagmegvaltas megfizetésére. Dontésének helytalld indokaival a FOvarosi [télétabla
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig a kovetkezdkre mutat ra.
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[14] Az alperes eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértést megjeldlve tdmadta az
elsofoku itéletet, azonban az eldbbi korbe tartozo hivatkozasai — lényegét tekintve —
elsdsorban nem konkrét eljarasi jogsérelmet tartalmaztak, hanem valojaban az anyagi jog
elsofoku birdsag altali értelmezésének, alkalmazasanak kifogasolasat a téves bizonyitasi
kioktatasra, az alperesi bizonyitdsi inditvany helytelen elutasitdsara, a tényallas hidnyos
feltarasara, a bizonyitékok mikénti értékelésére hivatkozas utjan. Az alperes a per f6 targyat
jelentd anyagi jogi rendelkezések értelmezésétdl és alkalmazasatol elkiilonithetd, o6nallo
eljarasi jogsértést nem jelolt meg, hanem az els6foku birésag anyagi jogi jogértelmezését
vitatva allitotta a tényallas iratellenességét, feltaratlansagat, és tartotta az elséfoku itélet
indokolasat okszerltlennek. Az itélétablanak ezért az els6foku birésag anyagi jogi
jogeértelmezésérol kellett allast foglalnia annak érdekében, hogy az alperes eljarasjogi
kifogasait elbiralhassa.

[15] A Kttv. 225/C. § (4) bekezdése kimondja, hogy a polgarmesternek a szabadsagot
az esedékesség €vében, de legkésobb a kovetkezé év marcius 31-ig kell igénybe venni vagy
kiadni. Emellett a — Kttv. 225/L. § (1) bekezdése alapjan a polgarmester foglalkoztatasi
jogviszonyara is iranyadd — Kttv. 107. § (1) bekezdése uigy rendelkezik, hogy a szabadsagot —
a (2) és (2a) bekezdését kivéve — megvaltani nem lehet. A kivételként megjelolt Kttv. 107. §
(2) bekezdés b) pontja értelmében a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinése esetén —
ha a kormanytisztvisel6 ) kormdnyzati szolgalati jogviszonyt nem létesit — az aranyos
szabadsagot a jogviszony megsziinését kovetd 40. napon kell megvaltani.

[16] Az alperes az eljaras soran elsdsorban azzal érvelt, hogy a felperesnek a perrel
érintett id0szakban a szabadsag kiadasat a jovahagyott szabadsag iitemezéssel biztositotta,
amit a felperes a rendelkezésére allo nyilvantartdsok alapjan igénybe is vett. Az itélotabla e
korben ramutat, hogy a munkaidd és a szabadsag nyilvantartasat a jogszabaly a munkaltatora
telepiti, illetve a Kttv. arrdl is rendelkezik, hogy a szabadsdgot fOszabdly szerint az
esedékesség évében kell kiadni. A nyilvantartds adatai pontos és szabalyos vezetésének a
kozszolgalati tisztviselok jogviszonyanak személyligyi keretei kozott kiemelt jelentésége van,
mert hitelt érdemlden tantsitja a szabadsag kiadasat, lehetdvé teszi a kivétele ellendrzését, a
bérszamfejtés alapjaul szolgal. A polgarmester esetében is — hasonléan valamennyi
foglalkoztatasi jogviszonyhoz — a munkaltatd feladata a szabadsdgnapok nyilvantartasanak
dokumentélasa, mely adattartalom megfeleldsége — a jogintézmény sajatos jellegébdl eredden
— ténykérdés, ami foként okirati bizonyitékkal igazolhatd. Ebbdl kovetkezden az elséfoku
birosag helyesen ismerte fel, hogy az alperes bizonyitasi érdeke az, hogy a felperes részére a
torvényben eldirt mértékii évi rendes szabadsagot a jogviszony fennallasa alatt kiadta vagy azt
a jogviszony megsziintetésekor megvaltotta. Mindez megfelel a Kp. 79. § (2) bekezdés a)-c)
pontjainak is, amelyek szerint a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben a
kozigazgatasi szerv koteles a jogvita eldontéséhez sziikséges, a kdzigazgatasi szerv mikodési
korében keletkezett iratok tartalmat, az igényelt juttatassal Osszefliggd, vitatott szdmitasok
helyességét igazolni (Kuria Kf.111.45.070/2021/6.). Az els6foku birosag ezért megalapozottan
értékelte az alperes terhére a szabadsag nyilvantartdsdra vonatkozo hiteles dokumentéacioban
nem szerepld, a felperest jogszabaly alapjan megilletd szabadsagnapok iitemezésének,
jovahagyasanak, kiadasanak elmulasztdsat. Az ezzel kapcsolatos itéleti megallapitéas
cafolataként az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az iitemezéssel és
a szabadsag igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatasi, bejelentési kotelezettség felperes
altali elmulasztasaval mentesiilt a szabadsagnapok nyilvantartdsanak dokumentalasa korében
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6t terheld munkaltatoi kotelezettség aldl, a nem litemezett és a jovahagyott litemezés szerint
ki nem vett szabadsagnapok megvaltasanak kotelezettsége nem terheli. Ezzel szemben a
munkaltatonak nem pusztan a tervezett, hanem az litemterv szerint vagy esetlegesen attol
eltéréen kiadott, illetve a ki nem adott szabadsagnapok korében is sziikséges hitelt érdemld
okirati bizonyitékokkal rendelkeznie, ennek hidnydban nem hivatkozhat alappal arra, hogy a
felperes részére a jogszabaly szerint jaré szabadsagnapok kiaddsanak elmaraddsa miatt
megvaltasra nem kotelezheto.

[17] A fent irtak tiikrében kellett allast foglalni abban, hogy alappal vitatta-e az
alperes a felperes szabadsaganak kivételére vonatkozd torvényes eljardsi rendet sértd
szandékos magatartas (felrohatosag) elsdfoku birosag altali értékelésének elmaradasat, és az
ahhoz kapcsolodod bizonyitési teher kiosztdsanak jogszertiségét.

[18] A jelen esetben az elséfoku birosag a Kttv. 225/C. §-at felhivva alakitotta ki
dontését, illetve a jogvita 1ényegi kiindulopontja az volt, hogy az alperes altal rendelkezésre
bocsatott hitelt érdemld okirati bizonyitékok alapjan a felperes részére az egyes évekre jaro
Osszes szabadsag litemezésére ¢és jovahagyasara, valamint kiadasara — 2016. évet kivéve — a
perbeli idészakban nem keriilt sor. Az alperes fellebbezési érvelése szerint a felperes — a Kttv.
225/C. § (4) bekezdésébdl levezethetden — szandékos magatartasaval (a munkakorébdl adodo
tajékoztatasi és kozremiikddési kotelezettsége megszegésével) maga idézte eld a szabadsag ki
nem adasat, a képviseld-testiilet felé fennalld bejelentési kotelezettségét nem teljesitette, nem
ugy jart el, ahogy azt a torvény szamadra eldirta. Jelen ligyben tehat konkrét felvetést (felperesi
szandékos magatartast) kellett a vizsgalat kozéppontjaba helyezni.

[19] Az itélotabla a fellebbezési érvelés mentén ugyanakkor vizsgalta, hogy az
elséfokl birosag a felperes szandékos magatartasara vonatkozé kioktatasi protokoll soran, a
bizonyitas mellézésével, illetve az itéleti tényallasban a tantivallomas értékelésénél kovetett-e
el jogsértést. A Kttv. 225/C. § (4) bekezdését és a pogarmester egyiittmiikddési ktezettségét
a Kuria a perbeli esetben felmeriilt jogkérdés megitélése korében irdnyadd dontésében mar
elemezte, mely soran kimondta, hogy ,,A Kttv. 225/C. § (4) bekezdésében rogzitett azon
szabalybdl, mely szerint a polgarmesternek a szabadsidgot az esedékesség ¢vében, de
legkésdbb a kovetkezd év marcius 31-ig kell igénybe venni vagy kiadni, a szabadsaggal
kapcsolatos szabalyozas érzékeny egyensulyara lehet kovetkeztetni, amely tekintetében mind
a munkaltatoi jogkor gyakorlojat, mind a polgarmestert fokozottan terhelte a johiszemiiség,
tisztesség €s kolcsonds egyiittmiikodés [Kttv. 9. § (2) és (3) bekezdése] kotelezettsége. (...)
Amennyiben azonban erre mégsem nyilik lehetdség, annak jogkovetkezményeit a Kttv.
felrohatosagtol fiiggetleniil rendezi, és kimondja egyrészt, hogy a polgarmester el6z6 évi ki
nem adott szabadsagat a targyévi szabadsagahoz hozza kell szamitani [Kttv. 225/C. § (3)
bekezdése], (...); masrészt eldirja, hogy — ) kormanyzati szolgélati jogviszony létesitésének
hidnyéaban — a szabadsagot a jogviszony megsziinését kovetd 40. napon meg kell valtani [Kttv.
107. § (2) bekezdés b) pontja]. Erre figyelemmel a felperes szabadsagmegvaltds iranti
kovetelésénél az volt eldontendd, hogy hdny nap ki nem adott szabadsdga volt — ami
ténykérdés —, és nem kellett vizsgalni, hogy miért — kinek felrohatéan — nem tortént meg a
szabadsag kiadasa, illetve igénybevétele.” (KfII1.45.061/2022/4. szamu itélet [36]
bekezdése). A fentiek szerint a polgarmesteri jogviszony megsziinésekor ki nem adott
szabadsag megvaltasa iranti igénynél nem bir relevancidval és nem sziikséges bizonyitast
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lefolytatni arra nézve, hogy a polgarmester a képviselO-testiiletet a szabadsag
igénybevételérol miért nem tajékoztatta. Mindennek az a kovetkezménye, hogy az arra
iranyuld anyagi pervezetés rogzitése sziikségtelen és a helytallosdganak megitélése a per
elbiralasat nem érinti, arra nem hat ki. Nem sértette meg tehat az elséfoku birdsag az alperes
altal felhivott jogszabalyi rendelkezéseket azzal, hogy a szabadsag kiadasara vonatkozdan a
felrohatosag korében bizonyitast nem folytatott és az alperes érveinek értékelését melldzte.

[20] Mindezekre tekintettel nem vezethetett eredményre az alperes azon fellebbezési
érvelése, miszerint a szabadsag ilitemezése, kiadasa tekintetében jogszabalyi kotelezettsége
nincs, ellenben a felperest terheli a tdjékoztatasra vonatkozd kotelezettség, amelynek nem tett
eleget. A megfeleld, pontos szabadsagnyilvantartas vezetésének és az alapjan a szabadsag
kiadasanak objektiv kotelezettsége az alperesi munkaltatot terheli, nem hivatkozhat annak
kimentéseként a felperes mulasztasara. Az elséfoku birdsag a relevans bizonyitést lefolytatta,
eltérd felperesi szabadsagigény bizonyitottsdganak hidnyaban okszerlien allapitotta meg az
alperes altal szolgaltatott nyilvantartdsi adatok alapjan a kiadott szabadsdgnapok szamat,
ehhez képest az alperesnek kellett bizonyitania, hogy ennél tobb szabadsagot adott ki. Ezen
kotelezettségének nem tett eleget, a felperesnek jard 0sszes szabadsagot a perbeli idészakra
nem adta ki, ennek anyagi jogi kovetkezményét viselnie kell. A bizonyitékok értékelését, a
kovetkeztetések levonasat az els6foktl birosag elvégezte, azzal az itélétabla a fentebb
kifejtettekre figyelemmel egyetértett.

[21] Az elséfoku birdsag az anyagi jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével
helytalléan osztotta ki a bizonyitdsi terhet a szabadsdg iitemezése, jovahagyasa ¢&s
nyilvantartdsa tekintetében is, ezért alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésben a
bizonyitasi teher jogsérté meghatarozasara.

[22] A szabadsag kiadasa a fent kifejtettek alapjan alapvetden okirati bizonyitas utjan
igazolhato, ezért a szabadsag telefonon, szdban tortént bejelentéséhez kapcsolodod alperesi
bizonyitasi inditvany a hivaslista beszerzésére relevanciaval nem birt, annak idémulds miatt
eredménytelensége az elséfoku itélet jogszerliségét nem befolyasolta.

[23] Az elséfoktl birdsag helyes anyagi jogi jogértelmezésére €s ahhoz mérten a
tényallds, a bizonyitasra szoruld tények, valamint a bizonyitdsi teher megfeleld
meghatarozasara figyelemmel az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoktl birdésag az
alperes altal allitott anyagi és eljarasi jogszabalysértéseket nem valdsitotta meg, eljarasa és
hatarozata a Kttv. felhivott rendelkezéseinek, és az eljarasi szabalyoknak megfelel. E korben
nem volt jelentésége annak, hogy az els6foku birdsag itéletében iranyado rendelkezésként
idézte a Kttv. 225/L. § (1) bekezdése altal a jelen ligyben alkalmazni nem rendelt 104. § (1)
bekezdését, mivel a 225/C. § (4) bekezdése foszabalyként ugyanugy a szabadsag esedékesség
évében torténd igénybevételét vagy kiadasat irja elo.
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[24] Mindezek alapjan a Févarosi Itélotdbla az elséfoku birésag itéletének
fellebbezéssel tamadott részét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] Az itélotabla a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2), (5) bekezdései, 82. § (3) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)-
(6) bekezdései alapjan allapitotta meg. Ennek soran a felperes altal felszamitott tételekbol
kizarolag a masodfokt eljarasra érvényesitett tigyvédi munkadijat tartotta figyelembe
vehetonek, és annak Osszegét a pertargy értékére, az {igy bonyolultsagéra, a felperes altal
benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- ¢és idéigényére, valamint a
targyalason ellatott képviseletre tekintettel — a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel
aranyban allé mértékben — 80.000 forintban hatarozta meg.

[26] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2023. szeptember 26.
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