Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.204/2022/11.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birésag dr. Nyitrai Karoly Ugyvédi Iroda (jogi
képviseld cime, ligyintéz0: dr. Nyitrai Karoly tigyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes
cime.) felperesnek — a dr. P. Németh Andrea iligyvéd (jogi képviseld cimel) altal képviselt
Alperes1 (Cim1.) alperes ellen bérpotlék és egyéb juttatasok megfizetése irant indult perében
a Fovarosi Torvényszék 2.M.70.138/2020/64. szam itélete ellen a felperes 66. sorszamon ¢és
az alperes 68. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku  birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, a felperesnek atalanydij cimén jard Osszeget 26.410 (huszonhatezer-
négyszaztiz) forintra felemeli, 18.334 (tizennyolcezer-haromszazharmincnégy) forint utan
allapitja meg 2017. julius 10. napjatél a kamatfizetés kezdd idOpontjat, és 8.076
(nyolcezerhetvenhat) forint utdn 2019. janius 10. napjatol, kotelezi az alperest tovabbi 44.101
(negyvennégyezer-szazegy) forint illetménypotlék megfizetésére a felperes javara, az
alperesnek jaro elséfoku perkoltség 0sszegét 25.680 (huszonotezer-hatszaznyolcvan) forintra
leszallitja, ezt meghaladdan helybenhagyja, egyebekben nem érinti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az elsofoki birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. majus 19-én kelt 2.M.70.138/2020/64. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 23.227 forint atalanydijat és
8.269 forint rendkiviili munkavégzésért jaro munkabért, valamint ezek késedelmi kamatait.
Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 36.259 forint perkoltséget és tigy rendelkezett, hogy az eljaras illetékét az allam
viseli.

[2] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyban 4llt az alperessel, tanit6 munkakorben, az utolso
kinevezésmodositas alapjan 319.725 forint garantalt illetmény mellett. A felperes neveléssel,
oktatdssal lekotott heti 6raszama a 2017/18. tanévben 23, mig a 2018/19. tanévben 24 o6ra
volt. Utobbi tanév elsé félévében osztalyfondk is volt, a feladatok ellatdsara egy ora
kedvezmény illette meg, amit a kotdtt munkaidonél figyelembe vett a munkaltato.

[3] A tanévkezdésre rendelkezésre allt az els6 félévre vonatkozé tantargyfelosztas
(6rarend és egyéb foglalkozéasok), illetve a tanév munkaterve, amely tartalmazta az eldre
tervezhetd értekezletek, fogaddorak, nyilt napok, az iskolai élethez kapcsolodd programok,
tanitas nélkiili munkanapok, osztalykiranduldsok, tanulményi versenyek idOpontjat. Az elsd
tanitasi héten a pedagogusok az adott félévre vonatkozoan heti két ora helyettesitésre valod
rendelkezésre allast vallaltak, melyet a tantargyfelosztas ismeretében hataroztak meg. Az igy
megjelolt idépontot a papiralapon a tandri szobaban rogzitették és az az egész félévre
érvényessé valt.

[4] A — helyesen — Iskola Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak a 4.2. pontja
tartalmazta az alkalmazottak benntartozkodasi rendjét. Ennek értelmében a pedagogus 40 6ras
teljes munkaidejébdl a neveléssel-oktatassal lekotott munkaidejének beosztasat az iskola
orarendje, és az egyéb foglalkozdsok programja hatdrozza meg. A neveléssel-oktatdssal
lekotott munkaidd és a kotott munkaidd (32 ora) kozotti oérdkban ellatandd feladatokat az
intézményvezetd allapitja meg. A 7. pont szerint a betegség, hidnyzas esetén a munkakezdés
elott a titkarsagra kell telefonalni, és az iskolatitkar értesiti a hianyzasrol az tigyeletes vezetot,
aki megszervezi a helyettesitést.

[5] A tantargyfelosztds tartalmazza az érintett tanévre félévenként az egyes
pedagdgusok ellatandd oOrait, azt, hogy mely osztdlyban, mely napon, milyen oOrat,
foglalkozast kell tartani. Ez alapjan késziil a tanari 6rarend, mely tanaronként Osszesitve
tartalmazza a pedagdgus altal megtartandd Ordkat, osztalyokra, idOpontokra lebontva. Az
abban foglaltakat a munkaltatd kozli a pedagogusokkal, akik alairdsukkal tanusitjdk a
dokumentum atvételét.
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[6] A 2018/19. tanévtdl a megtartott tandrakat, beleértve a helyettesitéseket is, a
KRETA elektronikus program tartalmazza. A pedagdgus feladata a KRETA-ban vezetni a
megtartott orakat, és abban vezethetd a neveléssel, oktatdssal lekotott munkaidon feliili, de a
kotott munkaidObe tartozd egyéb feladatok ellatasa idtartam és feladat megnevezésével. A
2018/19. tanévet megelézOen a megtartott 6rdkat és az arra vonatkoz6 adatokat a haladasi
naploban, papiralapon rogzitették az érintett pedagégusok az ordn. Az egyéb, oktatassal-
neveléssel le nem kotott munkaiddbe tartozo drakon tili k6tott munkaiddbe tartozo feladatok
ellatasat, idStartamat az alperes a perbeli id6szakban a KRETA program el6tt nem vezette. Az
épiiletben vald jelenlétet minden esetben a portdn elhelyezett jelenléti iv igazolta, mely
tartalmazta az érkezés és a tdvozas idépontjat.

[7] Az eseti helyettesités elrendelésének négy fajtaja volt az alperesi
intézményben, melybdl harmat sziikség szerint idérendben, egymas utan alkalmazott az
intézményvezetd. El0szor a tanév elején a pedagdgusok altal vallalt rendelkezési idépont
keretében kellett a helyettesitést megoldani, amennyiben ez nem bizonyult elegendonek a
hidnyzéasok miatt, az intézményvezetd vagy a kijelolt személy a tanéri szobaban az adott hétre
kiirta az elsddleges, masodlagos, harmadlagos eseti helyettes nevét. A cél az volt, hogy
elsdsorban szakmai helyettesitést probaljanak megoldani. Amennyiben ebben valtozas
kovetkezett be, vagy megoldast nem jelentett a helyettesitésre, elektronikus levélben,
telefonon vagy széban kapott értesitést a pedagdgus a helyettesitésrél. Ezen kiviil a
pedagdgusok a munkaltatdoi jogkor gyakorlojanak értesitése mellett egymas kozott is
megegyezhettek a helyettesitésben program vagy elfoglaltsag miatt. A felperes a munkaltatéd
utasitasara évkozben tobbszor teljesitett eseti helyettesitést, de ez egyszer sem haladta meg a
napi két, egy tanitdsi héten a hat 6rat, a tanitasi évben a 30 napot és a heti 32 dra kotott
munkaid6t sem, illetve az nem a napi pihendidd terhére tortént, azaz a napi 8 Ora
munkavégzési idoszakon tulra esett.

[8] Az osztalykirdnduldsok pontos idOpontjat a tanitds nélkiili munkanapok
beosztasaval a munkaterv tartalmazta, egynapos iddtartamban meghatarozva azt. Amennyiben
a pedagogus a sziilokkel egyeztetve ennél hosszabb kirandulast tervezett, arrol a munkaltatoi
jogkor gyakorlgjat értesitette. Beleegyezésére nem volt sziikség, a tobbletkoltséget csak kiilon
hozzajarulas esetén lehetett érvényesiteni, a perbeli id6szakban ilyen hozzajarulasra iranyuld
kezdeményezés nem tortént az intézményvezetd €s a felperes részérél sem. A felperes 2018.
junius 4-8. kozott erdei iskolai, 2017. junius 2-3-a4n kétnapos osztalykiranduldson vett részt,
2018. majus 25-¢én és 2019. majus 24-¢én az osztalykiranduldsrol 16 orara visszaért az osztaly
az iskolaba. Az alperes a per folyaman az erdei iskoldhoz kapcsolddd felperesi kovetelést
elismerte és azt 89.939 forintban megfizette a felperesnek.

[9] Az intézményvezetd engedélyezte az iskola pedagdgusainak, hogy azokat a
feladatokat, melyek a kotott munkaiddbe tartoznak és teljesitésiik nincs helyhez kotve, nem
kell az iskola épiiletében ellatniuk.

[10] A felperes 2017 szeptembere és 2019 marciusa kozotti idészakban a keresetében
megjelolt napokra amikor helyettesités céljabol az iskola épiiletében rendelkezésre allt
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igyeleti dij, valamint azokra a napokra és 6rakra, amikor szakszer(i helyettesitést gy rendelt
el az alperes, hogy négy napon beliil modositotta a munkaidé beosztasat, valamint a heti 32
oras kotott munkaiddn tali rendkiviili munkaidében elvégzett munkdk kapcsan rendkiviili
munkavégzés ellenértéke irant kivant igényt érvényesiteni az alperessel szemben. Tovabba az
osztalykiranduldsok napjaira rendkiviili munkavégzés és rendelkezésre allas ellenértékét is
tartalmazé atalanydij 6sszegében is kérte marasztalni az alperest.

[11] Az elsofoku birosag a keresetet tilnyomo részben megalapozatlannak talalta.
Dontését a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2)
bekezdésére, 52. § (1) bekezdésére, 107. §-ra, 110. §-ra, a nemzeti koznevelésrol szolo 2011.
évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 62. § (5), (6) bekezdésére, a pedagodgusok
elémeneteli rendszerérdl és a kdzalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény
koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szolo  326/2013. (VII.  30.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 17. §-ra és 33. §-ara alapitotta.

[12] Elsddlegesen rogzitette, hogy a munkaidd egyrészt meghatarozza a szerzddéses
kotelezettségek teljesitésének 1iddbeli tartalmét, masrészt a teljesités soran megadja a
tényleges teljesités idOpontjat és tartamat. A munkaltatd a foglalkoztatasi kotelezettség
teljesitése érdekében a munkarend, illetve a munkaidObeosztds eldirdsaval konkretizalja a
szerzOdést. A munkarend normativ jellegi rendelkezés, a munkaidébeosztas egyedi konkrét
munkaltatdi intézkedés, amely az adott munkavallaléra irdnyadd beosztdsi szabalyokat
allapitja meg. A munkaidébeosztds meghatarozasakor a munkaltatéi jogkor gyakorldja a
sajatos tevékenységet folytaté munkaltatd esetében, mint az oktatés is, figyelemmel kell lenni
a szakmai dgazati szabalyokra.

[13] Az Nkt. 62. § (5) bekezdésére utalassal hangsulyozta, hogy a pedagdgus a heti
teljes munkaidejének 80 %-at, azaz a kotott munkaidét az intézményvezetd altal
meghatarozott feladatok ellatdsdval koteles tolteni, a fennmaradd részben munkaideje
beosztasat, felhasznalasat maga hatarozza meg, amely kotetlen munkaidének mindsiil. A
teljes munkaidd 55-65 %-a lehet a neveléssel-oktatassal lekotott munkaidd, amelyre tandrai és
egy¢eb foglalkozasok megtartasa rendelhetd el. Az ezt meghalado kotott idétartamban a kotott
munkaidd részeként a neveléssel-oktatassal 0Osszefiiggd egyéb feladatok teljesithetdek,
amelyek felsorolasat a Vhr. 17. §-a tartalmazza. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
pedagdégusnak heti 22-26 oOrdban lehet tantargyfelosztds szerinti elére tervezett oOrdja,
foglakozasa, azaz a nevelés-oktatas és az ehhez kapcsolddo egyéb tevékenységek ellatasanak
iddbeli meghatarozasat jelenti a kotott munkaidérészbe tartoz6 munkaiddbeosztas. A kotetlen
munkaiddrészt nem lehet és nem is kell beosztani. Ezért a felperes esetében a heti 32 ora
kotott munkaiddrészhez tartoz6 feladatokhoz kapcsolodd munkaiddbeosztast kellett a perben
vizsgalnia. Ugy foglalt allast, hogy a neveléssel-oktatassal Osszefiiggd egyéb feladatok
jellegiikre tekintettel nem oszthatdk be.

[14] Megallapitotta, hogy a pedagdgusok munkaidébeosztasa az altalanos munkarend
szerinti. Allaspontja szerint mindazon munkaltatéi intézkedések, amelyek legaldbb 96 6raval
elore kiszamithatova teszik a kotott munkaidorészbe tartozo feladatok ellatasat, azok a
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tantargyfelosztas (orarend) az elsd tanitdsi héten Onként megjeldlt idOpontban vallalt
helyettesitésre valé rendelkezésre allas, valamint a munkatervben meghatarozott programok,
feladatok. Ezek részben fedik le a kotott munkaidOrészbe tartozo feladatokat, az ezt
meghaladé feladatokra elére munkaidd beosztds a kordbban kifejtettek szerint nem
lehetséges. Ezért az altalanos kotott munkarendbdl indult ki azzal, hogy azon belil a
meghatarozott helyhez kotott teljesitésti feladatoknak van csak idében elére meghatarozott
teljesitése, amely nem azonos a munkaidbeosztassal. A munkavallal6 rendelkezésre allasi
kotelezettségére vonatkozd Mt. 52. § (1) bekezdése szerinti szabalya a heti 32 o6ra kotott
munkaiddbe tartozo feladatok ellatdsa soran érvényesiil, agazati szabalyként a Vhr. 17. § (4)
és (5) bekezdése szabalyozzdk a tovabbi tandra és egyéb foglalkozasok megtartasanak
elrendelésére vonatkozo szabalyokat és azok iddbeli korlatjat is.

[15] Ennek értelmében egy tanitasi napon kettd, egy tanitasi héten hat ora, tanitasi
évenként legfeljebb 30 napon keriilhet sor ilyen munkaltatéi intézkedésre. Mindezek egyiittes
értékelésébol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy akar 96 oran beliil elrendelt helyettesités is a
munkaltatoi feladatkiosztasi kotelezettség része, mely sordn a kotdtt munkaidébe tartozo
feladatok koziil a pedagdégusnak nem a neveléshez-oktatdshoz kapcsolodd egyéb
tevékenységet, hanem nevelési-oktatasi tevékenységet kell végeznie. Mindezzel a Vhr. 17. §
(5) bekezdése szerinti korlatozas atlépése nem torténik meg. A pedagogusnak rendelkezésre
allasi kotelezettsége is van a heti 32 6ras kotott munkaidérészen belill, mely egyiittesen
értékelendd az emlitett feladatmeghatarozassal, és az Mt. 107. §-a szerinti rendkiviili
munkavégzésrdl e kereteken beliil nem lehet sz6. Ezt az értelmezést tamasztja ala az Nkt. 62.
§ (6) bekezdése, amikor a heti 32 6ras kotott munkaiddbe tartozo oktatassal-neveléssel le nem
kotott egyéb feladatok idejébe (22-26 és 32 o6ra kozotti idétartam) sorolja az eseti
helyettesitést.

[16] Az Mt. 107. §-aban foglalt rendkiviili munkaiddvel kapcsolatos meghatarozasra
utalva hangsulyozta, hogy a munkaidé rendkiviili jellege nem abban jelenik meg, hogy a
munkavallalonak a munkaszerzédésben kikotott tartamhoz képest tobb 1d6t kell teljesitenie,
hanem abban, hogy a kordbban k6zolt munkaidébeosztastol eltérén kell munkat végezni. A
pedagdgus esetében az Nkt. és aVhr. rendelkezéseivel a jogalkotd azt allapitotta meg, hogy
heti 26 oraban lehetséges elsdsorban a nevelés-oktatds, vagyis a tantargyfelosztasban kiadott
orak megtartasa, ehhez képest eseti helyettesités az Nkt. 62. § (6) bekezdése alapjan a Vhr. —
helyesen — 17. § (5) bekezdésében foglalt feltételekkel, heti 32 6rdig rendelhetd el. A heti 6t
napra beosztott tantargyfelosztds nem napi egyenld 6raszamokat jelent, és a 32 6ra az az
iddtartam, ami a rendelkezésre allas és munkavégzési kotelezettség idébeli korlatja a kotott
munkaiddrészbe tartozd feladatok ellatdsara. Ezt azt jelenti, hogy a pedagogus a kotott
munkaiddrészbe tartozo feladatainak ellatasara forditott ideje napi 8 orat és a heti 32 6rat nem
haladhatja meg azzal, hogy a Vhr. 17. § (5) bekezdésében foglalt korlatozasoknak 1is
érvényesiilnitik kell.

[17] Megitélése szerint az 4altalanos munkarend szerinti munkanapra es6
munkasziineti napot a munkavégzési, rendelkezésre allasi kotelezettség iddbeli keretének
meghatarozdsa soran figyelmen kiviil kell hagyni, mert erre a napra a munkavallalo a
munkavégzés alol mentesiil. Az ilyen ,,csonka” héten rendkiviili munkavégzés szempontjabol
nem azt kell vizsgéalni, hogy hany orat dolgozott a felperes, hanem azt, hogy a munkaban
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toltott nap esetében a munkavégzés a napi pihendidd terhére tortént-e, vagyis a napi 8 Orat
meghaladta-e. A helyettesités tekintetében a felperes nyilatkozott, hogy egyik esetben sem
tortént a napi pihendideje terhére a munkavégzése, és maga sem allitotta, hogy a Vhr. 17. §
(5) bekezdése szerinti korlatozo szabaly sériilt volna.

[18] Mindezek alapjan az iigyeletre, illetve a beosztastol eltérd idében vagy 96 o6ranal
kordbban kozolt helyettesitésre vonatkozoan a kerestet elutasitotta. Indokolasa szerint nem
tekinthetd rendkiviili munkavégzésnek a helyettesités miatti rendelkezésre allas soran
ténylegesen elvégzett helyettesités, vagy 96 6ranal korabban elrendelt helyettesités, mivel
ezek id6pontja beletartozott a felperes rendelkezésre allasi kotelezettségébe, a napi 8 ora
altalanos munkarend szerinti munkaidobe. Nem tekinthet6 iigyeletnek ugyanis a pedagdgus
altal vallalt, illetve beosztott helyettesitésre vald rendelkezésre allas sem, amennyiben a Vhr.
17. § (5) bekezdése szerinti korlatozas szabalyai nem sériiltek. Megjegyezte, hogy a
helyettesités heti rendje egyébként nem volt rekonstrudlhatd, a faligjsagra kiakasztott
papiralapu tablazatot az alperes nem archivalta.

[19] Az osztalykirandulasokra igényelt atalanydijazas kapcsan hangstlyozta, hogy az
alperes az osztalykiranduldsokat a tanitds nélkiili munkanapokra osztotta be az eldre
elfogadott munkaterv szerint. Ez alapjan lehetett végrehajtani a kirdndulésokat, ettél hosszabb
iddtartam ugyanis a fenntart6 alperesre tovabbi elére nem tervezett koltségeket rott volna. A
felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem igazolta, hogy a fenntartd az
elfogadotthoz képest egyedi hozzajaruldst adott a hosszabb kiranduldsok megtartasdhoz.
tanil és tanu2 egybehangzd tantivallomésa szerint az osztalyfonok a sziilokkel kozdsen
dontotte el az osztalykiranduldsok iddtartamat a sziilok koltségviselése mellett. Ekdrben a
pedagogust csak bejelentési kotelezettség terhelte a munkaltatoi jogkdr gyakorldja felé, ami
nem azonos a tobbletkoltségek viseléséért valo kotelezettségvallalassal.

[20] A felperes kereseti kérelmében 2017 junius honapra terjesztett eld kétnapos
osztalykirandulds utani igényt, azonban ehhez fenntartdi hozzajarulast nem igazolt. Ezért a
munkaterv és a Vhr. 33. §-a alapjan a 2017. junius 2-3-i kirdndulas elsd napjara a 14:00 —
22:00 kozotti idore talalta megalapozottnak a felperes atalanydij iranti igényét, figyelemmel
arra, hogy a tovabbi ¢jfélig terjedd id6szak mérhetd tartamli munkavégzésre jaro tigyeletként
nyilvanvaloan nem fér bele az egynapos osztalykirandulas fogalmaba. Az 0sszegszerliséget
erre a napra az alperes altal nem vitatott 3.161 forint o6radijjal szamolva nyolc 6rara a 60 %-ot
alapul véve 15.173 forintban allapitotta meg. A 2018. majus 25-i osztalykirandulasrol 16:00
Ordra visszaért az osztaly, ezért a 14:00 és 16:00 kozotti két orara 3.365 forint oradijjal
szamolva annak 60 %-a alapjan 4.027 forint atalanydijat itélt meg. A 2019. majus 24-i
osztalykiranduldsra szintén ugyanezen szamitassal talalta megalapozottnak az atalanydij iranti
keresetet.

[21] A heti 32 6rat meghaladodan ellatott, a kereseti kérelemben megjeldlt napokon és
oraszamban a kotott munkaidéhoz tartozo, a Vhr. 17. § (1) bekezdésben megjelolt feladatok
ellatasaért, mint rendkiviili munkaidében végzett munkéért jard dijazas elbirdlasa korében az
alabbi megallapitasokat tette. Utalt az Nkt. 62. §-ara, amely szerint a pedagdgus
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munkaidejének beosztdsa ezen specidlis szabaly alapjan torténik, a heti munkanapra nyolc
oraban, melybdl 32 tartozik a kotott munkaidérészbe. A torvény a kotott munkaidonek
neveléssel-oktatassal le nem kotott része feletti rendelkezési jogat a munkaltatonak adta,
melyet az Nkt. 62. § (6) bekezdése szerinti nevelést-oktatast el6készit feladatokra, illetve
ezzel 0sszefiiggd egyéb feladatokra, tanuloi feliigyeletre és eseti helyettesitésre lehet forditani
az Nkt. 62. § (6) bekezdése alapjan. A jogszabdly alapjan a munkaltatonak, mint
foglalkoztatonak meg kell allapodni a pedagodgussal a teljesités helyében a rendelkezésre
allassal kapcsolatban, és a tantargyfelosztasban szerepld feladatokat meghaladdan az egyéb, a
kotott munkaidOrészhez tartozd feladatokat akar az otthondban is ellathatja a pedagogus.
Ennek korlatjat az eldre vallalt helyettesitésre valo rendelkezésre allas, €s a munkaltatd eseti
jelleggel ettdl az iranyitasi és feladatkiosztasi joga alapjan elrendelt egyéb mas feladat
ellatasat hatdrozhatja meg, melyet az iskolaban kell ellatni (eseti helyettesités). A Vhr. szerint
a pedagogus a kotott munkaiddben koteles a nevelési-oktatasi intézményben tartdzkodni,
kivéve, ha kizarolag az intézményen kiviil ellathato feladatot lat el. Kollektiv szerzédés, vagy
ennek hidnyaban a munkaltaté hatdrozza meg, hogy melyek azok a feladatok, amelyeket a
pedagogusnak a nevelési oktatasi intézményben kell ellatni, és melyeket lehet az intézményen
kiviil teljesiteni, ebbdl kovetkezik, hogy jogszerlien jart el a munkaltatd, amikor
megallapodott a pedagdgusokkal abban, hogy a neveléshez, oktatashoz kapcsolédd egyéb
feladatok teljesitése torténhet az intézményen kiviil is. Ennek korlatjat a munkaltato
intézkedése jelenti, amikor egy esetleges helyettesitésre kell rendelkezésre &llni az
intézményben, vagy azt ténylegesen el is kell latni. Mindez nem mindsiil a beosztastdl eltérd
munkavégzésnek, amig a napi nyolc orat, illetve a heti 32 6rat nem haladja meg a Vhr. 17. §-
aban foglalt korlatozasok betartasa mellett.

[22] Ugyancsak az eseti helyettesités korébe tartozonak taldlta az Gsszevont orak
teljesitését, amelyben nem egy, hanem két osztalynak tart ugyanabban az idében, ugyanabban
helyiségben orat a pedagdégus. Amennyiben a heti 26 o6rat meghaladdan keriil sor az eseti
helyettesitésre, az mar rendkiviili munkavégzésnek mindsiil, mivel a jogszabalyban 26
oraszamban maximalizalt a tantargyfelosztasban kiadott 6rak, foglalkozasok szama, amelyhez
hat orat itélt meg a jogalkotd elegendd iddtartamnak a felkésziilésre, egyéb, a kotott
munkaidd részébe tartozo feladatok teljesitésére. Ezért azt vizsgalta, hogy az eseti
helyettesitések a heti 26 oran feliili idétartamban torténtek-e, vagy sem. Az eseti helyettesités
elrendelésének ezért nem csak a Vhr. 17. § (5) bekezdésében foglalt harom feltételt tekintette
korlatjanak, hanem azt is, hogy ne haladjak meg a kotott munkaiddrészbe tartozo tobbi
feladattal egyiitt a heti 32 orat.

[23] Ramutatott, hogy az alperes nem azt vitatta a kereseti kérelem kapcsan, hogy a
felperes ellatta a kotott munkaidObe tartozd egyéb feladatait, csak azt, hogy ezek id6tartama
meghaladta a neveléssel-oktatassal lekotott munkaidén feliili 32 oraig terjedd iddétartamot.
Ugy foglalt allast, hogy a neveléshez-oktatashoz kapcsolodd egyéb, a kotdtt munkaiddrészbe
tartozo feladatok elvégzéséhez sziikséges iddtartam bizonyithatd, mely kotelezettség a
felperest terhelte. A felperes altal vezetett nyilvantartds azonban a fél nyilatkozatanak
mindsiil, bizonyitékként nem szolgal, a teljesités igazolhatd, ha annal masok jelen voltak. A
kérdés eldontése szempontjabol nem annak tulajdonitott jelentséget, hogy a felperes az
egyeb, de kotott munkaidorészbe tartozo feladatait otthon, vagy az épiiletben végezte, a biroi
gyakorlat szerint ugyanis az épiiletben vald jelenlét onmagiban még nem bizonyitja a
tobbletmunkat. A keresettel érintett idészakokbol a 2017. szeptember 29-1 értekezlet egy oras
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iddtartamat taldlta bizonyitottnak, valamint az alperes elismerte a 2018. januar 12-i sziil6i
értekezlet iddtartamat egy oraban, és a 2018. februar 6-an és 7-én Osszesen egy Oraban
teljesitett reggeli ligyeletet. Mindezek alapjan harom ora rendkiviili munkavégzésért 2.756
forint/6ra dijazassal szamolva Osszesen 8.269 forint dijazast talalt megalapozottnak a kereseti
kérelembdl.

[24] A perkoltségre vonatkozé dontés meghozatala soran a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan figyelembe
vette az alperes altal elismert 6sszegeket is, és a megsziintetéssel érintett koveteléseket is, igy
a pertargy értékét ezzel a szamitassal 671.366 forintban hatarozta meg, amelyhez képest 5 %-
ban lett pernyertes a felperes, ezen arany alapjan hatarozott a perkoltség viselésérol. A
felperes munkavallaléi koltségkedvezményre vald jogosultsaga, illetve az alperes az
illetékekrol szolo 1990. évi CXIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdése c) pontja
szerinti teljes illet¢kmentessége folytan akként hatdrozott, hogy a le nem rott illetéket a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

A felperes fellebbezése

[25] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes
teljes kereset szerinti marasztalasat kérte.

[26] Ervelése szerint az elséfokt birdsag a tényallast részben helyteleniil rogzitette,
iratellenes megallapitasokat tett és téves, jogszabalyellenes kovetkeztetéseket vont le. A
tantargyfelosztas €s a munkaterv ugyanis a félév soran modosult, tovabba a Vhr. 17. §-aban
rogzitett esetei helyettesitések kizardlag a heti 32 6ras kotott munkaidé terhére lathatdak el. A
32 ora feletti, a nyolcoras kotetlen munkaidoben a pedagdgus maga oszthatja be munkaidejét,
abban eseti helyettesitést jogszerlien - rendes munkaidoben - nem lathat el. Hangsulyozta
tovabba, hogy a KRETA nem kellett és nem is lehetett rogziteni a 22/26-32 éra kozotti
munkaidOrészbe tartozo feladatokat, ezért az ettdl eltérd itéleti megallapitds téves. Nem
rohatd a terhére az alperes azon mulasztasa, miszerint a munkaidé-nyilvantartast jogszabalyi
kotelezettsége ellenére nem vezette, igy az sem, a KRETA program elStt az oktatéssal-
neveléssel lekotott munkaidon feliili egyéb, a kotott munkaiddbe tartozo feladatok ellatasat,
iddtartamat a perbeli idészakban nem vezette. A jelenléti ivek nem a munkaidd
nyilvantartasara szolgaltak, csupadn az épiiletben tartdozkodas idoétartamat rogzitették, az
alperes munkaidd-nyilvantartas vezetési kotelezettsége szempontjabol a jelenléti ivek
irrelevansak. A kotott munkaiddbe tartozd egyéb feladatok egy részét egyébként sem helyhez
kototten végzik a pedagodgusok.

[27] Az elséfoku birosag a kereseti kérelem kapcséan is téves tényallitast rogzitett,
ugyanis nem arra hivatkozott, hogy az alperes 96 6ran beliil nem osztotta be a munkaidot,
hanem arra, hogy a munkaidObeosztds meghatarozasara, modositasara négy napon beliil
keriilt sor - példaul helyettesités elrendelésére - €s az ennek kovetkeztében elvégzett munka
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az Mt. 107. § a) pontja szerinti munkaidé beosztastol eltérd rendkiviili munkavégzésnek
mindsiil. Nem megfelelden értékelte a heti 32 6ran feliili rendkiviili munkavégzés kapcsan a
rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat, kiilonosképpen az alperes altal atvett és elismert
munkaidé-nyilvantartasokat, ezek kétségek kizardéan igazoljdk az egyes feladatok
elvégzésének iddtartamat. A tanuvallomasokbdl sem megfeleld kovetkeztetéseket vont le az
elsofoku birdsag, tanul is eléadta, hogy a kotott munkaidé-részbe tartozo feladatait csak néha
tudta ellatni. Az alperes az altala atvett felperesi kimutatast, valamint a kimutatds szerint
elvégzett feladatokat nem vitatta. A munkaidé-nyilvantartds hidnya az alperes terhére esik,
ahogy erre utalt a Fovarosi [télétabla a 2.Mf.31.075/2022/8. szamu itéletben, ezért a
munkaidd-nyilvantartasban rogzitett idétartamok a kereseti kérelem alatamasztasaul szolgalo
bizonyitéknak tekintenddek.

[28] Az els6foku birdsag allasfoglaldsa jogszabalyellenes, ezaltal ellehetetleniti az
Mt. 107. § a) pontja szerinti munkaidé beosztastol eltérd rendkiviili munkavégzeés
megalapozatlan az az allaspont, mely szerint a munkaidd beosztastdl eltéré6 munkavégzés
mindig a munkavallalé napi pihendidejének terhére torténik, ugyanis az Mt. 107. § a) pontja
szerinti munkaiddé beosztastol eltérd munkavégzés valosul meg abban az esetben is, ha a
munkavallaléo az adott napi/heti munkaidejét a munkaidé beosztds munkanapon tallépi. Ez
alkalmazando6 a 32 dras kotott munkaidd tekintetében, ezért rendkiviili munkavégzésért jaro
illetménypotlék illeti meg akkor is, ha a heti 32 6ras kotott munkaidot - fiiggetleniil attol,
hogy az alperes a munkaidd beosztast az egyéb tevékenységek vonatkozasaban nem kozolte -
tullépte. Az Mt. 107. § a) pontja nem csak a napi pihendidd terhére elvégzett munka soran
valosul meg; életszeriitlen az elséfoktl birosag allaspontja, amely a munkaidé beosztastol
eltér6 munkavégzés tényallasi elemét megsziintetné. A felperesnek a napi nyolc orat, €s heti
32 ¢6ra kotott munkaidét meghaladéoan munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége
nincsen, ezért is megilleti az azt meghaladdan elvégzett munkaért az Mt. 143. §-a szerinti
illetménypotlék.

[29] Az elséfokt birdsag Osszemossa azon két esetkort az itéletében, amikor a
felperes a heti kotott 32 6rds munkaiddt tullépi, valamint amikor az eseti helyettesités négy
napon beliil kertilt elrendelésre. A jogalap és a jogcim mindkét esetben ugyanaz, azok az Mt.
107. § a) pontja és 143. §-a. Nem vitatta, hogy eseti helyettesités a Vhr. 17. § (5)
bekezdésének megfelelden is kertiilt elrendelésre, amennyiben azonban ezzel a heti 32 6ras
kotott munkaido tallépésre keriil, vagy az Mt. 97. § (5) bekezdése megsértésével négy napon
beliil kertil elrendelésre a munkaidd beosztas modositasaval, igy mindkét esetben megilleti az
illetménypodtlék az Mt. 143. §-a alapjan. Az elséfoku birdsag itéletének [52] bekezdése
ellentmondasos, abbdl megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag is azt az allapontot osztja,
miszerint amig a heti 32 6rdt nem haladja meg az alperes egyéb feladatok elvégzésére
vonatkozo elrendelése, addig az nem mindsiil beosztastdl eltérd munkavégzésnek. Ezen
logika mentén indokolatlanul utasitotta el a kereseti kovetelést, hiszen az a heti 32 oras kotott
munkaidét meghaladé munkavégzés okan keletkezett, mint munkaidd-beosztastol eltérd
munkavégzés. Ezt a jogi €érvelést nem lehet figyelmen kiviil hagyni amiatt, hogy az alperes
munkaidd-nyilvantartast nem vezetett, és a kotott munkaidohoz tartozé egyéb feladatok nem
keriiltek elrendelésre, valamint a feladatok jellegiiknél fogva nem elrendelhetéek, nem
helyhez kototten végezhetdek. Esetében megallapithatd, hogy az alperes érdekkorében
felmeriilt feladatok elvégzésével rendszerint tallépte a rogzitett munkaidot.
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[30] Az els6foku birosag a Vhr. 33. §-ara alapitott kereseti kovetelést iratellenesen és
kirivéan okszertitleniil utasitotta el. Hangstlyozta, hogy a pedagdgiai programot az alperes
torvényes képviseldje, Munkatars intézményvezetd teljes egészében jovahagyta. A 29. oldal
1.4. pontja szerint a pedagogus feladatai kozé tartozik a kirdnduldsok megszervezése, ezt az
osztalyfonok teljesit. Egy osztalynak tobbnapos kirdandulast, osztalykirdnduldst szervezd
pedagdégusnak nem kotelessége a fenntartd hozzdjarulasat, engedélyét kérni; a pedagogiai
program ¢és az adott osztdly pedagogusat bizza meg az iskolan kiviili programok
szervezésével. Nem koztudomast tény és nem evidencia, hogy a pedagodgiai program
valamely rendelkezése tobbletkotelezettséget harit a fenntartora, amennyiben a fenntartd
valamilyen rendelkezéshez nem adja az egyetértését, akkor azt egyértelmii és vilagos mdédon
kell jeleznie, és nem a pedagdgusnak kell azt kitalalnia, hogy a pedagogiai program mely
részéhez kell a fenntart6 egyetértése.

Az alperes fellebbezése

[31] Az alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte oly mddon, hogy a
23.227 forint atalanydij-fizetési kotelezettséget 11.869 forintra és annak kamataira kérte
leszallitani, és masodfoku perkdltségigényt is bejelentett.

[32] Fellebbezése kizardlagosan az osztalykirandulasokra megallapitott atalanydij-
fizetési kotelezettséget érintette, és hangsulyozta, hogy annak nincs sem ténybeli, sem jogi
alapja, hogy az elséfoku birosdg a 2017. junius 2-3-1 kétnapos osztalykirandulds kapcsan az
atalany-fizetési kotelezettséget Kkiterjesztette az elsé nap 16:00-tol 22:00 o6ra kozotti
id6tartamara. A Vhr. 33. §-ara utalva hangstlyozta, hogy a munkaterv szerint egynapos
tanulmanyi kirdndulas dijazésat rendeli el a jogalkotd, és nem a pedagdgus sziilok felé tett
Oonkéntes vallaldsa honoralasat irja el6 a munkaltatd szaméara. A munkaltaté részérdl
legfeljebb a 14:00-t61 16:00 oraig tartd idére szamithatd atalanydij, mivel az egynapos
kiranduldsokbol 16:00 o6raig vissza kell érkezni, kiilondsen az alsés gyermeknél nem
tarthatoak a normal intézményben tartdzkodason tali programok. Az elséfoku birdsag azt is
helyesen allapitotta meg, hogy rendkiviili munkavégzést a munkaltatdé nem rendelt el, ezért
csak két ora atalanydijazés vehetd figyelembe. A felperes sem vitatta, hogy az egynapos
kiranduldsok kapcsan elvaras és tényleges gyakorlat volt az, hogy azokrdl az osztalyoknak
16:00-ig haza kellett érkezni. A helyes szamitas ezért az, hogy 2017. junius 2-ara 3.161 forint
oradij alapjan a két orara 0,6 szorzoval 3.793 forint jar. Szamszaki hibat vétett az elséfoku
birdsag a 2018. majus 25-1, és 2019. majus 24-i kirandulésok kapcsan is, mert 3.365 forint x 2
ora x 0,6 =4.038 forint.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme
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[33] Az alperes a fellebbezésével nem tamadott részében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte, mivel ekdrben az elséfoku birdsag a jogszabalyoknak megfeleld,
érdemben helyes dontést hozott.

[34] A tantargyfelosztas ¢évkozbeni kisebb modositasanak az iigy érdemére
vonatkozo kihatasat a felperes nem fejtette ki €s nem mutatott ra, hogy az miként
eredményezte volna a kereseti kérelemmel kapcsolatos eltéré dontést.

[35] Kétséget kizardan igazolta a perben, hogy sem a fenntartd, sem az egyéb
munkaltatoi jogokat gyakorld igazgatd rendkiviili munkavégzést nem rendelt el a keresetben
kimutatott idOtartamokban. A felperes altal csatolt irat nem tekinthetd munkaidd-
nyilvantartadsnak és az Mt. 107-112. §-dhoz flizott torvényi indokolds szerint is a
rendkiviiliség szempontjabol nem a munkavégzes, hanem a munkaid6 elrendelése tekintendd
els6dlegesnek. A munkavallald ,magitol” nem konyvelhet el maganak rendkiviili
munkavégzést, foként gy, hogy a munkaltatd a munkafeladatok munkahelyen kiviili
végzéséhez a jogszabalyi kereteknél 1ényegesen nagyobb szabadsagot adott.

[36] A pedagogiai programban éveken at egynapos kirdndulds volt tervezve és
engedélyezve, errdl a felperes is nyilatkozott. Mindezek til ramutatott, hogy a kimutatott
rendkiviili munkavégzési ordk és szorzoszamok nem egyeznek a 2017. szeptember 4-29,
2018. januar 3-29., 2019. februar 4-28., illetve a 2018. januar 3-29. kozotti id6tartamoknal.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[37] Az alperes fellebbezése — az atalanydij Osszegét érintd szamitasi hiba
kivételével — nem alapos, a felperes fellebbezése nagyobb részt nem alapos.

[38] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. §
(1) bekezdése alapjan a fellebbezések korlatai kdzott biralta feliil, azok nem érintették a 8.269
forint Osszegben a rendkiviili munkavégzés ellenértékével és részben az atalanydijjal
kapcsolatosan hozott marasztald rendelkezéseket.

[39] Az elséfoku birosdg a tényallast 1ényegében helyesen allapitotta meg, és a
kilencvenhat o6ran beliill elrendelt helyettesitésekre jaro ellenérték, valamint az
osztalykirandulasra jar6 dijazas kivételével érdemben is megalapozott dontést hozott.
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[40] Az iskolai munkarend a foglalkoztatds szabalyaihoz alkalmazkodik. Miutan az
Mt. rendelkezései szerint a munkaiddt heti 5 napra, hétfétdl-péntekig kell beosztani, az iskolai
neveld- és oktatdbmunka is alkalmazkodik az 4ltalanos munkarendhez.

[41] Ezen altalanos munkarendben a teljes napi munkaid6 az Mt. 92. § (1) bekezdése
értelmében napi 8 Ora, amely a kozalkalmazott rendelkezésre 4llasi és munkavégzési
kotelezettségének tartamat jeloli ki. Ebbdl az kovetkezik, hogy a pedagogus rendkiviili
munkavégzést a napi 8 orai, illetve heti 40 orai rendes munkavégzésen feliil teljesit.
Tobbletdijazds azonban a pedagogus munkakorben foglalkoztatottakra iranyadd specialis
szabalyok alapjan a rendes munkaiddn beliili tobbletmunkavégzésért is jarhat a pedagogus
részére. E kozalkalmazotti jogviszony sajatossdga tehat az, hogy a pedagogust nemcsak a
rendes munkaiddn feliili munkavégzésért, hanem a rendes munkaidén beliili tobbletmunkaért
is dijazas illeti meg az alabbi szabalyokra tekintettel.

[42] Az Nkt. 62. § (5) bekezdése értelmében a nevelési-oktatasi és a pedagodgiai
szakszolgalati intézményekben pedagdgus-munkakdrokben dolgozd pedagdgus heti teljes
munkaidejének nyolcvan szdzalékat (a tovabbiakban: kotott munkaidd) az intézményvezetd
altal - az e torvény keretei kozott - meghatarozott feladatok ellatasaval koteles tolteni, a
munkaidd fennmarado részében a munkaideje beosztasat vagy felhasznaldsat maga jogosult
meghatarozni. A (6) bekezdés szerint a teljes munkaidd Gtvenodt-hatvandt szazalékaban (a
tovabbiakban: neveléssel-oktatdssal lekotott munkaidd) tanorai és egyéb foglalkozasok
megtartasa rendelhetd el, amelybe bele kell szamitani legfeljebb heti két-két ora idétartamban
a pedagogus altal ellatott osztalyfonoki, kollégiumi, tanuldcsoport-vezetdi, vagy
munkakozosség vezetéssel 0Osszefliggd feladatok, tovabba legfeljebb heti egy ora
id6tartamban a tanuldk nevelési-oktatasi intézményen beliili onszervezddésének segitésével
Osszefiiggd feladatok idétartamat. E szabalyokat kell alkalmazni abban az esetben is, ha e
torvény egyes pedagogus munkakorok esetében az e bekezdésben foglaltaktol eltérden
hatdrozza meg a munkaidd egyes feladatokra forditand6 részeinek aranyat. A kotott munkaidd
fennmaradd részében a pedagégus a nevelés-oktatast elokészitd, nevelés-oktatassal
Osszefiiggd egyéb feladatokat, tanuloi feliigyeletet, tovabba eseti helyettesitést 1at el.

[43] Az elébbiek alapjan a pedagogus heti teljes munkaideje két részbdl all: kotetlen,
illetve kotott munkaidobol, és ez utdbbin beliill megkiilonboztetiink orakkal, foglalkozasokkal
lekotott és le nem kotott munkaiddt. A kotott munkaidd a teljes munkaidé 80 %-a, azaz heti
32 o6ra, amelyet a pedagogus koteles az intézményvezetd altal meghatarozott feladatokkal
tolteni. A munkaidé fennmaradd 20%-ar6l a pedagogus szabadon rendelkezik. A kotott
munkaidd 55-65%-a, amely heti 22-26 orat jelent, a neveléssel-oktatassal lekotott munkaido.
Ebben az idékeretben rendelhetd el a pedagogus szamara tandrai és egyéb foglalkozas. Az
egyéb foglalkozas alatt a tandrakon kiviili egyéni vagy csoportos olyan foglalkozasokat kell
érteni, ami a tantargyfelosztasban megjelenithetd. A kotott munkaidé neveléssel-oktatassal le
nem kotott részében a Vhr. hatarozza meg, hogy milyen feladatokat rendelhet el az
intézményvezeto.
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[44] A pedagdégus munkajat alapvetéen ¢és kozvetleniil a munkaterv, a
tantargyfelosztas, az orarend hatarozza meg. A tanév (vagy félév elején) a munkaltato altal
rendszeresitett helyettesitési rend, amely a pedagogusok egy altaluk megjelolt id6pontban
vallalt helyettesitésre valdo beoszthatdsagat, vagy emiatti rendelkezésre allasat tartalmazza,
szintén a munkaltatd intézkedésének mindsiil és a munkaidd beosztisara vonatkozo
rendelkezésként értelmezheto.

[45] A jelen jogvita elbirdlasa szempontjabol irdnyadé Mt. 107. § a) és d) pontja
alapjan rendkiviili munkaidének a munkaidé beosztastdl eltéré munkaidd, és az iigyelet
tartama mindsiilhet. Az {igyelet a rendes munkaidén til — azaz a pihendidében - a
munkavallalot terheld rendelkezésre allasi kotelezettséget jelenti. A tanév elején a munkaltatod
altal megkovetelt helyettesitési rend szerinti rendelkezésre allds nem mindsiil sem a
munkaiddbeosztastol eltérd, sem ligyelet alatti munkavégzésnek, hiszen egyrészt a kifejtettek
szerint a helyettesitési rend is a munkaltatd elére kozolt munkaidd beosztasra vonatkozd
intézkedése, masrészt a felperes a helyettesitésre vald rendelkezésre allas alatt rendes
koriilmények kozott nem a pihend idejét tolti. Ezért alaptalan a felperesnek az tigyeletre
alapitott keresete.

[46] Az elore elkészitett helyettesitési renden alapuld tényleges helyettesitések
ugyanezen indokok miatt szintén nem alapoznak meg rendkiviili munkavégzésért jarod
dijazast, hiszen ezaltal a munkaltato a k6zolt munkaiddbeosztastol — beleértve a helyettesitési
rendet is — nem tért el, és a rendes munkaidén feliili tanérai vagy egyéb foglalkozast sem
rendelt el. Ezzel Osszefiiggésben azonban a kordbban utaltak szerint figyelemmel kell lenni a
kozoktatas azon specialis szabalyaira is, amelyek a rendes munkaidén beliili tobbletmunka
feltételeit, korlatait hatdrozzak meg. Az Nkt. 62. § (5) bekezdése alapjan az intézményvezetd
a heti teljes munkaidd 80 %-aig terjedden hatirozhatja meg a pedagdgusnak az elldtando
feladatot, azaz a heti 32 orat meghaladdan helyettesitést nem rendelhet el. Ezen kiviil a Vhr.
17. § (4) bekezdése értelmében a neveléssel-oktatdssal lekotott munkaidejét meghaladdan a
pedagdgusnak tovabbi tandrai és egyéb foglalkozas megtartasa akkor rendelhetd el, ha a) a
munkakor nincs betdltve, a palyazati eljaras idejére, b) a munkakor nincs betdltve, és az
allashelyre kiirt nyilvanos palyazat sikertelen volt, feltéve, hogy a munkakozvetitési eljaras
sikertelen maradt, és a pedagogusok allando helyettesitési rendszerében sem all rendelkezésre
megfeleld szakember vagy c) a betdltott munkakor feladatainak ellatdsa betegség, baleset
vagy egy¢b ok miatt varatlanul lehetetlenné valt. Az (5) bekezdés szerint a (4) bekezdésben
meghatarozottak alapjan az egy pedagogusnak elrendelhetd tanorai és egyéb foglalkozasok
szama egy tanitdsi napon a kettd, egy tanitdsi héten a hat 6rat nem haladhatja meg. A
neveléssel-oktatassal lekotott munkaidé fels6 hatara felett eseti helyettesités a (4)
bekezdésben foglaltak alapjan rendelhetd el, egy pedagdgus szdmara tanitdsi évenként
legfeljebb harminc tanitasi napra.

[47] A fentiek alapjan a tovabbi tandrai €s egyéb foglalkozas megtartasa egy tanitasi
napon a két orat, egy tanitdsi héten a hat 6rat nem haladhatja meg, illetve tanitasi évenként
legfeljebb 30 tanitasi napra rendelhetd el. Ennek folytdn az Mt. 107. §-an tal a kozoktatas
keretein beliil rendkiviili munkavégzésnek még a heti 32 érat meghalado, valamint az emlitett
napi, heti és évi helyettesitési korlat feletti munkavégzés mindsiilhet. Azt pedig a felperes sem
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vitatta, hogy a helyettesitések e jogszabalyi korlatozdsokat nem lépték tal, ezért alaptalan a
felperes e korben el6terjesztett fellebbezése is.

[48] A Vhr. 17. § (1) bekezdése azzal kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, hogy a
munkaltatd a kotott munkaidé neveléssel, oktatassal le nem kotott részében milyen feladatot
rendelhet el a pedagdgus szdmara, amely azonban nem értelmezheté gy, hogy ezen
feladatokat teljes egészében és kizardlag a kotott munkaidében kell elvégezni. A pedagdgus
munkaideje ugyanis heti 40 6ra azzal, hogy a teljes munkaideje 20 %-dban a munkaidd
beosztasat vagy felhasznaldsat maga jogosult meghatarozni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a munkaideje kotetlen részében ne kellene munkat végeznie. Ezért nincs jogszabalyi alapja a
felperes azon keresetének, amelyet a neveléshez, oktatdshoz kapcsolédd egyéb, 32 orat
meghaladé feladatok miatti rendkiviili munkavégzésre tekintettel terjesztett elé. E kereset
figyelmen kiviil hagyja, hogy a munkaidé kotetlen részében is a tandrai és egyéb
foglalkozéasokon kiviili, de a Vhr. 17. § (1) bekezdése szerinti feladatokat kell ellatnia a
pedagdgusnak.

[49] A masodfoku birosag értelmezése szerint a felperes altal megjelolt egyéb
feladatok a felperes munkakorébe tartozd olyan feladatok, amelyeknek elvégzése a felek
kozott fennalld jogviszony alapjan, kiilon utasitas nélkiil is munkakori kotelezettsége volt a
felperesnek. Ezért az a koriilmény, hogy az alperes az egyéb feladatok vonatkozasaban,
kiilonosen a tanulok értékelése, a felkésziilés, az adminisztracid kapcsan nem hozott formalis
utasitast, nem jelenti, hogy a feladatot nem osztotta ki és elmulasztotta erre nézve a munkaidd
beosztasat, hiszen e tevékenységek szorosan kapcsolodtak az ordk, egyéb foglalkozasok
megtartasahoz. Amennyiben a felperes e feladatokat a kotdtt munkaiddben nem tudta
elvégezni, lehetésége volt teljesiteni azokat a kotetlen munkaidejében. A kifejtettekbol
kovetkezOn alaptalan a felperesnek a heti 32 orat meghaladd munkavégzésre tekintettel
eldterjesztett keresete. Ezen kiviil a fentiek alapjan értelemszertien alaptalan az un. ,,csonka
hetekre” figyelemmel el6terjesztett kereset is.

[50] Alapos volt a felperes Mt. 97. § (5) bekezdésére alapitott fellebbezése. E szabaly
szerint a munkaltatd a kozolt munkaido-beosztast, ha gazdalkodasaban vagy miikodésében
elére nem lathaté koriilmény meriil fel, a beosztds szerinti napi munkaidd kezdetét
megel6zoen legalabb kilencvenhat 6raval korabban modosithatja. Ez esetben tovabbra is eldre
kozoltnek mindsiil a munkaidd beosztds. A kilencvenhat 6ran beliili modositds azonban az
Mt. 107. § a) pont szerinti, a munkaidé-beosztastol eltérd beosztast jelent és igy rendkiviili
munkaiddként kell figyelembe venni. Az Mt. ugyanis a rendkiviiliség szempontjabdl nem a
munkavégzést, hanem a munkaid6 elrendelést tekinti els6dlegesnek, mivel a munkaltatonak a
rendes munkaid6ét kell beosztani. Ami pedig ezen kiviil van, az valamilyen kiilon ok miatt
elrendelt — és elére nem beosztott — munkavégzés.

[51] Az Nkt. 64. § (1) bekezdése értelmében a koznevelési intézmény munkavallaloi,
kozalkalmazottai (a tovabbiakban: alkalmazott) tekintetében - a munkaltatotol fiiggden - a
Munka Torvénykonyvét vagy a kozalkalmazottak jogélldsardl szold torvényt e torvény
rendelkezéseivel egyiitt kell alkalmazni. Az a koriilmény, hogy a Kjt. végrehajtasa kapcsan
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iranyadd Vhr. a kozoktatds miikodoképességének biztositdsa érdekében lehetdséget ad
varatlan ok felmeriilésekor a pedagdgus szamara eseti helyettesités elrendelésére, nem
valtoztat azon, hogy a pedagdgus foglalkoztatasara is alkalmazni kell az Mt. 97. § (5)
bekezdésének rendelkezéseit. Ebbol kovetkezden a kozolt munkaidébeosztas kilencvenhat
oran beliil torténdé modositasa, mivel ilyen esetben a helyettesités a kozolt orarenden,
helyettesitési renden kiviili beosztas, az Mt. 107. § a) pontja szerinti rendkiviili munkaidének
mindsiil, és megalapozza az alperes bérpotlékfizetési kotelezettségét.

[52] Az alperes a 16. sorszamu jegyzOkonyvben elismerte: ,,Valoban a keresetben
hivatkozott, minden esetben vératlan esemény kovetkeztében kellett 96 6ran beliil elrendelni
helyettesitést a felperes részére.”, majd a 30. sorszamu beadvanyban vitatta e felperesi
keresetet. Azt azonban nem igazolta a birosag felhivasa ellenére sem, hogy nem kilencvenhat
oran beliil tortént e helyettesitések elrendelése.

[53] Erre tekintettel a fellebbezések korlatai kozott a 2018. szeptember 3-28. kozotti
1doszakra 16.538 forintban, a 2018. oktober 1-26. kozotti idoszakra 5.513 forintban, a 2018.
december 3-20. kozotti idészakra 13.781 forintban €s a 2019. februdr 4-28. kozotti idészakra
8.269 forintban megjeldlt és Osszegszerliségében az alperes altal nem vitatott igényt a
masodfokt birosag alaposnak talalta, ami minddsszesen 44.101 forintot tesz ki. E kdrben
megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku eljarasban a 2018. szeptemberére vonatkozo
kovetelést az alperes elismerte, annak tényleges megfizetését azonban nem igazolta, a
szamfejtés elOkészitése ilyenként nem értékelhetd. A felperes fellebbezésében a 2017.
szeptember 4-29. és 2018. januar 3-29. kozotti iddszak kapcsan is az Mt. 107. § a) pontja
szerinti, munkaiddé-beosztastol eltéré munkavégzésre hivatkozott 12 ora, illetve 6,5 ora
id6tartamban. A kereseti kérelmébdl beazonosithatoan ezeket az idétartamokat a 32 ora kotott
munkaiddt meghaladé munkavégzés okan kivanta érvényesiteni, e korben a jogi érvelését a
fellebbezésében is eldadta az 0sszegszeriiség ,.elkiilonitése™ nélkiil, a masodfoka birdsag a
fentebb kifejtettek szerint ezt az igényt nem taldlta megalapozottnak.

[54] A kirandulasok vonatkozéasidban a felperes nem vitatta, hogy a munkatervben
egynapos kiranduldsok szerepeltek, a sziilokkel valo egyeztetés alapjan dontott a felperes a
hosszabb, kétnapos kiranduldsrol, amelyhez az intézményvezetd engedélye nem volt
szlikséges, mindossze tajékoztatasi kotelezettség terhelte a pedagodgust a tavollétrol. Az
intézményvezetd azt maga ismerte el, hogy a 2016/17-es tanévben a felperes nem tudta a
munkatervben meghatarozott idépontra megszervezni a kirandulast, ezért halasztottak el azt
késébbi idOpontra. Mindez a koriilmény a Vht. 33. § (3) bekezdése szerinti ligyeletnek
mindsiild feladatteljesitést nem érinti.

[55] Mindezek alapjan helyesen foglalt allast ugy az elséfoku birdsag, hogy a
munkaltatd a munkatervben szerepld €s a fenntarto altal engedélyezett kirandulasok idejére,
azaz egy napra, azonban annak teljes idétartamara tartozik ellentételezési kotelezettséggel,
mivel a felperes a gyerekek feliigyeletét a kirandulason nem vitatottan ellatta. fgy a 2017.
junius 2-3-1 osztalykirandulds elsd napjan a 22-24 o6raig terjedd iigyeleti idore is jar a
felperesnek a dijazas, amelynek Osszege - a kereseti kérelemben rogzitettek szerint - a Vhr.
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33. § (5) bekezdése alapjan (3.161 x 2 6ra) x 50% = 3.161 forint, amely hozzdaddodik az
els6foku birdsag altal erre a napra 14-22 6raig kiszamitott 15.173 forinthoz, ami Osszesen:
18.334 forint. Egyebekben az alperes az osztalykiranduldsokra jaré dijazas korében az
elsofoku itélet rendelkezéseit nem vitatta, szamitasi hibat jelzett (4.027 forint helyett 4.038
forint), amit a masodfoku birdsag korrigalt, ahogy a kamatfizetés kezdd iddpontja korében is
pontositas volt indokolt.

[56] Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa érintette a perkoltséggel kapcsolatos
itéleti rendelkezéseket is. A 671.366 forint pertargyérték alapul vételével a felperes 78.780
forint erejéig, azaz 12%-ban lett pernyertes. A masodfoki birdsdg ezért a modosult
pernyertességi-pervesztességi aranyokhoz igazitotta a felperes kotelezését az alperesnek jard
elséfoku perkoltség 0sszege korében.

[57] A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az els6fokil birdsdg itéletét a
fellebbezéssel érintett részében feliilbirdlva a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan azt részben
megvaltoztatta, ez meghaladdan helybenhagyta, egyebekben nem érintette.

Z.aro rendelkezések

[58] A fellebbezéssel érintett pertargyérték 191.902 forint volt [(100.357 - 23.227 =
77.130) + 88.714 + 14.700 = 180.544 a felperes altal vitatott és 23.227 - 11.869 = 11.358 az
alperes altal vitatott Osszeg]. A felperes fellebbezése 47.284 forint erejéig lett eredményes
(25%), az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre. Ezért a masodfokt birésag a Pp. 83.
§ (2) bekezdése alapjan a felperes részleges pernyertességére figyelemmel a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes masodfoka
perkdltségének viselésére.

[59] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére és az alperes Itv. 5. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti teljes személyes illetékmentességére figyelemmel a le nem rott,
Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2022. november 17.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird
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