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Rendelkezo rész

A Kiria
- a Févarosi Torvényszék 103.K.701.099/2020/29. szamu itéletét hatdlydban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;
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Ezen itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes az egyéb fél (a tovabbiakban: kedvezményezett) kozosen tdmogatasban
részesiilt az Emberi Erdforrds Fejlesztési Operativ Program (a tovébbiakban: EFOP)
,Felsdoktatasi  intézményi  fejlesztések a  fels6foki  oktatdas  mindségének  és
hozzaférhetéségének egylittes javitdsa érdekében” targyu, EFOP.3.4.3.-16-2016-00023
azonositd szamu projekt keretén beliil, dsszesen 1214 859 392 forint Gsszeg erejéig. A
projektet az Europai Szocidlis Alap ¢és a hazai kozponti koltségvetési eldiranyzat
finanszirozta, vissza nem téritendd tamogatas forméjaban.

[2] A tamogatasi szerzddést az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban:
kezdeményezd) — mint tamogatd irdnyitd hatésag — a kedvezményezettel 2017. junius 7-én
kototte meg, melynek értelmében — a projekt kozos megvaldsitdsa esetén — konzorciumi
egylttmitkddési megallapodas kotése sziikséges, amely a tdmogatasi szerz0dés mellékletét
képezi. A jogeldd konzorciumi tag €és a kedvezményezett altal 2017. majus 18-an megkdtott
konzorciumi megéllapodas értelmében a felperest a teljes tdmogatasi 6sszegbdl 200.000.028
forint illette meg.

[3] A felperes 2017. junius 26-at kovetden — ajanlatkérések alapjan inditott beszerzési
eljarasban, kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil — tobb megbizasi szerzodést kotott:
projekttel Osszefliggd szakmai munkatarsi feladatok ellatasara: 2017. jinius 26-an brutto
400.000 Ft/h6 értékben Z. B. K., Dr. K. 1., Dr. B. Z., K. M. D. megbizottakkal, és bruttd
200.000 Ft/ho értékben B. M. B. megbizottal (2017. julius 1. - 2020. junius 30.); 2018. majus
31-én brutté 200.000 Ft/h6 értékben SZ. R. megbizottal (2018. junius 1. - 2020. janius 30.) és
2018. oktober 1-én Z. M. T. megbizottal (2018. oktober 1. - 2020. junius 30.). A projekttel
Osszefiiggd oktatasi és oktatas-fejlesztési feladatok ellatasara: 2018. augusztus 1-én Dr. K. A.
megbizottal (2018. augusztus 1. - 2020. majus 31.). A szerzddések dsszértéke 66.000.000 Ft.
A szerzOdéseket késébb a felek megsziintették (B. M. B. esetében bruttdé 2.200.000 Ft
kifizetését kovetden 2018. majus 31-én; K. M. B. esetében brutté 5.200.000 Ft Osszeg
kifizetését kovetden 2018. julius 31-én; Z. B. K., Dr. K. 1., Dr. B. Z. esetében, dsszesen bruttd
6.400.000 Ft, SZ. R. esetében brutto 800.000 Ft, Z. M. T. esetében bruttdé 200.000 Ft
kifizetését kovetden, 2018. oktober 31-én).

[4] A szakmai munkatarsak szerzddésének 3. pontja az ellatandé feladatok korét
azonosan, illetve részben azonosan az alabbiak szerint tartalmazta (Z. B. K., Dr. K. 1., Dr. B.
Z., K. M. D. esetében mindharom pont szerepelt, mig B. M. B., SZ. R. és Z. M. T. esetében a
feladatok els6 pontja elhagyasra kertilt).

1) Kozremiikodés a kozosségi felsdoktatdsi képzési kozpont szolgaltatasfejlesztésében a
képzési kinalat bovitése érdekében.

2) A teriileti lefedettség bdvitése keretében a helyi kozosség és vallalkozasok felé iranyuld
tudasszolgaltatas kereteinek megteremtése, ennek keretében a helyi igények felmérése. Az
egész ¢leten at tartd tanulas céljait szolgdld nem formalis tanuldsi eszkozok fejlesztésének,
bovitésének formalis végzettséget nem add, egyéni motivacion és tarsadalmi igényen alapuld
képzési programok, nem formalizalt ismeretterjesztd kurzusok fejlesztésének, biztositdsdnak
tamogatasa.

3) Kozremikodés a felsdoktatasi szakképzés és egyéb rovid ciklusu képzések, a fejlesztd
jellegli képzések fejlesztésében és biztositdsdban, valamint a vallalati igényeket kielégitd
tovabbképzések fejlesztésében.

Az oktatasi feladatokra kotott szerzodés 4. pontja szerint az ellatando feladatok kore:

,»a) oktatoi kdzremiikodés a kozosségi felsdoktatasi képzési kozpont oktatasi feladataiban és
az ahhoz kapcsolodo szolgaltatas-fejlesztésben és képzési kinalatanak bovitésében;
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b) részvétel a teriileti lefedettség bovitése keretében a helyi kozosségek és vallalkozasok
felsGoktatas felé iranyulo tudasszolgaltatas kereteinek megteremtésében;

c) kutatasi tanacsadas az ¢leten at tartd tanulas céljait szolgald, nem formalis tanulési
eszkozok fejlesztése és bovitése érdekében;

d) oktatoi kozremiikddés a felsdfoku végzettséget nem add, egyéni motivacion és tarsadalmi
igényen alapuld képzési programok, ismeretterjesztd kurzusokban, illetve azok szakmai-
tartalmi fejlesztésében és bovitésében;

e) kozremikodés a felsdoktatasi szakképzés és egyeb, rovid ciklusu képzések, a fejlesztd
jellegi képzések, illetve a vallalati igényeket kielégité képzésekben és azok tudasszakmai
megalapozasaban.”

[5] A felperes és a egyéb érdekeltl (a tovabbiakban: jogutéd konzorciumi tag)
megallapodasa és a kedvezményezett hozzajaruldsa alapjan, 2018. november 1-én a felperes,
mint jogeldd konzorciumi tag helyébe — minden kapcsolodoé jog és kotelezettség tekintetében
— a jogutdd konzorciumi tag 1épett. A jogutdd konzorciumi tag és a kedvezményezett az Gjabb
konzorciumi egyiittmiikodési megallapodast 2018. november 26-an kototte meg. E
megallapodas 3.6. és 9.2 pontja, valamint a tdmogatasi szerz6dés 5. pontja értelmében a tagok
felel0ssége az altaluk megvaldsitott projektrész tekintetében 6nallo, a kdzbeszerzési jogsértés,
illetve szabalytalansdg megallapitidsa esetén a visszafizetési kotelezettség tekintetében is, a
tobbi konzorciumi tag magatartasaért, illetve mulasztdsdért nem tartoznak feleldsséggel. A
konzorciumi tagcsere tényét a kezdeményezd és a kedvezményezett 2019. februar 12-én
rogzitette a timogatasi szerz0dés 2. szamu maddositasaban.

[6] 2019. jinius 5-én €s 6-an a kezdeményez6 helyszini ellendrzés keretében ellendrizte
a projekt végrehajtasat, majd 2019. augusztus 8-4n szabalytalansigi eljarast inditott. A
jogorvoslati eljarast 2019. oktober 7-én kezdeményezte az alperesnél, arra hivatkozassal,
hogy a felperes a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
19. § (1)-(3) bekezdései szerinti részekre bontas tilalménak megszegésével, a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébe iitkozéen melldzte a kozbeszerzési eljards lefolytatdsat. A tudomadsszerzés
idopontjaként 2019. augusztus 8. napjat jelolte meg a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan, a
jogsértések idopontjaként pedig a szerzdédések megkotésének idépontjat (2017. janius 26.,
2018. majus 31., 2018. augusztus 1., 2018. oktober 1.).

[7] Az alperes a jogorvoslati eljarast a kezdeményezés szerinti valamennyi szerzddés
tekintetében meginditotta, majd az eljarasokat D.481/2019. szam alatt egyesitette, és 2020.
januar 22-én kelt D.481/15/2019. szamu hatarozatdban — a felperes altal kotdtt nyolc
megbizasi szerzodésrdl — megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 19. § (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését, és a jogtalan mell6zésre tekintettel
1.000.000 Ft birsagot szabott ki. Megallapitotta a felperes altal kotott megbizasi szerzodések
semmisségét, €s hivatalbol megallapitotta, hogy ezek esetében az eredeti allapot nem allithatod
helyre, majd az érvénytelenség jogkovetkezményeként tovabbi 1.000.000 forint birsagot
szabott ki.

[8] Megallapitasa szerint az nem volt vitatott, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerint eljaro kezdeményezd 2019. augusztus 8-an inditotta meg a szabalytalansagi eljarast.
Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes az elkésettségi kifogasat kizarolag a Kbt. 148. §
(3) és (4) bekezdésére alapitotta, amely a kezdeményezd esetében nem lehet relevans, és a
Kbt. 152. § (2) bekezdés szerinti 60 napos szubjektiv és 5 éves objektiv hataridok — a Kbt.
152. § (2a) bekezdése szerinti tudomadsra jutas figyelembevételével — teljesiiltek, a 2019.
oktober 7-én benytjtott kezdeményezés érdemben elbiralhaté volt.

[9] Ezt kovetden vizsgélta a kozbeszerzési eljardsok mell6zésének jogszerliségét a Kbt.
4. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 19. §-a alapjan. Megallapitotta, hogy a felperes a Kbt. 5.
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§ (3) bekezdése szerinti ajanlatkérd szervezet, ezért a Kbt. alanyi hatdlya ald tartozik;
ellenszolgaltatast teljesitett, ezért a beszerzések visszterhesek; a szerzdédések alapjan ellatando
oktatdsi és oktatds-fejlesztési feladatok a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint szolgéltatas
megrendelésnek mindsiilnek, igy azok a Kbt. targyi hatdlya ald tartoznak; a megbizasi
szerzOdések becsiilt értéke pedig — a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan — meghaladta a
kozbeszerzési értékhatart.

[10] A becsiilt érték meghatarozasanak korében ismertette, hogy elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyulnak-e,
amelynek soran az egyes szolgaltatasok miszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell
alapul venni. Az unids, valamint a nemzeti joggyakorlat az ,egy projekt” funkcionalis
megkozelitést alkalmazza, amely szerint az egynek mindsiild szolgaltatds kérdését azok
eredményének, szakmai tartalmanak gazdasagi, miiszaki funkcidjdhoz képest kell mérlegelni.
Tipikusan egy beszerzésnek mindsiilnek az egy projekt teljesitésére szolgald szerzddések.
Nem fogadta el a felperesnek azt a hivatkozéasat, hogy a megbizési szerz6déseknél nem all
fenn a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység, mert a megbizasi szerzddések targyat képezo
feladatok ugyanazon kozvetlen célra iranyultak, a projekt keretében megvaldsitando
felsdoktatasi intézményi fejlesztések, illetve a felséfoki oktatds mindségének ¢és
hozzaférhetdségének javitasat szolgaltdk. Azok targya szinte minden esetben azonos volt, a
szakmai munkatarsi feladatok, valamint az oktatdsi ¢és oktatds-fejlesztési feladatok
nagymértékben hasonld tevékenységeket foglalnak magukban. A szakmai munkatarsi
feladatok ellatasa nem igényel olyan specidlis szakértelmet, amelyre tekintettel az a becstilt
érték meghatdrozasa soran egyértelmiien elkiilonithetd volna az oktatasi és oktatas-fejlesztési
feladatoktol. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol a felperes 4allitdsai nem voltak
megallapithatok. A vizsgalt megbizasi szerzddések azonos projekt keretében keriiltek
megvaldsitasra, a megkotésiik koriilményei, jogalapja és feltételei (pl.: az arajanlatkérések és
a szerzddések megkotésének ideje, az egyes szerzddéses feltételek nagyfoku hasonlosaga)
alapjan a beszerzésiikrdl a beszerzd egységesen dontott, és az iddbeli dsszefiiggés is fennallt.
Tovabba a felperes tobbszor egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy egy-egy megbizott képtelen
volna teljesiteni az egybeszamitott érték szerinti megbizasi feladatokat, amely szintén a
beszerzés egységességét tamasztotta ald. A felperes maga sem adott eld, vagy igazolt olyan
tényt és bizonyitékot, amely a szakmai tartalom eltérését aldtdmaszthatta volna. A felperes
csak az iddbeli eltérésre hivatkozott. A szerzddések becsiilt értéke meghaladta a szolgaltatas
megrendelésére vonatkozd nemzeti kozbeszerzési értékhatart, ezért a felperesnek a Kbt.
Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért megsértette a
Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

[11] A mellézés jogkovetkezményeként a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan
birsagot szabott ki. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerinti hataskorében eljarva, a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzOdések semmisségét is megallapitotta, majd
vizsgalta, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti eset fennall-e. Ennek kdrében arra jutott,
hogy a szerzédésekben megjelenitett tevékenységek teljesitéséhez nem fliz6dott
kiemelkedden fontos kozérdek. Figyelemmel pedig arra, hogy e szerzddések eredendden
irreverzibilisek, az érvénytelenség jogkovetkezményeként tovabbi birsagot szabott ki,
melynek mérlegelése soran azt is értékelte, hogy a felperes a legalacsonyabb ajanlati arat
ajanlo személlyel kotott szerzddést.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[12] A felperes az alperes hatarozatdval szemben keresetet terjesztett elé a FOvarosi
Torvényszékhez. A jogorvoslati hatarid6 lejartdig az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (1) és (2) bekezdéseinek
megsértésére, a Kbt. 4. § (1) bekezdése és 19. §-a téves alkalmazasara, valamint a Kbt. 9. §
(8) bekezdés g) pontja téves melldzésére hivatkozott, és erre alapitva a hatdrozat
megsemmisitését kérte. A birsagok Osszegét, a mérlegelés helyességét onalloan nem, csak
azok jogalapjat tamadta, a Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontja téves mell6zésére vonatkozo
allaspontjat nem fejtette ki.

[13] A jogorvoslati hataridén tal pontositott, kiegészitett, majd megvaltoztatott
keresetében a felperes els6dlegesen a hatdrozat megsemmisitését kérte a kozigazgatési
perrendtartdsrol szol6 2017. évi. L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés b), ¢), d)
pontjai alapjan, arra hivatkozéssal, hogy a megel6z0 eljarasban okozott jogsérelem a perben
nem orvosolhato, és a kozigazgatasi cselekmény kizardlag az iigyben nem alkalmazhato
jogszabalyi rendelkezésre alapitott; masodlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését a Kp.
92. § (2) bekezdése szerint kérte, mert azt a kdzérdek sérelme, valamint a sajat kiilondsen
fontos érdeke indokolja; harmadlagosan kérte — a Kp. 93. § alapjan, fontos érdekére
hivatkozéassal — a jogsértés tényének megallapitasat; tovabba az alperes kotelezését a birsag
visszafizetésére.

[14] A felperesi allaspont szerint az alperes megsértette a jogszerliség elvét, mert a
hataskorét nem a jogszabaly keretei kozott, és nem rendeltetésszeriien gyakorolta, tovabba a
szakszeriiség ¢és a johiszemiiség kovetelményeinek nem megfelelden jart el, mert a hatdrozat
megallapitasaibol kitlinben indokolatlanul megkiilonboztetd €s részrehajld volt vele szemben.
A tamadott hatarozattal kapcsolatosan azt kifogasolta, hogy a helyszini ellenérzéskor a
szabalytalansadg gyantja nem vele, hanem a kedvezményezettel szemben meriilt fel, ezért nem
kertilt sor olyan megallapitasra, amely 6t érintette volna, tovabba arra is hivatkozott, hogy a
hatarozat 7. pontjaban tévesen, €s az adatvédelmi és johirnévhez valo jog sulyos megsértését
eredményezden egy masik szdmu projekt szerepel, az 59-62. pontokban tévesen ¢&s
ellentmondasosan keriilt rogzitésre, hogy az altala semmisnek nyilvanitott szerzédések
esetében az alperes miért alkalmazta az egybeszamitas szabdlyait; a 63. pontban tévesen
szerepel, hogy nem bizonyitotta a feladatok eltérését, mert tobbszor rogzitette az allaspontjat
a jogorvoslati eljaras soran. A felperes allitotta tovabba, hogy a jogutdd konzorciumi taggal
szemben folytatott jogorvoslati eljarast lezaré D.493/19/2019. szamu hatarozatban adott
indokolés részben eltéro.

[15] Konkrét jogsértésként elsddlegesen azt jeldlte meg, hogy az alperes nem értékelte
onallo beszerzésként a megbizasi szerzodéseket. Allaspontja szerint ezen beszerzések
szakmailag is ¢és az ellaitand6 feladatok vonatkozasaban is teljesen elkiilonithetd
tevékenységek, ezért téves az a megallapitds, hogy a szerzddésekben a tevékenységek
azonosak. A Kbt. 19. §-a azért nem alkalmazhaté a jelen esetben, mert egy megbizott
képtelen lett volna teljesiteni a megbizasi feladatokat, azok egyértelmli tartalmi
kiilonbozdsége miatt. Ez a tény pedig, a Kbt. 19. §-a alkalmazasat kizarja. A Kbt. 19. §-a
szerinti tilalmi helyzet hidnydban nem sziikséges alkalmazni a Kbt. 4. § (1) bekezdését sem.
Az egybeszamitasi kotelezettség kapcsan egyéb szempontokra is hivatkozott a felperes.
Kifogasolta azt is, hogy a szakmai szempontrendszer vizsgalata csak elméleti sikon tortént
meg, az alperes nem vizsgalta tételesen az ellatandod feladatokat. A hatdrozatban csak
mérlegelési szempontokat rogzitett és a modszertant ismertette anélkiil, hogy érdemben adta
volna magyarazatat a Kbt. 19. § (1) bekezdése alkalmazasanak. Az alperes nem vizsgalta a
miiszaki-gazdasagi funkci6 egységét, sem a f6 szempontokat, sem a kisegité szempontokat,
kizarolag az iddébeliség keriilt rogzitésre a hatdrozatban, az eljards ezért nyilvanvaldan
hinyos, és az Akr. 2. § megsértése irinyaba mutat. Kiemelten fontos, hogy sem a
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kezdeményez6, sem az alperes nem vitatta a teljesitések sziikségességét, jogossagat és
valodisagat, ezért az egybeszamitasi elv fenntartdsa is aggalyos. Az alperes allaspontja igy
szakmaiatlan és a kialakult gyakorlattal ellentétes.

[16] A felperes a jogorvoslatra nyitva allé hataridén tal az Akr. 2. §, 81. § és 62. §-4nak, a
Kbt. 137. § (3) bekezdésének, 148. § (3)-(4) bekezdésének sérelmét allitotta. Kifejtette, hogy
jogilag és ténybelileg munkaviszony jott 1étre a felek kozott, ezért a Kbt. 9. § (8) bekezdés g)
pontja alkalmazdsanak lett volna helye. Az alperes ezért a hatarozatat kizardlag az ligyben
nem alkalmazhat6 jogszabalyi rendelkezésre alapitotta, igy nem alltak fenn az érvénytelenség
alkalmazhatosaga feltételei és jogkovetkezményei sem. A felek a jogviszonyukat teljeskoriien
rendezték, a diszpozitiv polgari jogi szabdlyok mentén eltérhettek a polgari jogi
jogkdvetkezmények alkalmazasatol. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:88. § (2) bekezdése szerint, ha a semmis szerz0dés mas szerzddés
érvényességi kellékeinek megfelel, ez utobbi érvényes, kivéve, ha az a felek feltehetd
szandékaval ellentétes. Megjegyezte végiil, hogy olyan szerzdédések semmisségét allapitotta
meg az alperes, amelyek nem is voltak érvényben, amely fogalmilag kizart. A kereset
alatamasztasara bizonyitékokat csatolt.

[17] Az alperes védirataban a hatirozataban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, és a
kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint minden tényeldadast, minden dokumentumot a
jogszabalyi keretek kozott, megfelelden vizsgalt és értékelt, a dontése jogszeri. A becsiilt
érték meghatarozasa, a beszerezni kivant szolgaltatdsok kozott fennallo miiszaki-gazdasagi
funkcionalis egység megléte, nem a kozbeszerzési eljards eredményeként megkdotott
szerzOdés, vagy ahhoz tartozo fiiggelék tartalma alapjan vizsgalando. A megbizasi
szerzOdésekbdl nem allapithaté meg, hogy azoknak a Fiiggelékek a részét képezték, és a
szakmai munkatarsak az arajanlatokat a szerzodésekben ¢és nem a Fiiggelékekben szerepld
feladatokra vonatkozodan tették meg.

[18] A hatarozatanak a felépitése ismertetését kovetéen arra hivatkozott, hogy annak 7.
pontjaban felperesi iratbol kertilt atvételre a kifogasolt szoveg, amely az ligy szempontjabol
egyébként nem relevans. A 12. ponttal kapcsolatosan, a Kp. 85. § (2) bekezdésére utalva
ramutatott, hogy a keresetlevél mellékleteként becsatolt jegyzdkonyvkivonat a jogorvoslati
eljarasban nem allt a rendelkezésére. A vizsgalati hidnyossagok kapcsan azzal érvelt, hogy a
Kbt. a kdgencia talajan all, és a jogtalan melldzést kizarolag a Kbt. szempontrendszere
alapjan vizsgalhatta, amelynek eleget tett, a felperes altal megjelolt koriilményeknek nincs
jelentdsége. A hatarozata részletesen tartalmazza, hogy miért kellett volna a beszerzéseket
egységes beszerzésként kezelni. Nem relevans a jelen ligyben a Kbt. 9. § (8) bekezdés g)
pontjara hivatkozds sem, mert a vizsgalt szolgaltatasok egyike sem feleltethetd meg e
pontnak, és a szerzOdések atmindsitése a felperes esetében nem tortént meg. Az inditvanyok
elutasitasat is kérte, arra hivatkozassal, hogy annak teljesitése a per elbirdlasdhoz
szlikségtelen.

Az elsofoku itélet

[19] Az els6 fokon eljar6 FOvarosi Torvényszék 2021. aprilis 27. napjan kelt
103.K.701.099/2020/29. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, azonban a Kp. 85. § (3)
bekezdés a) pontja értelmében hivatalbol értékelte, hogy az alperes a 2017. december 31. el6tt
lefolytatott beszerzésekre, kozbeszerzési eljardsokra és kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzOdésekre — beleértve a kozbeszerzési eljards melldzésével megkotott
szerzOdéseket is — ezek esetében a szerz6dés semmisségének megéllapitasara és az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasiara nem rendelkezett hataskorrel. Erre
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tekintettel az alperes D.481/15/2019. szam hatdrozatanak a felperes és Dr. K.I. megbizott
kozott 2017. junius 26-an szakmai munkatarsi feladatok ellatasa targyaban 1étrejott megbizasi
szerzOdés, a felperes és Dr. B.Z. megbizott kozott 2017. jinius 26-an szakmai munkatarsi
feladatok ellatasa targyaban létrejott megbizasi szerzodés, a felperes és K.M.D. megbizott
kozott 2017. janius 26-an szakmai munkatarsi feladatok ellatasa targyaban létrejott megbizasi
szerz6dés, a felperes és Z.B.K. megbizott kdzott 2017. junius 26-an szakmai munkatarsi
feladatok ellatdsa targyaban létrejott megbizasi szerz6dés, a felperes és B.M.B. megbizott
kozott 2017. junius 26-an szakmai munkatarsi feladatok ellatasa targyaban 1étrejott megbizasi
szerzOdés semmisségét, e szerzOdések esetében az eredeti allapot helyreallithatatlansagat
megallapitd rendelkezését és az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzovel
szemben tovabbi 1.000.000 forint birsagot kiszabd rendelkezésbdl 600.000 forint
megfizetésére vonatkozo rendelkezését megsemmisitette, valamint kotelezte az alperest a mar
megfizetett 600.000 forint birsag 15 napon beliili visszafizetésére.

[20] Az elséfokt birdsdg megallapitotta, hogy a Kp. 85. § (1) bekezdése, a Kp. 37. § (1)
bekezdése és a Kp. 46. § (4) bekezdése alapjan jogsérelemre hivatkozni egyrészt az annak
alapjaul szolgald tények, illetve azok bizonyitékai eldadasaval egyiitt lehetséges, illetve
sziikséges, masrészt csak a keresetinditasi hatdridéig megengedett, éppen ezért a jogorvoslati
hatariddn tul eldterjesztett bizonyitékok €s jogsérelmi hivatkozésok érdemi vizsgélatat és az
azok aldtamasztdsara csatolt bizonyitékok értékelését melldzte.

[21] A TorvényszEk itélete rogzitette, hogy a perben a felek altal nem vitatott, és a
kozigazgatasi eljaras soran is rendelkezésre allo okiratok 4ltal alatdmasztott tény volt, hogy a
beszerzé a Kbt. alanyi hatalya alé tartozo ajanlatkérd szervezetként a Kbt. targyi hatalya aléa
tartozo beszerzései megvalositasa soran a Kbt.-ben rogzitett feltételrendszernek megfeleléen
volt koteles eljarni; 2017. junius 26-an, 2018. méjus 31-én, 2018. augusztus 1-én és 2018.
oktober 1-én a megbizasi szerzédéseket kozbeszerzési eljaras nélkiili  beszerzés
eredményeként megkototte; a megbizasi szerzodések megkotésének, valamint e napokon a
kozbeszerzési eljaras mell6zése bekovetkezésének ténye ezért a perben egyértelmiien
megallapithato volt.

[22] Az Akr. 2. §-a megsértésével kapcsolatban ramutatott, hogy a hatarozat az 57-68.
pontjaiban megfeleld részletességli indokolast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy miért kellett
a beszerzéseket egységes beszerzésként kezelni, és abban az alperes szamot adott arrdl is,
hogy a f6- és a kiegészité szempontok az adott esetben miként érvényesiilnek. Ertékelte az
egyes szerzOdések tartalmat, elemezte a megjeldlt feladatok kozvetlen célra iranyultsagat, a
dontése nem volt hidnyos. A felperes alaptalanul allitotta, hogy a megfeleld szakmai
szempontrendszer vizsgalata csak elméleti sikon tortént meg; az alperes kizardlag az idébeli
Osszefiiggéseket rogzitette; érdemben nem adta magyardzatat a Kbt. 19. § (1) bekezdése
alkalmazéasanak. A hatarozat megfeleld terjedelmii, megalapozott és okszerli indokolast
tartalmaz, az Akr. 81. § (1) bekezdését és az Akr. 62. §-at az alperes nem sértette meg, és
eljarasa az Akr. 2. §-aba sem iitkozott. Célzatossag megallapitasa hidnyaban a jelen iigyben, a
Kbt. 19. § (1) bekezdése helyett, a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdése volt a relevans, ezért a Kbt.
19. § (1) bekezdés alkalmazasanak indokait a hatarozatnak nem kellett tartalmaznia, ezt a
felperes alaptalanul hianyolta.

[23] A jogerOs itélet a részekre bontds tilalmaval kapcsolatosan megallapitotta, hogy nem
az adott projekt tobb szerz6dés 4ltali megvalositasat tilalmazza, hanem azt, hogy a
beszerzésre — a kdzbeszerzés becsiilt értékének nem megfelel6 meghatarozasa eredményeként
— nem megfeleld kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval vagy kozbeszerzési eljaras nélkiil
keriiljon sor. Arra alapitani ezért egy beszerzés részekre bontdsanak jogszertiségét, hogy a
feladatok teljesitésére egyetlen személy képtelen lett volna, jogszabalyi alap, és okszerliség
hidnyaban nem lehetséges. Rogzitette, hogy az egyes szerzddések eredményének funkcionalis
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Osszetartozasa a beszerzés egységességét tdmasztja ald, tovabba az alperes jogértelmezése a
kialakult joggyakorlattal 6sszecsengett, igy a hatdsag helytallo kovetkeztetésre jutott.

[24] Az els6foku birdsag a Kbt. 28. § (1) bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy a
becsiilt érték meghatarozasa és a beszerzések egységének, szétvalaszthatosaganak vizsgalata a
kozbeszerzési eljaras elOkészitésével kapcsolatos cselekmény. Ennek kovetkeztében az
elokészitési tevékenység megfeleldségét, a becsiilt érték meghatarozasanak jogszertiségét, és
ennek keretében a beszerezni kivant szolgéltatasok kozott fenndlldé miiszaki-gazdasagi
funkcionalis egység fennallasat, az annak soran megtett cselekmények vizsgdlata utjan
sziikséges megitélni, és nem a beszerzés eredményeként megkotott szerzdédések, vagy ahhoz
tartozo Fliggelékek tartalma alapjan. A beszerzés iratanyagabol tovabba megallapithatéd volt,
hogy az arajanlatokat a megbizottak a szerzddésekben szerepld feladatokra vonatkozoan
tették meg, és nem a Filiggelékekben foglaltakra; és a Filiggelékben sem valamennyi feladat
részletezése szerepelt; a szerzddésekbdl tovabba az sem allapithatd meg, hogy azoknak a
Fiiggelekek a részét képezték volna, a megbizési szerzodések feladatmeghatarozas elnevezési
pontjaiban sincs utalas arra, hogy az ellatand¢ feladatok tovabbi részletezése a Fiiggelékekben
talalhato; a Fiiggelékek tovabba sem keltezést, sem aldirdst nem tartalmaznak, amely
koriilmény az Osszetartozds tényét szintén nem erdsitette. A szakmai funkciondlis
elkiilonithetdséget tehat a felperes sem a jogorvoslati eljaras, sem a kozigazgatasi per alatt
nem tamasztotta ala megfeleld bizonyitékokkal. Az alperes helytalldan allapitotta meg, hogy
a megbizasi szerzddések tartalmi, idébeli Osszefiiggése megallapithatd volt, a felperes a
beszerzéseket egy projekt keretén beliil, egy kozos cél érdekében valositotta meg.

[25] A torvényszék itélete szerint az alperes a megbizasi szerzodések jogi mindsitése soran
azok tartalmat és keletkezésének koriilményeit is vizsgalva, jogszeriien jart el. Nem pusztan
formai vizsgalatot végzett, és nem csupan a szakmai munkatars elnevezésii terminologia
hasznalatara alapitotta a szerz6dések hasonldsagra vonatkozo megallapitasat.

[26] A jogerds itélet szerint a felperes a jogorvoslati hataridon beliil a Kbt. 9. § (8)
bekezdés g) pontja megsértésére hivatkozasa ténybeli alapjat és konkrét indokat nem fejtette
ki, ezért ezen hivatkozasa nem lehetett alapos. A megkotott megbizasi szerzodések
munkaszerzédésként valo figyelme vételére azonban — az elkésettségen tilmenden — azért
sem hivatkozhatott volna alappal, mert a jogorvoslati eljaras soran erre nem hivatkozott, sem
ténybelileg, sem jogi érvként, igy az alperes hatdrozataban azt nem vizsgalhatta. Az
alperesnek hataskorében eljarva kizarolag a Kbt. szabalyai alapjan kellett a tényallast
feltarnia, nem feladata, hogy polgari jogi, addjogi vagy munkajogi szempontbol értékelje a
szerz6dé felek kozott 1étrejott jogviszonyok és szerzodések tartalmat. A kdzbeszerzési
hatarozatot tdmado perben eljar6 birdsag nem a szerz6dd felek kozott 1étrejott jogviszonyok
jogszeriiségét, hanem — a perrendi jogszabalyok keretein beliil — az alperes dontésének ¢és
eljarasanak jogszerliségét birdlja el, és hataskor hidnyaban polgari jogi jogvitara tartozo
kérdéseket sem vizsgalhat. Irrelevans volt ezért a felperes valamennyi azzal Osszefliggd
hivatkozasa, hogy a vizsgalt jogviszonyok a polgari jog szabdlyai szerint miért tekinthetok
munkaviszonynak, ezért a felperes a Ptk. 6:88. § (2) bekezdésére hivatkozasa sem lehetett
relevans.

[27] Megallapitotta, hogy az alperes jogszerlien allapitotta meg, hogy a megbizasi
szerzOdések targyat képezd tevékenységek egységes beszerzést képeztek, ezért a felperes
jogsértd modon nem vette figyelembe az Osszes szerzddés értékét a beszerzés becsiilt
értékének a meghatarozasa soran, ezaltal — a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel — a Kbt. 4.
§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét megsértette. A felperes ezért alaptalanul
hivatkozott arra is, hogy a Kbt. 19. §-a szerinti tilalmi helyzet fennallasa hidnyaban a Kbt. 4. §
(1) bekezdése sem alkalmazhato.
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[28] Az elséfoku birésag ramutatott, hogy egy kozbeszerzési eljards mellézésével
megkotott, a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis szerzddés esetén a szerzodés
semmisségének megallapitasa a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja alapjan az alperes torvényi
kotelezettsége, és a megkotése folytan és idOpontjaban jogszabalyba iitk6zd, eleve semmis
szerzddések jogszerliségének a megitélését nem befolydsolja a szerz6dd felek késébbi, a
szerzddéses jogviszonyok atértelmezésére tett torekvése, utdlagos jogalakitasa.

[29] Az a hivatkozas, hogy a helyszini ellendrzéskor a szabalytalansdg gyantija nem a
felperessel szemben meriilt fel, hanem a kedvezményezettel szemben, azért nem volt alapos,
mert ennek a ténynek a hatdrozat jogszerliségére — az Ondlld ajanlatkérdi feleldsségre, a
kezdeményezés tartalmara, és a Kbt. 4. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozd
megallapitds jogszerliségére is figyelemmel — semmilyen kihatdsa nem volt, ezért ennek
rogzitése alapelvi jogsértést sem valdsithatott meg. A felperes tovabbd — jogorvoslati
hataridén beliil — a birsagok Osszegét, az alperes ezzel kapcsolatos mérlegelését onalloan nem
tamadta, csak azok jogalapjat, ezért a birdsag az alkalmazott birsdgok jogszerliségét nem
vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem

[30] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
egyfeldl kérte annak megvaltoztatasat, az alperes hatarozatanak a kereset elutasitasaval
érintett része megsemmisitését és ebben a részben az alperes 1) eljaras lefolytatasara
kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az els6 fokon
eljart birésag 0 eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem
szerint az elséfoku itélet sérti a Munka Torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 2. §, 42. §, 52. §-at, a Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontjat és 19. § (1)-(3)
bekezdését, a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. §-at, az Akr. 62. §-at és a 81. §-at.

[31] A felperes szerint az elséfokil birdosdg nem értékelte a perbeli jogviszony
(munkaviszony vagy megbizasi jogviszony) létrejottével kapcsolatos bizonyitékokat, illetve
mell6zte az ezzel kapcsolatos bizonyitasi eljarast. A felperes szerint az itélettdl eltéréen az
alperesnek feladata lett volna a szerzddések vizsgalata, azok megfeleld értékelése, s annak
megallapitasa, hogy a felek kozott munkaviszony allt fent, s igy a szerzédések a Kbt. 9. § (1)
bekezdés g) pontjara figyelemmel annak alkalmazasi korén kiviil estek.

[32] A felperes tobb, kozzétett dontésre hivatkozva el@adta, hogy a tamadott itélet
jogkérdésben eltér a korabbi birdi gyakorlattol. fgy a felek kozott 1étrejott jogviszony
mindsitése korében arra a birdsagi gyakorlatra hivatkozott, hogy a munkaltatd és a
maganszemélyek kozott 1étrejott szerzodést tartalma szerint kell mindsitent, s a szerz6do felek
akarata sem vonhatja ki a munkaviszonyt a munkajog szabdlyai alol.

[33] A feliilvizsgalati kérelem szerint a szerzddések eltérd tartalma alapjan nem allapithato
meg ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg, a megkotott szerzodésekben meghatarozott
értéket figyelembe véve egyik sem érte el az iranyado kozbeszerzési értékhatart.

[34] A felperes allaspontja szerint az alperes a szerzddések tartalmi vizsgalata korében
teljes egészében melldzte indokolasi kotelezettségét a munkaviszonyra vonatkozoan eléadott
érvei kapcsan, tovabba vitatta, hogy a kezdeményezd a jogorvoslati eljarast hataridoben
kezdeményezte volna.



Karia 10
IV.Kfv.37.659/2021/13-11

[35] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte. Kifejtette, hogy a felperes a jogorvoslati eljaras soran, illetve a 2020. november 27.
napjan kelt keresetvaltoztatdsat megel6zden egyetlen egy alkalommal sem tett arra vonatkozo
utalast, hogy a jogorvoslati eljards keretében vizsgalt megbizasi szerz6dések esetlegesen
munkajogviszony létrehozasat céloztdk volna, ezért az alperesnek nem volt kotelessége, hogy
polgari jogi, addjogi vagy munkajogi szempontbdl értékelje a szerz6do felek kozott 1étrejott
jogviszonyokat és szerzddések tartalmat ugy, hogy a szerzddések attekintését kovetden sem
lehetett arra a megallapitasra jutni, hogy a felek nem megbizasi szerzddés 1étrejottére
torekedtek.

[36] Az alperes kiemelte, hogy az elséfoku itélet [43] bekezdésében foglaltak szerint a
felperes munkajogi hivatkozasait azok elkésettsége miatt nem vizsgalta érdemben. Az
allaspontja szerint tovabba nem volt igazolt, hogy a megbizottaknak a felperes iranyitasa és
utmutatdsa mellett, a felperes altal biztositott eszkdzdok €s helyiségek hasznalataval kellett a
szakmai anyagokat elkésziteni, igy tartalmilag sem Ilehetett megalapozott a felperes
munkaviszony létrejottével kapcsolatos hivatkozasa.

[37] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint kiemelt jelentésége van a felperes altal
megvalositott beszerzési eljarasban kiadott felhivasban kozolt és a megbizottakkal kotott
szerzOdések 3. pontjaban meghatarozott feladatok Osszevetésének. Ennek eredményeként
pedig nem lehetett mas eredményre jutni, minthogy a megbizasi szerzodésbe foglalt feladatok
kozel azonosak voltak, melyet a felperes az elséfoku eljarasban maga sem vitatott.

[38] Az alperes alldspontja szerint a tényallas tisztazasara vonatkozo kotelezettségének
mindenben eleget tett, dontése megfeleld ténymegallapitason és a rendelkezésre allo
dokumentumok helyes értékelésén alapult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[39] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

[40] A Kuriaa Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint
a jogerOs itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és a
felilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdésére
figyelemmel a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitds felvételének nincs helye. A Kuria
feliilvizsgalati kérelme elbiralasa sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[41] A felperes a feliilvizsgalati kérelmét az Mt. 2. §, 42. §, 52. §, a Kbt. 9. § (8) bekezdés
g) pont és 19. § (1)-(3) bekezdés, a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdés, a Pp. 276. §, és az Akr. 2. § és
62. § sérelmére alapitotta, vitatva a jogerds itélet azon megallapitasat, hogy a perbeli
beszerzésekre a Kbt. alkalmazhaté lenne, masrészt azt, hogy a négy érintett szerzédés
egybeszamitasara sor keriilhetett volna. Kifejtette tovabba, hogy a Kezdeményezd olyan
iddpontot jeldlt meg az altala vélt jogseértd cselekményrdl vald tudomasszerzéseként, amikor
az eljaras lefolytatasara nyitvaalld hatarid6 mar letelt.

[42] A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban a joger0s itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem
tdmadott (az alperesi hatarozat egyes rendelkezéseit megsemmisitd) rendelkezéseit erre
iranyulo6 feliilvizsgalati kérelem hianydban nem érintette.

[43] A Kp. 117. § (3) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben nem lehet hivatkozni
Uj jogalapra és olyan 0j tényre, koriilményre, amely nem volt az elséfoku eljaras targya.
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Figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetében nem vitatta az eljards meginditdsanak
jogszeriiségét, az ezzel kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozasok vizsgalatara nem keriilhetett
SOT.

[44] A Kbt. 4. § (1) bekezdése értelmében a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat
elérd értékli kozbeszerzési szerzddés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid (ideértve a
védelmi ¢és biztonsagi targyu koncessziot is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban
ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

[45] A Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontja alapjan a Kbt. rendelkezéseit - ha a beszerzés
targya szolgaltatas megrendelése - nem kell alkalmazni munkaviszony létesitése esetén.

[46] A Kbt. 19. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha ugyanazon kdozvetlen cél
megvalositasara iranyuld szolgaltatismegrendelés beszerzése részekre bontva, tobb szerzédés
utjan valdsul meg, a kdzbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz az dsszes rész értékét
figyelembe kell venni. Szolgéltatds megrendelése esetében az ugyanazon kdzvetlen célra
iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét
kell alapul venni.

[47] A Kp. 85. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A Kp. 86. § (1) bekezdése
kimondja, hogy az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést
kell hozni. A Kp. 43. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét legkésObb az elsd
targyalason valtoztathatja meg. A keresetet a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem
tamadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére
csak a keresetinditasra nyitva 4116 hataridén beliil lehet kiterjeszteni.

[48] A joger0s itélet [43] bekezdése szerint az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a
felperes a jogorvoslati hatdridon beliil a Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontja megsértésére
hivatkozéasa ténybeli alapjat és konkrét indokat nem fejtette ki, ezért ezen hivatkozasa nem
lehetett alapos.

[49] A felperes a hataridOben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében még utalds szintjén
sem allitotta, hogy a Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontja megsértésére valo hivatkozasa ténybeli
alapjat ¢és konkrét indokat a keresetében Kkifejtette volna, legkésobb a keresetinditasi
hataridében a birdsagi eljarasban allitotta volna, hogy a felek kozott munkaviszony jott 1étre.
Nem hivatkozott tovabba a Kp. 85. § (1) bekezdés, 86. § (1) bekezdés és a 43. § (1) bekezdés
megsértésére sem, igy a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria nem vizsgalhatta, hogy az els6foku
itélet idézett megallapitasanak jogszerliségét. A felperes feliilvizsgalati hatarido leteltét
kdvetden eldterjesztett hivatkozasait a Karia a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
100. § (5) bekezdése értelmében nem vizsgalhatta.

[50] Mindezért a Kuria megallapitotta, hogy a perbeli szerzddések mindsitése, valamint a
Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontja megsértésére vald hivatkozds érdemben nem képezte az
elséfoku birdsag eljarasanak targyat, igy az ezekkel kapcsolatos érdemi eldadasok
feliilvizsgalati eljarasban torténd vizsgalatara a Kp. 117. § (3) bekezdése alapjan szintén nem
keriilhetett sor.

[51] A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében csupan
altaldnossagban hivatkozott az Akr. 2. §-a és 62. §-a megsértésére, ugyanakkor ahhoz
kapcsolodoan konkrét eljarasi cselekményt vagy jogszabalysértést nem jelolt meg, igy azok
érdemi vizsgalatara sem lehetett lehetdség.

[52] A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitékok felillmérlegelésének nincs helye, nincs
lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére €s értékelésére, a feliilvizsgalat csak
arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
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nyilvanvaloan helytelen kovetkeztetés. Az els6fokil birdsadg tényallas megallapitisa soran
elvégzett bizonyitékok mérlegelésének jogellenességére hivatkozasa esetén a jogerds itélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a tényallas iratellenes, illetdleg a birosag a
bizonyitékokat, azok egybevetése soran nem a maguk Osszességében értékelte, ennél fogva a
megallapitott tényallas nyilvanvaléan okszeriitlen, vagy lényeges logikai ellentmondést
tartalmaz. (Kfv.IV.37.739/2020/9., Kfv.IV.37.699/2020/7., Kfv.IV.37.969/2020/9.)

[53] Az lgyben nem vitatottak szerint a perbeli beszerzés soran a Kbt. szabalyai szerint
kellett eljarni, figyelemmel arra, hogy a beszerzés EFOP projecthez kapcsolodd Unids és
koltségvetési tdimogatas felhasznalasaval valosult meg, valamint a felperes a Kbt. hatalya alé
tartozo ajanlatkérd volt.

[54] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt birosag a tényallast a sziikséges mértékben
feltarta, abbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott, a megallapitasaival a feliilvizsgélati birosag
egyetértett, azokat megismételni sziikségtelennek tartja.

[55] A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd feladata az, hogy a kozbeszerzési
eljarast a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel megfeleld alapossaggal eldkészitse.
A becsiilt érték meghatarozasa és a beszerzések egységének, szétvalaszthatosaganak
vizsgalata a kozbeszerzési eljards elOkészitésével kapcsolatos cselekmény. Ennek
kovetkeztében az eldkészitési tevékenység megfeleldségét, a becsiilt érték meghatarozasanak
jogszeriiségét, és ennek keretében a beszerezni kivant szolgaltatasok kozott fennallo miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egység fennallasat, az annak sordn megtett cselekmények vizsgalata
utjan sziikséges megitélni.

[56] fgy a felperes éltal a szerzédésekhez kapcsolt Fiiggelékek tartalmanak nincs
jelentésége ebbdl a szempontbol, azok nem voltak elfogadhatok az eldkészitési tevékenység
jogszerliségének alatamasztasdra és a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység hidnyanak
igazolasara. A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, s kelld indokat adta, hogy a felperes altal hivatkozott Fliggelékek miért nem
birnak jelentdséggel. A tamadott itélet [40] pontja részletesen tartalmazza mindezt: ,,a
szerzOdésekbdl tovabba az sem allapithatd meg, hogy azoknak a Fiiggelékek a részét
képezték volna, a megbizasi szerzddések feladatmeghatarozéas elnevezésli pontjaiban sincs
utalas arra, hogy az ellatandd feladatok tovabbi részletezése a fiiggelékekben talalhato; a
Fiiggelékek tovabbd sem keltezést, sem aldirdst nem tartalmaznak, amely koriilmény az
Osszetartozas tényét szintén nem erdsitette.”

[57] A felperes az egyes szolgaltatasokat egy projekt keretén beliil, a tAmogatott projekt
megvaldsitasa érdekében szerezte be, a szerzOdésben szerepld feladatok ugyanazon kozvetlen
célra iranyultak. Ezt erdsiti az is, hogy a megbizasi szerzddések targya szinte minden esetben
azonos volt, s nagymértékben hasonlo tevékenységek ellatdsat foglaltdk magukban. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az egységes beszerzés szempontjabol az sem, hogy a beszerzéssel
kapcsolatos tervezés és dontés egységes volt, ugyanazon személy volt az ajanlatkérd, illetve
azonos jogalap és azonos feltételek szerint keriilt sor a szerzddések megkdtésére.

[58] A Kuria a kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az elséfokt birésag a relevans
tényeket feltarva helyes kovetkeztetésre jutott, amikor megéllapitotta, hogy a felperes nem
vette figyelembe az Gsszes szerzddés értékét a beszerzés becsiilt értékének a meghatarozasa
soran, ezaltal — a Kbt. 110 §-dra tekintettel — a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét megsértette. A jogerds itéletben megallapitott tényallas sem okszerlitlen
kovetkeztetést, sem logikai ellentmondast nem tartalmazott. A Karia mindezekre figyelemmel
azt allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata nem volt jogszabalysértd, ezért a Fovarosi
Torvényszék — a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint — jogszerlien utasitotta el az
alaptalan keresetet, igy a jogerés itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

[59] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria nem vizsgadlhatja azokat a jogi hivatkozasokat,
amelyek nem voltak az elsofoku eljards targyai.

7.4ro rész

[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére, a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandé Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[61] A felperes a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) és (5)
bekezdése alapjan koteles az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[62] A feliilvizsgalattal az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, 50. § (1) bekezdése szerint felmertilt, 62. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdésére figyelemmel
alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

[63] Azitéletellen a Kp. 116. § d) pontjara figyelemmel nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. februar 8.
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