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A Balassagyarmati Torvényszék Dr. Marczingds Ugyvédi Iroda, eljaro {igyvéd Dr.
Marczingds Laszlo (Cim9 szam) altal képviselt Felperesl (Cim2 szadm) felperesnek — Dr.
Szabo Istvan Tamas (Cimll.) ligyvéd altal képviselt Alperesl (ciml16.) I. renddi és Dr.
Serf6zoné dr. Fabian Erzsébet (Cim12) tligyvéd altal képviselt Alperes2 (cim15) II. rendl
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében meghozta az
alabbi

itéletet:
A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I. rendii alperesnek 701.254.-
(hétszazegyezer-kettdszazotvennégy) Ft + AFA perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg 1.002.500.-(egymillio-
kettdezerotszaz) Ft feljegyzett eljarasi illetéket a NAV 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szadmlajara.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, melyet
elOterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [télétablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralja el, ha az kizarolag a perkdltség viselésére, dsszegére, vagy az itélet indokolasara
iranyul. A felek kérelmére a birosag targyalast tart.

A torvényszek tdjékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elott eldterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a Fdvarosi Itél6tabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil
biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a Fvarosi [télétabla el6tti eljarasban a
jogi képviselet kotelezo.

Indokolas

[1] Néhai felperes..., valamint Felperesl felperes 2008. januar 3. napjan kolcsonkérelmet
terjesztett eld az Bank Nyrt.-nél. A kolcsonkérelemben a hitel devizanemeként CHF alapu
hitelt, az igényelt hitel O0sszegeként 106.532.- CHF-et tiintettek fel. A kért hitel tipusa
szabadfelhasznalasu jelzaloghitel, a hitelfelhasznalas célja hitel kivaltas, az igénylés napjan
érvényes szamlakonverzios devizavételi arfolyam 150,94 CHF.

[2] Néhai felperes... és Felperesl a kolcsonkérelemben foglaltak szerint a kdlcsonigénylés
alairasaval kijelentette és elismerte, hogy az igényelt kdlcsontermékre vonatkozé tdjékoztatod
anyagot atvette, az igény elbirdlasahoz, esetlegesen folyodsitdsdhoz és a szerzddéskotéshez
kapcsolodo, azzal jard dijakrol, koltségekrdl; a teljes hiteldiy mutatordl, a kolcsonhoz
kapcsolodo kamat, kezelési koltség, prolongalasi koltség igénylés iddpontjaban hatalyos
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mértékeérdl tajékoztatast kaptak ugy szoban, mint a kifliggesztett hirdetmény utjan, a kapott
tajékoztatast megértették, ¢s az abban foglaltakat tudomasul vették. A kdlesonkérelmet néhai
felperes..., mint hiteligényl6-ados és zalogkotelezett, Felperesl, mint hiteligénylé-adostars és
zalogkotelezett, felperes...né, mint zalogkdtelezett, Alperes2, mint zalogkdtelezett irtak ala.

[3] 2008. januar 11. napjan néhai felperes... ados €s Felperesl adostars a kiilfoldi devizaban
torténd finanszirozas altalanos kockdzatairol szolo tajékoztatast irt ald. A tajékoztatas szerint
a kolcsonszerzddés megkotésével tudomdsul vették, hogy a bank a folyositott kolcsondsszeget
a valasztott devizanemben tartja nyilvan, és az ados/addstérs arra vallal kotelezettséget, hogy
a kolesont a vélasztott kiilfoldi devizaban fizeti vissza. Tekintettel arra, hogy a forint és a
szerzOdés szerint valasztott idegen deviza atvaltasi aranya — arfolyam — a napi piaci mozgasok
hatdsara valtozhat, a Bank felhivja a figyelmet, hogy egy esetleges kedvezdtlen
arfolyamvaltozas/emelkedés az addsnak/adostarsnak elére nem lathatdo és eldre ki nem
szamithato tobbletkoltséget okozhat. Ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben
né az arfolyama, Ggy novekszik a finanszirozas ellenértéke: a tokedsszeg és kamatainak
(torlesztorészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint 6sszeg sziikséges —
tehat ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell — a megfeleld
devizanemre atvaltva felhaszndlnia. A hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi
kereslet-kinalat alapjan alakulod elszdmold éarak (LIBOR-EURIBOR) hatarozzdk meg. A
kamatlab rendszeres idokozonként — a megallapodott kamatperiodusoknak megfeleléen —
valtozik és a kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni. A
kamatszint a finanszirozas devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétol és
teljesen mas tendenciat kovethet. Ennek kovetkeztében a Bank nem tud feleldsséget vallalni
arra, hogy a piac kedvezbtlen alakuldsa miatt az adosnél/adostarsnal adott esetben
bekovetkezd tobbletterhet atvallalja. A kolcsonszerzodésen az adds/adostars az aldirasaval
igazolja, hogy ennek a finanszirozdsnak a kockazatairdl vilagos tajékoztatast kapott, a
kockézati dsszetevoket ismeri és a hitelt ennek ismeretében is fel kivanja venni.

A tajékoztatd utolsod oldalan kozvetleniil az adds és adostars aldirasa folott szerepel az a
nyilatkozat, mely szerint ,,a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas altalanos kockazatairol
sz616 fenti tajékoztatdt elolvastam, azokat megértettem és tudomasul vettem”.

[4] felperes... és Felperes1, mint adosok, valamint az Bank Nyrt. Bank kozott 2008. januér 11.
napjan 1 szdmon kolcsonszerzddés jott 1étre CHF alapu szabad felhasznalasu jelzaloghitelre
egyenletes részletfizetéssel, 6 hdnapos kamatperidodussal.

[5] A szerzddés 1. 1.-2. pontja szerint a bank az addsok részére 106.532.-CHF Gsszegi
kolcsont nyajt 240 honap futamiddre. A koleson folyositasanak feltétele a kolcsonszerzodés, a
kolesonszerzddés biztositékaul szolgald és a bank altal biztositékként elfogadott ingatlanokon
zalogjog alapitasarodl sz6lo zélogszerzddés kozokiratba foglaldsa. A Szerzddés II1. pontjaban a
THM mértéke 7,43%-ban lett meghatarozva azzal, hogy a szerzddés elvalaszthatatlan részét
képezi a THM szamitasanal figyelembe nem vett koltségeket — dijak Osszegét, illetve
becslését — tartalmazod melléklet. A koleson éves kamatldba a folyodsitds idOpontjdban a
Hirdetményben megallapitott érték, melyet a bank a szerzddéskotés napjara vonatkozdan
tajekoztatd jelleggel kozol: évi 6,49 %. A kolcson éves kamatlaba 6 honapos
kamatperiddusonként valtozo.

A szerz6dés 1V.) pontjdban az addés tudomasul vette, hogy havi 6sszes kolesontorlesztési €s
kamatfizetési kotelezettségének megallapitdsa a kolcson futamideje alatt az ugynevezett
annuitds modszerével torténik. Az annuitds szamitds megkezdését kovetden — kolcson,
valamint a kamat egyiittesen képezi a havi torlesztorészletet (egyiittesen torlesztorészlet). A
havi torlesztorészlet 0sszege kamatperidduson beliil allandd, a torlesztodsszegben a toke €s
kamat egymashoz viszonyitott aranya valtozd. A torlesztérészlet (toke + kamat) havonta
fizetendo egylittes Osszege 793,65 CHF, mely a kamatperidduson beliil véltozatlan. A



Balassagyarmati Torvényszék 3
27.P.20.314/2024/10-11

mindenkor esedékessé valo torlesztések, torlesztorészletek, illetve barmilyen mas pénzbeli
kotelezettség CHF-ben teljesitendd. Mas pénznemben valo teljesités esetén a bank, a bank
altal az esedékesség mnapjan alkalmazott, a bank hirdetményében hivatkozott
szamlakonverzids deviza eladasi arfolyamon kiszamitott CHF 0sszeget fordit az éppen
esedékessé¢ valt kotelezettség teljesitésére. A szerz6dés VII.) pontja szerint az adods
kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvildgositast, mely szerint a jelen kolcson
vonatkozadsdban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentésen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem CHF forras, megértette és ezen informacio
tudatéban is igénybe kivanja venni az e szerzddésben meghatarozott klcsondsszeget.

Az addsok a szerzddés VIII. pontjaban kijelentették, hogy a megkotendd kdlcsonszerzédés
tervezetét, a teljes futamidoére kiszamitott kamatot, a hatalyos hirdetmény szerinti THM-et,
szamitdsanak modjat, szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb koltségeket és varhatd
mértekét megismerték, megértettek, és tudomasul vették. Tudomasul vettek tovabba azt a
tajékoztatast, hogy a hitel kamat- és arfolyamkockazatait a THM nem tiikr6zi. Kijelentették,
hogy a Bank Uzletszabdlyzatanak, Hirdetményének rendelkezéseit megismerték, azokat
magukra nézve kotelezének fogadjak el.

[6] A fenti kdlcsonszerzédést tani4 kozjegyzo K.... ligyszam alatt 2008. januér 11. napjan
kozjegyz0i okiratba foglalta.

[7] A Bank a kolcsonszerzddés alapjan 2008. januar 31. napjan 16.708.479.- Ft Osszegli
kolesont folyositott Felperesl lakossagi folyoszamlajara. A felperesek 2011. december 15.
napjaig fizették a torlesztOrészleteket, ezen idépontot kovetden tovabbi torlesztést nem
teljesitettek.

[8] A Bank altal készitett torvényi elszdmolast a II. rendli felperes 2015. majus 18. napjan
atvette, mely elszdmolassal szemben panasszal nem élt.

[9] Neéhai felperes... I. rendli és Felperesl II. rendi felperesek keresetet terjesztettek eld a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon a fent megjeldlt szerzédés semmisségének megallapitasa
irant. Tekintettel arra, hogy felperesek keresetiiket modositottdk ¢és megtdmadtak
tisztességtelenség okan a szerzddés részévé valo azon altalanos szerzodési feltételt, mely a
kozjegyzOi okiratba foglalast irja eld folyositasi feltételként, a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag a iigyirat szamu végzésével megallapitotta hataskorének hidnyat és a pert targyalas és
elbirdlas végett attette a Balassagyarmati Torvényszékhez.

[10] A felperesek modositott keresetilkben a szerzédés semmisségének megallapitasat és a
szerz6dés hatdlyossa nyilvanitasat kérték azzal, hogy azt nem vitatjdk, hogy a felpereseknek
2011. december 15-én 14.629.868.-Ft volt a fennallo toketartozasa. Hivatkoztak ra, hogy az
eredeti allapot helyreallitdsa korében a felperes visszaszolgaltatni koteles a bank altal kapott
dolgot annak természetes hasznaival, mig a bank is ugyanezt koteles megtenni. Ennek alapjan
a felperes tartozik visszafizetni az alperesnek 24.845.188.- Ft-ot, az alperes tartozik
visszafizetni a felperesnek 8.633.033.- Ft-ot, igy a felperes tartozik tehat visszafizetni az
alperesnek 16.212.155.- Ft-ot.

[11] A szerz6dés semmisségét a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe, Hpt. 210. § (1), (2)
bekezdésébe, valamint a Ptk. 217., 218. §-ba litkdzésre alapitottdk. Hivatkoztak ra, hogy a
felek kozott akarati disszenzus van a lényeges szerzddési feltételek kapcsan, mas €és mas
Osszeget allitanak, mint meghatarozott kdlcsondsszeg, azzal, hogy a kapott forintdsszeget nem
vitatjak. Hivatkoztak rd, hogy a kolcsonszerz6dés nem a felperesek akaratat tiikrozi, a
felperesek akarata forint szerzddés megkdtésére iranyult, az okiratban szerepldé CHF
meghatarozds a konszenzusukon kiviil allt. A felperesek allitasa szerint a perbeli
kolesonszerzodés nem devizaszerz8dés, az nem tartozik a DH torvények hatalya ald. Vitattak,
hogy a 106.532.-CHF-nek az alperes altal kozolt Osszege megfelel 16.708.479.-Ft-nak.
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Akarati disszenzus van tovabba a felpereseket terheld terhek kapcsan is. Ugyanis a Hpt. 210.
§ (2) bekezdése szerint nem meghatarozott az dsszes teher. A felperesek teherként a kamatot
allitjak, az alperes kovetelése pedig meghaladja a kamatbol fakado terheket. Azt a felperesek
elismerték, hogy a felek egyedileg megtargyaltdk a kolcson forint 6sszegét, a futamidot, a
bank altal ASZF-ként meghatarozott iigyleti kamat és egyéb teher mellett szamitottak ki a
havi torleszt6 forint 0sszegét. Az alperes a szerzodéses iratot kozolte a felperesekkel, akik az
okiratot a birtokukba vehették, az abban foglaltakat megismerhették, igy nem teszik
kérdésessé annak tényét, hogy az ajanlatot tartalmazoé okirat szerinti tartalommal
megismerhetdévé valtak az altalanos szerzédési feltételek. Hivatkoztak ra, hogy a hitelezd a
szerz6déskotéskor és a folyositaskor is vételi arfolyamot alkalmazott, ez pedig mindkét
esetben tisztességtelen, semmis, a tisztességtelen feltételt pedig a szerz6désbdl el kell hagyni.
Az arfolyamkockazati tajékoztatas elégtelensége miatt pedig a teljes devizakonstrukcio kiesik
a szerzOdésbdl. A banknak titkos fenntartdsa, rejtett indoka volt, mert a célja az
arfolyamrésbdl és arfolyamkockazatbol eredd haszon volt, mely terheket a szerz6désben nem
nevesitették. Az alacsony kamat tehdt a megtévesztd magatartds egyik eszkdze volt.
Hivatkoztak ra, hogy a kockazatfeltiras nem elézte meg a szerzddéskotést, hanem azzal
egylitt tortént, igy az tisztességtelen. Hivatkoztak arra is, hogy a kolcsonkérelem
formanyomtatvany a hitelezénél késdbb érkezett, mint a szerzOdéses iratok kelte. gy
kizarolag arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerzddéses blankettat irdsbeli ajanlatként
terjesztették a fogyasztd felé. A szerzodéses blankettabol az deriil ki, hogy a 106.532.-CHF
Osszeget a fogyasztok altal igényelt, egyedileg megtargyalt forint kolcson Osszegbdl
kalkulaltak, vételi arfolyammal szamitva.

A szerz0dés semmisségének megallapitasat arra hivatkozassal is kérték, hogy a
kockazatfeltards nem felel meg a C 26/13, C 38/17., 118/17., 483/16., 227/18., 51/17.,
127/17., 186/16., 486/16., C 932/19., C 609/19. szami EUB dontésben foglaltaknak. A
szerz6dés tovabba a jo erkdlcsbe iitkdzik, ugyanis a bank a szerzddéses szabadsaggal tigy
kivant visszaélni, hogy akarata az ados megkarositasara iranyult, igy a szerzédés a Ptk. 200. §
(2) bekezdése alapjan semmis. Kérték tovabba a szerzddés részévé valo azon altaldnos
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megallapitasat, mely a kozjegyzdi okiratba foglalast
irja el6 folyositasi feltételként. A kozjegyz0 a folydsitas feltételeként olyan tartozéast ismertet
el, amely még akkor nem is volt, az a mindenkori, a hitelezd oldal altal megallapitott
tartozasrol sz6lo ténytanusitvanyra vonatkozik, madsrészt a kozjegyzd a fogyasztok
jognyilatkozata helyett a banki jognyilatkozatot foglalja irasba. Hivatkoztak rd, hogy
atharitott arfolyamkockézat, atvaltasi arfolyamok alkalmazasa, valamint az egyoldala
modositasi jog tisztességtelen.

[12] Néhai felperes... személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a szerzddés
megkotésekor nem 106.532.-CHF koleson nytjtasaban allapodtak meg, hanem 1.500.000.-Ft-
ban, de nem akkor, hanem a szerzddés alairasat megel6zéen 1-2 héttel korabban. 0 a
szerzOdést nem olvasta el. A szerzddés aléirasat kovetden atmentek a kozjegyzohoz, aki azt
mondta, hogy fel fogja olvasni a dokumentumot, figyeljenek nagyon, j6 par percig olvasott. O
sok mindent nem értett, de nem kérdezett rd, mert Ggy gondolta, hogy ha rakérdez és
elmagyarazzak, akkor sem értette volna meg.

[13] Az L. rendli alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott rd, hogy a felek kozott a
deviza konstrukci6 tekintetében konszenzus volt. A felperes kolcsonkérelmébdl egyértelmdi,
hogy a felperes szandéka is CHF alapti hitel felvétele volt. Mar a kdlcsonszerzédés cimébdl
egyértelmii volt a felperesek szdmara, hogy a folydsitott hitel és az azt terheld ligyleti kamat
Osszege CHF-ben keriil nyilvantartasra, azonban a folyositas és a torlesztés forintban torténik.
Vitatta, hogy a szerzodés ne tartalmazna a szerz6déssel kapcsolatos egyéb koltséget. Utalt ra,
hogy a szerzddés II1.3. pontja tartalmazza az ligyleti kamat éves %-ban kifejezett mértékét. A
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IV.5. pontja tartalmazza a folyositasi jutalék 0sszegét, ezért a kdlcsonszerzédés a Hpt. 213. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan nem semmis. A kolcsonszerzddés I11.3. pontja rogziti
tajékoztatd jelleggel a kamatlab mértékét, a VIIL.13. pontban pedig kijelentették az adosok,
hogy a bank {izletszabalyzatanak, hirdetményének rendelkezéseit megismerték, azokat
magukra nézve kotelezének fogadjék el. A szerz6dés VII. pontja tartalmazza, hogy a bank
felvilagositotta az addst arrél, hogy jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben,
ha az arfolyam jelentsen valtozik, ezen kiviil kiilon tajékoztatast is atadott az addsnak a
devizaban torténd finanszirozas kockazatairol. A tajékoztatas a Hpt. 203. § (7) bekezdésében,
valamint a 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat I1.3. és III.3. pontjaban kifejtetteknek
mindenben megfelel, az nem megtévesztd, kitér az arfolyamvaltozas torlesztérészletekre
gyakorolt hatdsara és arra is, hogy a kedvezdtlen valtozas a fogyasztot fogja terhelni. A
perbeli szerzOdésben rogzitett tajékoztatas megfelel a C 186/16. és C 51/17. szamu dontésben
foglalt kdvetelményeknek is, konkrétan rogziti, hogy a kedvezdtlen arfolyamvaltozas az addst
terheld pénziigyi kotelezettséget akar jelentds mértékben is megnovelheti. A kiilfoldi
devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatairol sz6lo tajékoztatd szovege utal arra is,
hogy az tigyfél a kdlcsonszerzodést a tajékoztatas ismeretében irta ald, tehat a kockazatfeltaro
nyilatkozat alairdsa idében megeldzte a kolcsonszerzodés alairdsat. A tdjékoztatasbol egy
atlagosan koriiltekinté fogyasztonak értenie kellett azt, hogy egy szamara kedvezdtlen
arfolyamvaltozas gazdasagi kovetkeménye az, hogy noveli a hitelszerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségeit, mivel emelkedik a torlesztérészlet, és a toketartozas forintban kifejezett
Osszege is. Hivatkozott ra, hogy a 6/2013. PJE hatdrozat alapjan a szerzddés targyanak
egyértelmii meghatarozasdhoz Onmagéaban elegendé a kdlcsondsszeg CHF devizanemben
torténd rogzitése. A kolcsonszerzddés a folyositas hataridejét is egyértelmilen behatarolja,
kifejezve erre vonatkozdéan a felek egybehangzo szerzOdéses akaratit. Amennyiben a
tényleges folyositas a fentiektl barmilyen tekintetben el is tért, az nem az érvénytelenség,
hanem a hibas teljesités korében értékelhetd koriilmény, melynek legfeljebb a végrehajtas
korlatozasa korében lenne jelentdsége. A szerzddés tartalmazza annak targyat 106.532.- CHF
Osszegben, mely a fentiekre tekintettel meghatarozott. Hivatkozott ra, hogy a felek kozott
1étrejott kolcsonszerz8dés elvalaszthatatlan részét képezte a THM szdmitasa soran figyelembe
nem vett koltségek Osszegét, illetve becslését tartalmazd melléklet, mely melléklet
valamennyi oldalat a felperesek aldirasukkal lattak el. A 6/2013. PJE hatarozat indoklasa
szerint pedig a deviza alapt kolcsonszerzddés konstrukcidja nem iitkozik nyilvanvaldan a jo
erkolcsbe.

[14] A 1L rendi alperes a kereseti kérelemnek torténd helyt adast nem ellenezte.

[15] Tekintettel, hogy néhai felperes... 2022. junius 8. napjan elhunyt, a torvényszék a
jogerds hagyatékatado végzés alapjan megallapitotta, hogy néhai felperes... I. rendl felperes
jogutodja Felperes] II. rendi felperes.

[16] A torvényszék a rendelkezésre allo iratok, felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta,
hogy a felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

[17] A peres felek szerzddéses viszonyaban a szerz0déskotés idépontjara tekintettel a polgéri
torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) rendelkezései irdnyadoak.

[18] A felperesek az altaluk alairt kolcsonkérelem alapjan CHF alapu hitel folyodsitasara
terjesztettek eld igényt, igy alaptalan a felperesek arra torténd hivatkozasa, hogy akaratuk
forint kolcson igénylésére iranyult. A kdlcsonkérelemben a felperesek 106.532 CHF 6sszegli
hitelt igényeltek, igy a kolcsonszerz6désben meghatarozott kolcsondsszeg megfelel a
felperesek hiteligénylésben kozolt akaratanak. tani3 tant nyilatkozata is alatamasztotta, hogy
a hitelkérelem alapjan rogzitették az 6sszeget, a kolcson tipusat, az adatokat a hitelkérelembol
vették at. Tanuvallomasa alapjan elhangzott az is, hogy svajci frank Osszeg lesz a
szerz6désben, az ligyfél tudta, hogy mennyi svéjci frankot fog felvenni.
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[19] A hitelezd 4ltal kiildott torvényi elszamolassal szemben a felperesek nem terjesztettek
eld panaszt, igy az feliilvizsgaltnak mindsiill. A perbeli szerzodés megkotésére a DHI1
torvényben meghatarozott idészakban keriilt sor, a felperesek fogyasztonak mindsiilnek, a
szerz6dés fogyasztoi kolcsonszerzddés, mely egyedileg meg nem targyalt egyoldala
szerzOdésmodositasra (kamat-, koltség-, dijemelésre) vonatkozo rendelkezést tartalmaz, igy
az a DH torvények hatalya ala tartozik.

[20] A kolcsonkérelmet a felperesek a kolcsonszerzddés megkotését megelézden, 2008.
janudr 3. napjan terjesztették eld. A kolcsonkérelmen az érkeztetd bélyegz6 valoban tévesen
2008. januar 30. napjat tlinteti fel, azonban azon lathato a javitas is, mely szerint az érkezés
datuma 2008. januar 3. Néhai felperes... nyilatkozata is aldtdmasztja azt, hogy a
kolcsonkérelmet joval a szerz0déskotés elott terjesztették eld, maga nyilatkozott ugy, hogy a
hiteldsszegben a szerz0dés alairasat megel6zden 1-2 héttel korabban allapodtak meg.

[21] A kolesonszerzddés targya a fentiek alapjan megfelel a felperesek akaratanak, hiszen a
kolcsonszerzodés alapjan a Bank 106.532.- CHF 6sszegii kolcsont nyujtott az addsok részére.
Mivel a kolcson Osszege CHF-ben lett meghatarozva, azt nem forint Gsszeg atvaltasaval
hatarozta meg a Bank, igy alaptalanul sérelmezték a felperesek azt, hogy a kdlcsonosszeg
meghatarozasa vételi arfolyam alkalmazasaval tortént. A szerz0dés Iényeges tartalmat a felek
irasba foglaltak, igy az megfelel a régi Ptk. 218. § eldirasainak. Amennyiben pedig a
forintban folyositott dsszeg nem felel meg a kolcsonszerzoédésben rogzitett 106.532.- CHF
Osszegnek, az nem eredményezi a szerz0dés semmisségét, a folyositas a kolcsonszerzodés
1étrejottét kovetden torténik az addsok részére. Ez a koriilmény a felek kozotti elszdmolas
korében lehetne figyelembe vehetd.

[22] A kolcsonszerzddés nem kizardlag a kamatot tiinteti fel, hanem tartalmazza a felperest
terheld koltségeket is. (kamatlab évi 6,49 %, folyositasi jutalék 2%) A szerzodés részét
képezo, felperesek altal alairt melléklet pedig tartalmazza a THM szémitasa soran figyelembe
nem vett koltségeket is (kozjegyzoi dij, ingatlannyilvantartasi eljaras igazgatas szolgaltatasi
dija, szamlavezetési dij, atutalasi dij, stb.). Ezek alapjan a szerzédés megfelel a Hpt. 210. §
(1)-(2) bekezdésében foglalt eldirasoknak.

[23] Az pedig nem semmisségi ok, hogy a kdlcsonszerzddés folyositasi feltételként eldirja a
szerz0dés kozjegyzOi okiratba foglalasat. A kozjegyz6i okiratban a felek nem
tartozaselismerd nyilatkozatot tettek, hanem a mar megkdotott és a felperesek altal aldirt
kolcsonszerzédés tartalmat foglalta a kozjegyzd kozokiratba. A kozjegyzé nem a bank
jognyilatkozatat foglalta irdsba, hanem az adoésok altal is alairt kolcsonszerzodésben
foglaltakat. A mar alairt kolcsonszerzddésben foglaltaktol eltérd nyilatkozatot, rendelkezést a
kozjegyz0i okirat nem tartalmaz.

[24] A devizakonstrukcid pedig 6nmagaban nem mindsiil jo erkdlesbe {litkzonek. A 6/2013.
PJE hatarozat 2. pontja szerint a deviza alapi kolcsonszerz6dés mint szerzOdéstipus
Onmagaban amiatt, hogy a kedvez6bb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adosnal
jelentkezik, nem iitkdzik jogszabalyba, nem iitkozik nyilvanvaldéan a jo erkdlcsbe, az nem
szinlelt szerzddés. A szerzddés VIII. pont 10. pontja szerint az adosok tudomasul vették, hogy
a hitel arfolyamkockéazatdit a THM nem tiikrozi, az arfolyamkockazatrdl sz6l6 kiilon lapon
alairt tajékoztatas pedig nevesiti, hogy az arfolyamemelkedés az adoésoknak tobbletkoltséget
okozhat. A szerz6dés IV. pontja pedig rdgziti, hogy a mindenkor esedékessé valo
torlesztérészletek CHF-ben teljesitendok, mas pénznemben vald teljesités esetén a Bank az
esedékesség napjan alkalmazott, a Bank Hirdetményében hivatkozott szamlakonverzids
deviza eladasi arfolyamon kiszamitott CHF 0Osszeget fordit az esedékessé valt kotelezettség
teljesitésére. Ezek alapjan a Bank az arfolyamrésbdl, arfolyamkockazatbol eredd terheket is
megjelolte. Igy a kolesonszerzddés nem iitkozik a jo erkolesbe, az a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan nem semmis.
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[25] A régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altaldnos szerzddési feltétel,
illetve a fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a
feleknek a szerz8désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményeinek megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzodési feltétel
tadmasztdjaval szerzédést kotd fél hatranyara allapitja meg.

[26] A (4) bekezdés alapjan az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerzOdésben
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a
feltétel nem vildgos vagy nem érthetd.

[27] A 2/2014. PJE hatarozat 1.) pontja szerint a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés
azon rendelkezésének tisztességtelensége, mely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas
nélkiil a fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhatd vagy allapithato meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamit a pénziigyi intézménytol
kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzodés
szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyutjtott tdjékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd
volt az atlagos fogyasztd6 mércé€jén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szdmadra, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és hogy az arfolyam ra nézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a régi Ptk.
209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

[28] A devizavételi és devizaeladasi arfolyamok alkalmazasara és az egyoldala
kamatmodositasra vonatkozd rendelkezéseket az adosok a szerzddés aldirdsaval tudomdsul
vették. Az 1/2016. PJE hatarozat III/1. c) pontja értelmében a DHI és DH2 torvény
rendelkezési alapjan megéallapithatd, hogy a jogalkotd — utdlag — kikiiszobolte €s orvosolta a
folyositott koleson, illetve a meghatarozott torlesztorészletek Osszegében jelentkezd
tisztességtelen, kiilonnemi devizadrfolyamokat és a tisztességtelen, egyoldalu kamat, koltség
¢s dijemelést lehetdové tevd, egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzodési
feltételeket. Ezzel a jogalkot6 nem csak a multra, hanem a jovOre nézve a deviza alapu
fogyasztdéi  kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekre is irdnyaddan rendezte az
alkalmazand6 deviza atszamitasi arfolyamot, valamint a kamatok, a koltségek és a dijak
mértékét. Mivel pedig ezek meghatarozasa torvényen alapul, e feltételek sziikségképpen
tisztességes, altalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételt jelentenek és
szerz6déses tartalmat eredményeznek, tovabba jogszabalyba iitkozonek sem mindsiilhetnek.
A C483/16. szamu EUB dontés nem zarja ki a DH1 és DH2 térvények alkalmazhatosagat.

[29] A felperesek kiilon kockéazatfeltard nyilatkozatot is aldirtak, mely szerint a finanszirozas
kockézatairdl kapott vilagos tajékoztatas ismeretében is fel kivanjak venni a hitelt. Ezek
alapjan a kockazatfeltard nyilatkozatot a kdlcsonszerzddés aldirasat megelézden irtdk ala, a
tajekoztatast a kolcsonszerzodés megkdtését megeldzden megkaptak. A kolcsdonszerzodésben,
valamint a kiilon aldirt kockazatfeltdré nyilatkozatban foglaltak szerint a felperesek
tajekoztatast kaptak az arfolyamvaltozasban rejld kockazatrol. Az alperes altal adott
tajékoztatas kiterjedt az arfolyam kedvezdtlen megvaltozasanak realis lehetdségére, valamint
az ebbdl eredd, eldre ki nem szamithato tobbletkdltség felmeriilésére. Ezek alapjan az alperes
sem a rHpt. 203. § (6) bekezdésében, sem a Ptk. 205. § (3) bekezdésében irt kotelezettségét
nem szegte meg. A kockézatfeltaré nyilatkozatba foglalt t4jékoztatasbol a felperesek
felismerhették a tagallami fizet6eszkoz stlyos leértékelddésének lehetdségét, azt, hogy a
svajci frank forinthoz viszonyitott arfolyama elére meg nem becsiilhetd mértékben, azaz
korlatlanul is megemelkedhet. Ebbdl felismerhették azt is, hogy a svéjci frank arfolyamanak
emelkedése kovetkeztében akar korlatlanul is megndvekedhetnek a torlesztorészletek, ez
pedig azzal jarhat, hogy a kolcsonszerzddések teljesitése gazdasdgilag nehezen viselhetdvé
valik. A tajékoztatasbol felismerhetd az is, hogy az arfolyamvaltozas kockéazata milyen
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mechanizmus szerint hat ki a torlesztrészletek osszegére, ravilagit arra, ha n6 a svéjci frank
arfolyama, akkor novekszik a torlesztorészletek Osszege is. Az alperes tajékoztatasa vilagos és
érthetd volt, igy tudomassal kellett birniuk a felpereseknek a svajci frank barmilyen mértékii
emelkedésének lehetdségérol, az arfolyamvaltozas lehetséges hatasairdl, az arfolyamkockazat
Oket terheld korlatlan mértékérdl.

[30] Arra a felperesek nem hivatkoztak, hogy az I. rendl alperes nem biztositott elegendd
1d6t a kockdzatfeltard nyilatkozat attanulmanyozéasara, csupan azt kifogasoltak, hogy azt csak
a szerz0déskotés napjan ismerhették meg. Jogszabaly azonban kizardlag azt irta eld az I.
rendli alperes részére, hogy a szerzddés megkdtését megeldzden kell az arfolyamkockazatrol
a tajékoztatast megadni, olyan kotelezettsége nem volt, hogy ezt a tajékoztatast a szerz8dés
megkotésének napjat megelézéen kell megadni. Ilyen kotelezettséget a felperes altal
hivatkozott EUB dontések sem tartalmaznak.

[31] A torvényszék a perbeli esetben azt is vizsgalta, hogy az EUB altal felallitott
kovetelményrendszernek megfelelt-e az alperes arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatasa.

[32] Az EUB tobbek kozott a C-26/2013. szam alatti itéletében is kifejtette, hogy a
fogyasztd alatt nem a konkrét fogyasztd, hanem az altalanosan tédjékozott, észszerlien
figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyaszto értendd. Az EUB fenti itéletében is kiemelt felek
kozotti informacids egyensulyhiany kiegyenlitésére a szerzodést kotod feleket altalaban terheld
egylittmiikddési kotelezettséget a fogyasztd javara a Hpt. 203. § (6)- (7) bekezdése egésziti
ki. A (7) bekezdés a) pontja adja meg a fogyasztoval szerzodd felet terheld plusz
tajékoztatasi kotelezettség tartalmat akként, hogy a kockdzatfeltdir6 nyilatkozatnak
tartalmaznia kell a devizahitel nyujtdsara iranyuld szerzédés esetén az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

[33] A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontjanak a birdésagokra kotelezd értelmezését adja a
6/2013. PJE III.) pontja. Ez alapjan a pénziigyi intézményt jogszabaly alapjan terheld
tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, €és arra,
hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. A t4jékoztatasi kotelezettség
ugyanakkor nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozads mértékére, nem kellett kiterjednie a
kockézat realis voltara, valoszinliségére sem.

[34] Az EUB altal C186/16 szam alatt meghozott itélet is ebben a keretben tartalmazza a
fogyasztoval szerz0do fél tajékoztatasi kotelezettségét. A dontés altal felhivott miikodési
mechanizmusa a szerzddésnek éppen az, hogy az arfolyamvaltozas hatdsara az ados altal
fizetendd torlesztési kotelezettség mértéke is megndvekszik. A pénziligyi intézmények
megfelelden eleget tesznek tajékoztatasi kotelezettségiiknek, ha felhivjdk a fogyasztd
figyelmét az arfolyamvaltozas lehetOségére, és arra, hogy az arfolyam valtozdsa esetén
novekedhet a kolcsonszerzodésbdl eredo fizetési kotelezettségiik. Ezen tajékoztatast kovetden
a fogyasztd koteles azt mérlegelni, hogy ezen kockazat szdmara vallalhato -e.

[35] A C-51/2017. szamu iigy indokoldsa szerint a pénziigyi intézménynek elegendo
tajékoztatast kell nyujtani a kolcsont felvevok szamara ahhoz, hogy az utobbiak tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie a tagéllami
fizetdeszkoz stlyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara, arra, hogy az gazdasagilag nehezen viselhetové
véalhat, amennyiben az a pénznem, amelyben az adds jovedelmét kapja leértékelddik azon
devizahoz képest, mint amelyben a kolcsont nyujtottdk. A tdjékoztatisra a szerzodés
megkotése eldtt, idoben kell, hogy sor keriiljon. A EUB nem részletezte, hogy a
tajékoztatasnak mire, milyen modon, illetve terjedelemben kellene kiterjednie, e kérdésben a
nemzeti birdsagnak kell allast foglalnia. Az EUB itéletek nem fogalmaztak meg olyan
tobbletkdvetelményt, hogy a tdjékoztatas soran barmilyen konkrét adatot, vagy szamitast
kozolni kell a fogyasztoval, ha a tajékoztatasbol az arfolyamkockazat mibenléte és annak
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gazdasdgi kovetkezményei a fogyasztd szaméara ennek hidnydban is vildgosan ¢és
egyértelmiien felismerhetdk. A 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 1. cikk (2)
bekezdését pedig akként kell értelmezni, hogy az Iranyelv hatdlya nem terjed ki a kotelezd
érvényli nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikr6z6 azon feltételekre, amelyek a
kolcsonszerzédés fogyasztoval tortént megkdtését kovetden valtak a szerzOdés részévé, és
amelyek arra irdnyulnak, hogy a nemzeti bank altal meghatarozott arfolyamot eldirva mas
szabalyt 1éptessenek a szerzddés valamely semmis feltétele helyébe. Ebbdl kovetkezden az
MNB arfolyamanak alkalmazasat el6ird jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld feltétel nem
tartozik az Irdnyelv hatalya ald, vagyis annak tisztességtelensége az Iranyelv 1. cikk (2)
bekezdése, illetve az azt a hazai jogba atiiltetd Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem
vizsgalhato.

[36] A C-118/17. szamu EUB dontés felperesek altal hivatkozott rendelkezése arra az esetre
vonatkozik, ha a bir6sag megéllapitja a szerzodés érvénytelenségét, igy az jelen per elbiralasa
szempontjabol nem bir relevancidval. A C-932/19. szamu EUB dontés felperesek altal
hivatkozott szakaszai szintén a szerz8dés érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatosak, igy
azokat abban az esetben kell vizsgilni, amennyiben a szerz6dés érvénytelensége
megallapithatd lenne. Utal r4d azonban a torvényszék, hogy ezen iigyben az EUB
megerdsitette, hogy az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen kikotés helyébe 1€pd érintett
magyar jogszabalyok (DH torvények), kiilonésen a DHI1. torvény 3.§-a értelmében
visszamendleges hatéllyal a kolcsonszerzddés szerves részévé valo kikotések, a kotelezd
érvényll nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikrozo ilyen kikotésekként nem tartoznak a
fogyaszt6i iranyelv ala, mivel az az 1. cikkének (2) bekezdése értelmében nem alkalmazhatd
a kereskedd ¢és fogyasztdo kozotti szerzdédésben szerepld, a nemzeti szabalyok altal
meghatarozott feltételekre [39. pont].

[37] A C-6/22. szamu iigy pedig a lengyel jogi helyzettdl 1ényegesen eltérd magyar jogi
szabalyozas miatt nem alkalmazhatd. A magyar jogalkotds ugyanis a lengyel jogalkotastol
eltéréen véglegesen, a jogkdvetkezményekre is kiterjedden rendezte a tisztességteleniil
felszamitott arfolyamrés és egyoldalu szerz6désmodositasi jogbol eredd koltségnovekedés
kérdését, tovabba részben rendezte az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos kérdéseket is.

[38] A tajékoztatas megfelelt a C-609/19. szamu dontésben foglalt feltételeknek is, a
tajékoztatasbol az addsok szdmara érthetd kellett, hogy legyen a pénziigyi mechanizmus
mikdodése és felmérhették a szerzodés idétartama alatt a pénziigyi kotelezettségeikre
gyakorolt, esetlegesen jelentds negativ gazdasagi kovetkezmények kockazatat. A miikodési
mechanizmusa a szerzédésnek az, hogy az arfolyamvaltozas hatasara az ados altal fizetendo
torlesztési kotelezettség mértéke is megnovekszik, az arfolyam a napi piaci mozgasok
hatasara valtozhat, ami tobbletkdltséget okozhat.

[39] Az arfolyamrés, valamint az egyoldali koltségemelés kérdéskorét a DH 2 térvény mar
rendezte, a fellilvizsgalt elszdmoldas mar ennek figyelembevételével késziilt, igy ezen
szerzOdéses kikotések tisztességtelensége jelen perben mar nem vizsgalhato.

[40] A C-705/21., C-379/21. szamu ligyben hozott dontések arra az esetre vonatkoztak,
amennyiben a szerzddés érvénytelensége megallapitasra keriilne, igy az jelen per elbiralasa
szempontjabol nem bir relevancidval. A C-630/2023. szamon folyamatban 1év6 eljaras szintén
az érvénytelenség megallapitasa esetén irdnyadd eljarasra vonatkozé kérdéseket vizsgal, igy
annak a per elbirdldsa szempontjabol nincs jelentdsége.

[41] A torvényszék allaspontja szerint az alperesi arfolyamkockazati tajékoztatds az unids
dontésekben szereplé szempontok alapjan is megfelelt a vildgos és érheté megfogalmazas
kovetelményének, az nem tisztességtelen a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan.

[42] Mindezek alapjan a torvényszék a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
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[43] A torvényszék nem tartotta indokoltnak az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését abban a kérdésben, hogy a birdsag birdsdgnak
mindsiil -e. Az a koriilmény, hogy a felperesi jogi képviseld allaspontja szerint a birdk
gyakorlata uniés jogot tagadd, nem alapozza meg eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését. Az Eurdpai Unid Birdsaga az unids jog értelmezésére, illetve az unids
intézmények altal elfogadott jogi aktusok érvényességére vonatkozd kérdésekrdl dont.
Elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére a nemzeti jog értelmezése kérdésében
nincs lehetdség, igy a torvényszék az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
iranyul6 kérelmet a régi Pp. 155/A. § alapjan elutasitotta.

[44] A C 19/20 EUB dontés 97. pontja alapjan a birdsagnak a tisztességtelen feltétel
eltorléséhez fiz6do jogkdvetkezményeket kell ismertetnie, jelen ligyben azonban szerzddési
feltétel tisztességtelenségét nem allapitotta meg a birdsag.

[45] A felperes pervesztes lett, a régi Pp. 78. § alapjan koteles az 1. alperes perinditassal
felmeriilt perkoltségének megfizetésére. A perkoltséget a torvényszek a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a felperes altal megjeldlt pertargyérték (16.708.479.-
Ft) szerint szamitott ligyvédi munkadijban allapitotta meg.

[46] A torvényszék a régi Pp. 78. § alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 39. §
(1) bekezdés és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott eljarasi illeték megfizetésére.

[47] T4jékoztatja a torvényszék a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Az illetéket tovabbi kiilon felhivas
nélkiil a torvényszék eldirdsa alapjan kell megfizetni. Az illeték megfizetése sordn
kozleménykeént fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozd birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot ¢€s a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

[48] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a régi Pp. 233. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2024. oktober 15.

Dr. Barsi I1diko s.k.
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