A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

végzése
Az iigy szama: Pfv.11.21.271/2022/2.
A tandcs tagjai: Nyiréné dr. Kiss Ildiko a tanacs elnoke

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia eléado bird
Dr. Hajdu Edit biro

A felperes: felperes

(cim)

A felperes képviseloje: Dr. Kiss Janos Mark tigyvéd

(ciml)

Az alperes: alperes

(cim2)

Az alperes képviseldje: Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda

(cim3

igyintézd: Dr. Nagy Zsolt igyvéd)

A per targya: hasznalati dij megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:  alperes

A masodfoku birosag és a jogeros hatdrozat szama:
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Debreceni Torvényszék 5.P£.20.375/2022/6.

Az elsofoku birosag és a hatdarozat szama:

Debreceni Jarasbirosag 25.P.21.006/2021/15.

Rendelkezo rész

A Kria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[1] A felperes keresetében 3.477.756 forint és annak 2018. majus 4-t6l jar6é késedelmi

kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

[3] Az elséfoku birdsag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a felperes hasznalati
dijra jogosult.
[4] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birdsag

kozbenso itéletét — annak helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[5] A jogerds kozbenso itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyhez a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt.
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[6] Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezését és
annak megallapitasat kérte, hogy a felperes hasznalati dijra nem jogosult.

[7] A feliilvizsgalat engedélyezését a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulatara hivatkozassal
kérte. Nézete szerint ,,a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa” sziikséges abban a
kérdésben, hogy a felmondés érvényességét megallapité birdsagi hatirozat alapjan mikor
szlinik meg a szerzOdés. Indokolasként eldadta: nincs arra birdsagi dontés, hogy az el nem
fogadott felmondés esetében a szerz6dés mikor sziinik meg. Allaspontja szerint fiiggé jogi
helyzet 4ll be abban az esetben, ha a felmondast a haszonbérlé nem fogadja el, ugyanis a
felmondast kozI6 tulajdonosnak ebben az esetben birdsaghoz kell fordulnia és a birésag fog
donteni abban a kérdésben, hogy a felmondas jogszerti volt-e vagy nem.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] Az alperes éaltal hivatkozott Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulata
értelmében a Kuria a feliilvizsgéalatot akkor engedélyezi, ha az iligy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[9] A Pp. 410. § (2) bekezdése c) pontja rendelkezik arr6l, hogy a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemnek — attol fliggden, hogy a fél az engedélyezést melyik, a 409.
§-ben meghatarozott okra hivatkozva kérte — milyen kotelezd tartalmi elemeket kell magaba
foglalnia. A Pp. 410. § (2) bekezdés ca) alpontja alapjan a feliilvizsgélat engedélyezése iranti
kérelemben meg kell jeldlni az engedélyezést megalapozd okokat, amelyek a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat befogadasanak
engedélyezését.

[10] A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények  valtozdsdra  tekintettel nem  tdmogathato  (Pfv.11.20.782/2022/3.,
Pfv.11.20.838/2022/3., Pfv.V.21.295/2021/2., valamint az 1/2021. PK vélemény 2. pontja és az
ahhoz fiizott indokolas).

[11] Az alperes a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sziikséges engedélyezés
korében — minthogy éppen azt allitotta, hogy e korben kialakult joggyakorlat nincs — nem
igazolta, hogy a kialakult joggyakorlat kovetése a koriilmények valtozasara tekintettel nem
tamogathatd. Fentiekre tekintettel a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik
fordulata  alapjdan nem  volt  engedélyezhet6  (Kuria  Pfv.I1.20.974/2022/2.,
Pfv.V.21.247/2022/2.).

[12]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.
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[13] Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme nem vezetett eredményre, ezért
az altala lerott feliilvizsgéalat engedélyezése iranti eljarasi illeték (14.000 forint) a terhén
marad.

[14] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. december 14.

Nyirdéné dr. Kiss Ildiko s.k. a tanacs elnoke, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. eléado biro, dr.
Hajdu Edit s.k. bir6



