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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében részben — az elséfokll eljarasi
koltség korében - hatalyon kiviil helyezi.

Az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az elséfoku eljarasi koltség Osszegét
2.540.000 (kettémillio-6tszaznegyvenezer) forintra felemeli.

Ezt meghaladoan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 317.500
(haromszaztizenhétezer-6tszaz) forint feliillvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.950.000 (egymillio-kilencszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket
az allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes édesapja (a tovabbiakban: 6rokhagyd) a nyugdijba vonulasaig orvosként
dolgozott. Utols6 miikddési nyilvantartasi ciklusa a halalaig tartott, jogosult volt receptirasra
is.

[2] Az orokhagyo kapcsolata a felperessel nem volt vitaktol mentes, egyik unokajaval
azonban jo viszonyt apolt.

[3] Az alperes az Orokhagyd volt élettarsanak a fia. Kozeli kapcsolatban alltak,
rendszeresen 0sszejartak, az alperes torédott az 6rokhagyoval.

[4] Az orokhagyonal 2001-ben jobboldali, 2014-ben baloldali vesetumort
diagnosztizaltak, veséje egy részét eltavolitottdk. A 2012-ben elszenvedett autdbalesete utani
gyogyulasi idészakot a felperesnél toltotte. 2013 novemberében idések otthondba koltozott
romld egészségi allapota miatt. Az intézményt az alperessel egyiitt véalasztotta ki. Kezdetben
rendszeresen kijart az otthonbol: visszajart az 1/1 arany tulajdonat képezd cim5 ingatlanba (a
tovabbiakban: ingatlan) és az alpereshez is.

[5] Az orokhagy6 2012. december 17-én atutalt az alperesnek 17.500 EUR-t (a
tovabbiakban: 2012-es ajandékozési szerzddés), majd 2014. majus 9-én — tligyvéd altal
ellenjegyzett maganokiratba foglalva — ajandékozasi szerzddést kotottek, amelyben az
alperesnek ajandékozta az ingatlant holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten (a
tovabbiakban: 2014-es ajandékozasi szerzddes). Az ligyvédi tényvazlatban kijelentette, hogy
a szerzOdés alairasat itéloképessége teljes birtokaban hatarozta el. A szerzodéskotéskor
bemutatta orvosi miikddési nyilvantartasi igazolasat.

[6] Az o6rokhagyd 2014. december 12-én kozjegyzohelyettes elott kozokiratba foglalt
maganvégrendelet tett, amelyben haldla esetére minden ingatlan és ingd vagyonanak
orokoseként unokajat, M. A.-t nevezte meg. Ugyanezen a napon — szintén kozokiratban —
fenntartotta az ingatlan ajandékozési szerzOdésben foglaltakat és megerdsitette az EUR
ajandékozasat is.

[7] Az orokhagydt 2015. majus 13-4n az idések otthonaban pszichiatriai vizsgalatnak
vetették ald. Megallapitottak, hogy esetében a napi mitkddés terén jelentds funkciocsokkenés
¢szlelhetd a pénzhasznalat ¢és a gyogyszerszedés teriiletén, valamint rovidtava
emlékezetzavarban szenved.

[8] Az 6rokhagy6 2016. marcius 18-an meghalt.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes az 6rokhagyd megbizédsa és meghatalmazasa alapjan 2015. marcius 16-an
nyujtott be keresetlevelet az alperes ellen, amelyben az ajandékozasi szerzodések
érvénytelenségének megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitdsat kérte. A birosag
felhivasara a perbe II. rendli felperesként belépett az 6rokhagy6 is. Miutan 1. rendi felperes a
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keresetétdl elallt, a birosag vele szemben megsziintette a pert. Az 6rokhagy6 halalat kovetden
a felperes jogutodként ismét perbelépett.

[10] A felperes a feliilvizsgalati kérelemmel érintett modositott keresetében a 2014-es
ajandékozasi szerzddés érvénytelenségére hivatkozéassal kérte az ingatlanon fennalld 1/1
aranyu tulajdonjogénak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését.

[11] Allaspontja szerint az oOrokhagyd az ajandékozasi szerz6dés megkotésének
idépontjaban nem rendelkezett a szerzddés megkotéséhez sziikséges belatasi képességgel,
ezért az semmis. Hangsulyozta: a perben kirendelt dr. K. I. igazsagiigyi elmeorvos szakérto
ellentmondasmentes szakvéleménye a keresetet alatamasztja. Eletszertitlennek tartotta, hogy
egy fizikalisan és mentalisan beteg 85 éves ember a magat vagyonosnak vallo alperesnek
akarta ajadndékozni a vagyonat, holott csaladja volt.

[12] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[13] Vitatta a megjelolt érvénytelenségi ok fennalltat. Kiemelte: az 6rokhagyd utodlag
érvényesként ismerte el az ajandékozasi szerzOdéseket, megerdsitette akaratdit mindkét
szerzOdés tekintetében. Azok létrejottekor is cselekviképes allapotban volt, akarata mindkét
szerz0dés megkotésére kiterjedt, amit alatamaszt a kdzjegyzdi okirat. Az eljards soran késziilt
szakértdi véleményt aggalyosnak tartotta és a dr. V. J. maganszakértd altal készitett
szakvéleményt kérte figyelembe venni. Kifogasolta, hogy a kirendelt szakértd
szakvéleményebdl nem dertil ki, melyik az az orvosi irat, amelynek alapjan kétséget kizaroan
megallapitotta az 6rokhagyo belatasi képességének hidnyat a 2014-es ajdndékozasi szerzédés
megkdtésének idépontjara. Véleménye szerint ezt megalapoz6 adat a perben nem meriilt fel.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[14] Az els6foku birdsag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 908.050 forint perkodltséget.

[15] A feliilvizsgélati kérelemmel érintett korben kifejtette: az orékhagyd a 2014-es
ajandékozasi szerz0dés megkotésének idopontjaban képes volt 0nallo, befolydsmentes
akaratnyilvanitisra. FErtékelte a perben kirendelt és a magéanszakértd megéllapitasait,
valamint a tantivallomasokat. Egyiittes mérlegelésiik eredményeként arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem meriilt fel az ligyletktés napjan az 6rokhagyo belatasi képességére is kihato
sulyos depresszi6 fennalltat igazold adat.

[16] A masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletének a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett, a 2014-es ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara
iranyul6 keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta, az alperesnek fizetendd elséfoku
perkoltség 6sszegét 4.653.756 forintra felemelte.

[17] Indokolasaban ramutatott: az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és
a per fotargya tekintetében érdemi dontése is helytallo.

[18] Az allapot cselekvOképtelenség kérdését illetden egyetértett az elséfoku birdsag
itéletében ismertetett szempontokkal, bizonyiték értékeléssel. Kifejtette: a kirendelt szakértd
szakvéleménye alkalmatlan a felperes altal allitott tény kétséget kizard bizonyitdsdra, mert
vizsgalata nem terjedt ki arra, hogy a konkrét szerz6déskotési iddpontokban milyen volt az
orokhagy6 elmeallapota, aktualis kognitiv képessége, holott a jogvita eldontése
szempontjabol ennek volt ligydontd jelentésége. Megjegyezte, hogy a felperes ennek ellenére
nem kérte 0j szakértdi kirendelését. Osztotta az els6fokl birosag allaspontjat: a bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg kétséget kizaroan, hogy a két szerzédéskotési idépontban az
orokhagyot pszichiatriai betegsége akadalyozta az egyébként meglévo kognitiv képességeinek
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kifejtésében.. Utalt a tanivallomasok tartalmara is. Az alperes személyes nyilatkozata és a
szerzOdést ellenjegyz0 ligyvéd tantivallomasa kozt mutatkoz6 ellentmondés az érdemi dontést
illetden nem vet fel aggalyokat, mert az iigyvéd elfogulatlan tantivallomasa alapjan a
szerz6déskotés 1ényegi koriilményei feltarhatok voltak. Megjegyezte, hogy a két hivatkozott
kozjegyzdi okirat kelte kozott négy honapnyi kiillonbség van, ami hullamzo6 pszichés allapot
mellett semmilyen kovetkeztetés levonasara nem ad alapot.

[19] Az elséfoku eljarasi koltségre vonatkozod fellebbezéssel Osszefiiggésben azonban
allaspontja az volt, hogy az alperesi képviseld altal érvényesitett 6radij nem eltalzott, az
oraszam pedig a targyaldsok szamaval, idétartamaval aranyos, €s nem indokolt a 10%
koltségatalany mell6zése sem. Erre tekintettel az els6foku perkoltséget az alperesi képviseld
megbizasi szerzddése alapjan levezetett szamitdsnak megfelelden hatarozta meg, ebben a
részében megvaltoztatva az els6fokl birdsag itéletét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogeros itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
tartalma szerint - annak részbeni hatdlyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a 2014-es ajandékozési szerzddés érvénytelenségének megallapitasat
kérte.

[21]  Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:9. §-4t, a régi Pp. 177. § (1) bekezdését, 182. § (3) bekezdését és 206.
§ (1) bekezdését jelolte meg.

[22] Allaspontja szerint a masodfoku birdsag a feltart tényallasbol jogszabalysértd
kovetkeztetéseket vont le. A bizonyitékokkal — kiilondsen a kirendelt igazsagiigyi szakértd
véleményében foglaltakkal — ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem lehet
minden kétséget kizardan megéllapitani az 6rokhagyo belatasi képességének hianyat a 2014-
es ajandékozasi szerzédés megkotésének idopontjaban. Az errdl valdé dontésnél annak kell
Iényegi szerepet tulajdonitani, hogy az 6rokhagyd képes volt-e felmérni: érdekében allt-e a
szerz0dés megkotése ¢€s felfogta-e a jogiigylet jelentOségét. Megitélése szerint a
szerzOdéskotésekre nem az ajandékozo érdekében keriilt sor. Kifogasolta, hogy a masodfoku
birdsadg nem foglalkozott a szerzddéskotés koriilményeivel.

[23] Kifejtette: a kirendelt szakértd szakvéleményét nem hagyhattak volna figyelmen kiviil
az eljart birésagok, mert az nem homalyos és nem all ellentétben a bizonyitott tényekkel. Az
egyébként sziikségképpen nem objektiv maganszakvélemény sem kérddjelezte meg a
kirendelt szakértd szakvéleményét, csupadn a szakértdi bizonyossdg szintjét tette vitdssa.
Hianyosnak tartotta a jogerds itéletet, mert nem tartalmazza, miben all az igazsagiligyi
szakértdi vélemény ellentmondasossaga. Ugy vélte, a szakértdi vizsgalat kiterjedt arra, hogy
az egyes szerzGdéskotési iddpontokban milyen volt az 6rokhagyé elmeallapota. Allaspontja
szerint jogszabalysértéen rotta a terhére a maésodfokt birdsdg, hogy a szakvélemény
elkésziiltét kdvetden nem volt tovabbi bizonyitasi inditvanya. Ezzel szemben kiemelte: a
kiilonleges szakértelmet igényld jelentds tényt szakértdvel bizonyitotta, arrol pedig nem
kapott tajékoztatast, hogy a szakvéleményt a birdésag ellentmondasosnak tartja. Ilyen
koriilmények kozott nem varhato el, hogy tovabbi bizonyitasi inditvannyal ¢ljen.

[24]  Eltalzottnak tartotta a jogerds itéletben felemelt elsofoku eljarasi koltséget, ami a
pertargyeérték 18,75%-a.

[25] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsara
iranyult.
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[26]  Hangsulyozta: a felperes kizarolag a birosag mérlegelési tevékenységét tamadta, ami
azonban nem mindsiil jogszabalysértésnek, ezért a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkil el kell utasitani. Véleménye szerint az eljart birosagok feltartdk az 6rokhagyo komplett
¢lethelyzetét. Kifejtette: a cselekvoképtelenség megitélésénél a birdsagnak nem azt kell
vizsgalnia, hogy az alperesnek milyen, a felperes altal vélt érdeke flizdhetett az ligylethez,
hanem azt, hogy annak megkotésekor az Orokhagyd képes volt-e, képes lehetett-e az
ajandékozasi szerz8dés Iényegét és annak jogkdvetkezményeit atfogni a tudataval. A belatasi
képesség jogi kategoria, amelynek alapjat a szellemi képesség megléte vagy annak hidnya
képezi. Az 6rokhagyd magatartasaban pedig nem volt arra utald jel, hogy ne lenne képes
felelosségteljes dontések meghozatalara. Ezzel Osszefiiggésben a tanuvallomasokra és az
orvosi dokumentaciora hivatkozott. Emiatt nem lehet még csak valdsziniisiteni sem, hogy a
2014-es ajandékozasi szerzddés I1étrejottekor ne lett volna tisztdban az ingatlan
tulajdonjoganak alperesre torténd atszallasaval.

[27] Ervelése szerint az eljart birésigok a szakértéi megallapitasokat iitkoztették,
elemezték, majd ennek alapjan helyesen foglaltak allast: nincs olyan orvosi adat, amelybdl
szakértdi bizonyossaggal lehetne arra kovetkeztetni, hogy az 6rokhagyd 2014. majus 29-én
térben és idoben ne rendelkezett volna a szerz6dés megkdtéséhez sziikséges belatasi
képességgel. Utalt tovabba arra, hogy a birdsdgok bizonyiték mérlegelési tevékenysége nem
volt okszerlitlen, mert a bizonyitékok alapjan nem csak egyfajta, a jogerds itéletétdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni.

[28] Az elséfoku perkoltséggel kapcsolatosan kérte értékelni, hogy a targyalasokon valo
részvétel, az azokra vald felkésziilés olyan munkaterhet és munkaidd sziikségletet jelentett,
amely a jogerds itéletben megallapitott ligyvédi munkadijat megalapozza.

A Kiria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[30] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhelyek, az azokkal
Osszefiiggd — allitott — jogszabalysértések, valamint a kérelem ehhez kapcsolddo jogi indokai
altal meghatarozott keretek kozott vizsgalta feliil [a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz616 1/2016. (11.15.) PK vélemény].

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kizardlag a 2014-es ajandékozasi szerzOdés
érvényességét vitatta allitva, hogy annak megkotésekor az 6rokhagyo cselekvoképtelen
allapotban volt. Okszeriitlennek tartotta ennek kapcsan az eljart birdsagok bizonyiték
mérlegelését, mert a perben kirendelt szakértd szakvéleményére tamaszkodva kellett volna
meghozniuk dontésiiket.

[32] A feliilvizsgalati eljaras, mint rendkiviili jogorvoslat soran altalaban nem vizsgalhat6
a birosdg mérlegelési korébe tartozo tényallas és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Gjabb
egybevetésére, értékelésére sem. A Kuria feliilbiralati lehetdsége arra korlatozodik, hogy az
eljart birdsag a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok értékelése és egybevetése soran
nem jutott-e nyilvanvaldéan helytelen, okszeriitlen kovetkeztetésre (Legfelsobb Birdsag
Pfv.IX.21.680/2006., megjelent: EBH2006.1526.). A bizonyitékok kirivoan okszeritlen
mérlegelésének hidnyaban feliilmérlegelésre a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.
Nyilvanvaloan okszertitlen kovetkeztetésnek pedig csak az mindsithetd, ha a bizonyitékokbol
kizardlag egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itéletétdl eltérd jogkdvetkeztetésre lehet jutni
(Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013.119.). Feliilmérlegelésnek tehat kizarolag a
torvény mérlegelési szabalyat sulyosan sértd eljaras esetén van helye. Ezért ha a fél
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okszertitlen mérlegelésre hivatkozik, a Kiridnak abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a
masodfokl birosag bizonyiték mérlegelése megfelelt-e a régi Pp. 206. § (1) bekezdés altal
tamasztott kovetelményeknek, annak volt-e olyan — a fentiekben ismertetett — hib4ja, ami az
iigy érdemi elbirdlasara kihato sulyos eljarasi szabalysértésnek mindstil.

[33] A régi Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eldadasanak
¢s a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg;
a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el. A
mérlegelés kizardlag a bird perbeli cselekménye, logikai kovetkeztetés, amelyben a
bizonyitast €és a per egész anyagat egységesen értékeli. A birdsag a bizonyitds korében
tobbféle mérlegelési tevékenységet fejt ki: megallapitja az egyes bizonyitékok bizonyitd
erejét, értekét, feltarja azok Osszefliggéseit €s ellentmondasait, majd mindezeket egybevetve,
egylittesen mérlegelve foglal allast arrdl, hogy a bizonyitando tények az eljards soran
bizonyitast nyertek-e. Azt, hogy mely tények jelentdsek az adott per eldontése szempontjabol,
azok az anyagi jogi jogszabalyok hatarozzak meg, amelyek ezekhez a tényekhez — a tények
fennallasahoz vagy fenn nem allasdhoz — valamilyen jogi hatéast fliznek. A birosag tehat a
felek perbeli eldadasai és a bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével allapitjia meg a
tényallast, majd a tényekbdl levont anyagi jogi kdvetkeztetéssel hozza meg a dontését, vagyis
az irdnyadd anyagi jogszabdlyok alkalmazhatosagat vizsgdlja az adott tényallas
fliggvényében.

[34] A perbeli bizonyitékoknak nincs elére meghatarozott bizonyitoereje, ezért a birdsag
az ellentétes szakvéleményeket értékeli, mérlegeli. Nincs elzarva attdl, hogy a bizonyitékok
maguk 0sszességében vald értékelése soran valamelyik szakértéi véleményt mellézze, ezt
azonban csak a perben feltart kétségtelen tényekre alapozva teheti meg (Legfelsébb Birdsag
Pfv.V.20.732/1996., megjelent: BH2000.208.). Ha két szakvélemény all rendelkezésre,
amelyek koziil az egyik a perben kirendelt szakérté, mig a masik a fél altal megbizott
maganszakértd szakvéleménye, a birésag a mérlegelés soran mindkettot értékelni koteles. A
maganszakértdi vélemény ugyanis nem egyszertien a fél — szakmai kérdésben tett — el6adasa,
hanem olyan egyedi, a régi Pp. 166. § (1) bekezdésében nem emlitett sui generis bizonyitasi
eszkoz, amelyet a birosdgnak a szabad bizonyitas [régi Pp. 3. § (5) bekezdés] keretén beliil
értékelnie kell. A magéanszakértéi vélemény megallapitasai alkalmasak lehetnek arra, hogy a
perszakértdi véleményt aggalyossa tegyék, annak bizonyitoerejét lerontsak. Ha a birdsag altal
kirendelt és a maganszakértd szakvéleménye kozott ellentmondas mutatkozik, azokat a
szakvélemények iitkoztetésével fel kell oldani. Ennek célszerli modja lehet a perszakértd
szakértoként, valamint a maganszakértd tanuként torténd egyiittes meghallgatasa. A birdsag
az ellentmondésok feloldasa nélkiil, pusztan mérlegeléssel nem fogadhatja el a fél megbizasa
alapjan késziilt magéanszakértéi véleményben foglaltakat itélkezése alapjaul, félretéve ezzel a
perben kirendelt — és igy a felektdl teljesen fliggetlen — szakértd allaspontjat. A kirendelt
szakértd véleménye csak akkor vetheto el, illetve a maganszakvélemény csak akkor fogadhato
el, ha a vélemények iitkdztetése alapjan a kirendelt szakértd szakvéleményének helyességéhez
nyomatékos kétség fér, ezzel szemben a maganszakvéleményt annak eldterjesztdje kelld
szakmai indokokkal tdmasztja ald (Legfelsobb Birosag Pf{v.20.500/2011/6., megjelent:
BH2012.175.)

[35] Az els6fokt birdsagban az alperes altal csatolt maganszakértdi vélemény aggalyt
keltett a kirendelt szakértd szakvéleményének helyességét illetden, ezért a fent ismertetett
eljarasrendnek megfelelden jart el: litkoztette a szakértéi véleményeket, majd a bizonyitas
eredményét egységesen értékelte az irdnyadd anyagi jogi rendelkezéshez [Ptk. 2:9. § (1)
bekezdés] mérten lényeges perbeli bizonyitékokkal. A Ptk. 2:9. § (1) bekezdése alapjan azt
kellett vizsgalnia, hogy a bizonyitékokbdl levonhato-e olyan kovetkeztetés, amely szerint az
orokhagyo tligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége — mentélis zavar kovetkeztében — a
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szerzOdéskotéskor aktudlisan teljesen hianyzott. Csak ez az allapot valthatja ki ugyanis a
hivatkozott jogszabalyhely szerinti joghatast: a szerz6dés semmisségét. Az eljart birésagok
ehhez a torvényi tényallashoz, annak meghatarozott eleméhez mérten megfelelden értékelték
a szakért6i vélemények megallapitasait, érveit, vizsgdlati szempontjait és ezekkel egyiitt az
orokhagy6 egykori orvosi iratait, valamint a szerzddéskotéskori allapotat észleld tanuk
vallomasait. A Kuria egyetért az eljart birésagokkal abban, hogy a relevans bizonyitékok
alapjan nem éallapithaté meg kétséget kizaréan az az anyagi jogi szempontbdl jelentds tény,
hogy az o6rokhagyot a 2014-es ajandékozasi szerzOdés megkotésében, kovetkezményeinek
felismerésében pszichidtriai betegségének aktualis allapota — az egyébként meglévd —
kognitiv (megismerési, informacié feldolgozasi és gondolkodasi) képességének kifejtésében
akadalyozta. Nem teljesiilt tehat a feliilmérlegelés feliilvizsgalati szakban iranyado¢ feltétele: a
relevans bizonyitékok alapjan nem kizardlag a jogerds itéletétdl eltérd, a feliilvizsgalati
kérelemben levezetett jogkOvetkeztetésre lehet jutni. Mindezek alapjan nem allapithatdé meg
az e korben megsértettként megjelolt jogszabalyok jogerds itélet altali megsértése. A
szakvélemény ellentmondasossdgardl vald tdjékoztatdsi kotelezettség feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott megsértése adekvat jogszabalysértés megjeldlése hidnyaban nem volt
vizsgalhato.

[36] Részben egyetért azonban a Kuria a feliilvizsgéalati kérelem érveivel az alperes
masodfoku birosag altal megvaltoztatott els6foku eljarasi koltségét illetden.

[37] Az alperes a jogi képviselojével kotott megbizasi szerzodés alapjan érvényesitett
igyvédi munkadij iranti igényt, amelyben 25.000 forint o6radijat hataroztak meg afaval
novelten. A kikotott oradij aranyos, ennek kapcsan helyes allaspontot foglalt el a masodfoka
birésag. A Kuria megitélése szerint azonban a felszamitott 6raszam eltulzott. Kétségtelen,
hogy a targyalasokon az alperes jogi képviselje megjelent. Helyesen szamitotta fel ezért a
megtartott targyaldsok teljes oraszdmat. A targyalasok eldrehaladtaval azonban a felkésziilés
— szemben a fellilvizsgalati ellenkérelemben irtakkal — nem vesz egyre tobb id6t igénybe,
mert egy folyamatban 1évd ligyben a jogi képviselonek a felkésziilésébdl adodd korabbi
ismereteit mar nem kell Ujra megszereznie, hanem az el6z6 targyalas ota felmertlt
peradatokat kell a kialakitott jogi koncepcidja szempontjabol értékelnie. Ilyen modon a
targyalasokra valo felkésziilés realis ideje Iényegesen kevesebb a feltiintetett draszamnal. A
Kuria ezt 6sszesen 13 6raban fogadta el. A beadvanyok érvei pedig — az egyes beadvanyokon
beliil, illetdleg a korabbiakhoz hasonlitva — eléfordul, hogy ismétlédnek. Ezek esetében is
igaz ugyanakkor, hogy a jogi képviseld felhasznalhatja az {igy folyamdn mar megszerzett
ismereteit. Mindezekre tekintettel a Kuria a beadvanyok elkészitésére forditott idot 30 6raban
fogadta el. A perkoltség egyéb elemeire szant iddsziikségletet az alperesi képviseld
helytallban szamitotta 11 o6ra 15 percben. Mindezeket Osszegezve a Kuria 80 oOra
iddsziikségletet latott redlisnak az alperesi képviseld részEérdl a per viteléhez. Ennek alapjan a
megbizasi szerz0dés szerinti oradijjal szdmolva az oradijra vetitett 10% koltségatalanyt is
tartalmazé 2.000.000 forint illeti az alperesi képviseldt, az afaval novelt 6sszeg 2.540.000
forint.

[38] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet elséfoku eljarasi koltségre
vonatkozo6 rendelkezését a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és
ebben a részében az elséfoku birdsag itéletét részben megvéltoztatta, 2.540.000 forintra
emelve az elséfoku eljarasi koltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval, amely igy ardnyban all a ténylegesen elvégzett iligyvédi
tevékenységgel. Egyebekben — a per fOtargya tekintetében — a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta.
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7.4ro rész

[39] A per fotargya kapcsan eredménytelen feliilvizsgélati kérelmet eldterjeszto felperes a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét, ami a jogi képviseletével dsszefiiggésben meriilt fel.
Ennek 0Osszegét a Kuria a Rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdrozta meg,
figyelemmel az alperes és jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzddésre €s arra, hogy
az nem volt eltilzottnak tekinthetd.

[40] A felperes koteles tovabba megfizetni a személyes illetékfeljegyzési joga folytan
elozetesen le nem rott fellilvizsgélati eljarasi illetéket, amelynek Osszegét a Kuria az
illetéekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan szamitotta
[6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés].

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan.

[42] Azitélet ellen a régi Pp, 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki a feliilvizsgalatot.

Budapest, 2022. marcius 1.
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