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A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes, mint haszonbérbeadd és a perben nem 4allé névl mint haszonbérld
(a tovabbiakban: haszonbérld) 2023. januar 9. napjan haszonbérleti szerzodést kotottek az
varosl kiilteriilet, helyrajzi szaml és helyrajzi szdm2 szanté ingatlanokra vonatkozoéan. A
haszonbérleti szerzodés harom oldalbol allt, oldalszamozast nem tartalmazott, abban a felek
alairdsa a masodik oldal aljan, a keltezést kovetden, mig a két tanti altali hitelesités a
harmadik oldal tetején szerepelt. A haszonbérleti szerzOdésben a haszonbérlé az
el6haszonbérleti jogosultsdgat, mint helyben lako foldmiives, a mezd- és erddgazdasagi
foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 46. §
(1) bekezdés c) pontjara alapitotta. A haszonbérleti szerz6dés kifliggesztésének id6tartama
alatt az alperesi érdekelt elohaszonbérleti jognyilatkozatot tett, amelyben a Foéldforgalmi tv.
46. § (1) bekezdés b) pont megjeldlése mellett az eldhaszonbérleti jogat, mint helyben lako
szomszéd foldmives kivanta gyakorolni. A helyben lakds tényének igazolasara a lakcimet
igazold hatdsagi igazolvanyat és a Fejér Varmegyei Kormdnyhivatal Dunatjvarosi Jarasi
Hivatal Kormanyablak Osztaly altal kiallitott hatdsagi bizonyitvanyt csatolt.

[2] Az alperes a 2023. marcius 17. napjan meghozott 582.023-6/2023. szamu
hatdrozatdval a haszonbérleti szerzddést a haszonbérlé helyébe 1épd alperesi érdekelttel
hagyta jova. Indokolasaban megallapitotta, hogy a haszonbérld a helyben lak6i mindségének
igazolasara okiratot nem csatolt, az alperesi érdekelt a jognyilatkozata mellékleteként a
helyben lakas igazolasdra lakcimkartyat és hatosagi bizonyitvanyt nyujtott be, a szomszédos
ingatlan meglétét pedig tulajdoni lappal igazolta. Kifejtette, hogy a haszonbérleti szerzodés és
az elfogadod jognyilatkozat tartalmazza a Foldforgalmi tv. altal eldirt nyilatkozatokat, tovabba
a szerz6dés a Foldforgalmi torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti
szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) és a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak megfelel. Miutan az alperesi érdekelt az el6haszonbérleti
jogosultsagat a helyben lakas, a szomszédos ingatlan megléte tekintetében megfelelden
igazolta, a foldmiivesek nyilvantartdsdban szerepel, és rangsorban a haszonbérbe vevot
megeldzi, a haszonbérleti szerzodést vele kellett jovahagyni.

[3] A felperes az alperes hatdrozata ellen kozigazgatdsi pert inditott, amelyben
els6dlegesen az alperes hatarozatdnak megsemmisitését, masodlagosan az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0 eljarasra kotelezését kérte.

A jogerds itélet
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[4] Az els6fokl birosag a 2023. november 17-én napjan kelt, feliilvizsgalni kért
jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. [télete indokolasaban a haszonbérleti
szerzOdés — felperes altal allitott — orvosolhatatlan alaki, illet6leg tartalmi hidnyossagaival
Osszefliggésben az alperessel egyezden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a benyujtott
szerzOdés a Foldforgalmi tv. 49. § (1) bekezdésében, a Fétv. 52. § (1) bekezdésében, 53. § (1)-
(2) bekezdésében és a Pp. 325. § (1) bekezdésében foglaltaknak egyarant megfelel. A felperes
altal felvetett hidnyossdgok, miszerint a tobb lapbdl 4ll6 szerzddés nem volt dsszeflizve €s
nem tartalmazott oldalszdmozast, illetleg a szerz6do felek aldirasa valamennyi oldalon nem
volt megtaldlhato, nem eredményezte a szerzodés semmisségét. Leszdgezte, hogy a
felperesnek — a haszonbérleti szerzddésben foglalt feltételek nem megfeleldségével
Osszefliggd — sérelmei a polgari birdsag hataskorébe tartoznak, azt a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv a szerz0dés hatosagi jovahagyasa iranti eljarasban nem értékelhette.

[5] A helyben lakds igazolasanak elégtelenségére torténd kereseti hivatkozast is
alaptalannak tartva, ramutatott arra, hogy az el6haszonbérleti jognyilatkozatot tevd alperesi
érdekelt megfeleléen igazolta, hogy az életvitelszeri lakdshaszndlatdnak helye legalabb
harom éve a perbeli ingatlanok fekvése szerinti telepiilésen van. Kifejtette, hogy a helyben
laké fogalmara vonatkoz6 Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja 2023. janudr 2. napjan modosult és a
helyben lako fogalméanak értelmezését, illetve a helyben lakéds igazolasdnak modjaval
Osszefiiggd megallapitasokat a felperes altal hivatkozott Kuria 5/2022. Jogegységi hatarozata
még a korabban hatdlyban 1évé helyben laké fogalmaval Osszefiiggésben végezte el.
Kiemelte, hogy a helyben lakés igazoldsdnak modjaként az 5/2022. Jogegységi hatarozat a
jegyzo altal kiallitott hatosagi bizonyitvanyt az ,,egyebek kozott” fordulattal emlitette, amely
azt jelenti, hogy a helyben lakas ezzel, de természetszeriileg egyéb mas mddon is igazolhatd
hitelt érdemlden. Hangsulyozta, hogy a tovabbi bizonyitas sziikségessége kiillondsen abban az
esetben meriilhet fel, ha a hatdsagi jovahagyas iranti eljarasban az életvitelszerii
lakashasznalat tényét valamelyik fél vitassa teszi, ugyanakkor a felperes az eljaras soran nem
vonta kétségbe, hogy az alperesi érdekelt az adott lakohelyen életvitelszertien tartdozkodik,
kizarolag az igazolas megfeleloségét kifogasolta. Az 5/2022. Jogegységi hatarozat indokolasa
[25]-[28] bekezdését, a Pp. 265. § (1) bekezdését, a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény lakohely fogalméra vonatkozo
2022. januar 1-t6l hatdlyos 26/A. § (1) bekezdését és a Foldforgalmi tv. életvitelszer(
ottlakasra vonatkoz6 5. § 9. pontjat felhivva, leszogezte, hogy a felperes érvelésével szemben
az alperesi érdekelt az eljaras soran a lakcimkartya és a Kormanyablak Osztaly altal kiallitott
hatosdgi bizonyitvany benyujtasaval megfelelden igazolta a helyben lak6éi mindségét.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a haszonbérleti szerzédést az
alperesi érdekelttel jogszeriien hagyta jova.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A felperes a jogeroés itélettel szemben elbterjesztett feliilvizsgalati kérelmében
az itélet alperes hatarozatara kiterjedd6 megsemmisitését, és alperes 0j eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte. Jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy az alperes és az elsdfoku
birdsag a haszonbérleti szerzddés elbirdlasakor nem megfelelden értelmezte a Foldforgalmi
tv. eloirdsait és a Pp. 325. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat. Részletesen kifejtette, hogy
allaspontja szerint a benyujtott haszonbérleti szerzédés a fenti rendelkezéseknek mely okbdl
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nem felel meg, hangstlyozva, hogy az alperes és az elséfoku birosag téves jogkdvetkeztetése

az Ugy érdemére is kihatott oly modon, hogy az alperes hatdrozatival a haszonbérleti
szerz6dést, mint teljes bizonyitd erejii magénokiratot elfogadta.

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsat a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontja
alapjan kérte. A befogadas korében minddssze arra hivatkozott, hogy ilyen jellegl ligyek a
termofoldon gazdalkodok szélesebb rétegeit is érinthetik, ami miatt 4ltaldnos iranymutatas
szlikséges. ,,Az irdnyadé tényallas a tarsadalom széles korét érintheti, mivel a magéanokirat
készitése mindennapos az allampolgarok korében, igy az is, hogy nem ligyvédi segitséggel
torténik meg a szerz0déskotés maganszemélyek kozott”.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[9] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[10] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli
ki.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatdsagnak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt — a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. E rendelkezés
alapjan a feliilvizsgalatot kéronek annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy a hivatkozott
ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését. Igy keriilhet
ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a kérelmez0 szempontjait értékelhesse, a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsdgarol hozandod dontése korében. Ellenkezd esetben a
kérelmezd szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvdnvaléan nem volna
Osszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a jogerds hatdrozat dnkényes
feliilbiralatara (Kfv.VIL.38.147/2021/5., Kfv.VI1.37.687/2023/4.).

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) aa) alpontja és a 7/2023. Jogegységi hatdrozat
alapjan a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara — altalanossdgban — akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria mig nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak
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veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi
lefolytatasat az indokolhatja, ha jogerds itélet altal felvetett elvi jelentéségli jogkérdésben a
biroi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tamogathat6.

[13] A perbeli esetben a felperes kizardlag arra hivatkozott, hogy az alperes ¢és az
els6fokll birdsag a teljes bizonyitd erejii maganokirat fogalmat és ezzel Osszefiiggésben a
Foldforgalmi tv. altal megkovetelt eldirasokat nem megfelelden értelmezte, ezért e korben
iranymutatds indokolt. Nem jelolt meg ugyanakkor egyetlen olyan kuriai dontést sem,
amellyel az els6foku birosag dontése ellentétes lenne, és nem mutatott be olyan eltérd
joggyakorlatot sem, amely arra vilagitana rd, hogy a birdi gyakorlat széttartod. A felperes a Pp.
325. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak értelmezésén kiviil, nem jel6lt meg olyan elvi
jelentéségli jogkérdést sem, amelyben a Kuria allaspontjanak — elsé alkalommal torténd —
kifejtése sziikséges. Nem fejtette ki azt sem, hogy az altala tdmadott itélet kapcsan a
jogegység mely okbol keriilt veszélybe. A felperes ugyanakkor nem hivatkozott a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében olyan koriilményre sem, amely az els6foka birdsag
jogértelmezésének meghaladottsdgara utalna.

[14] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy a haszonbérleti
szerzOdés altala tortént aldirdsakor csak a szerzodés két oldalanak tartalmat ismerte meg, a
tanuk alairasat tartalmazoé harmadik oldalt nem, a szerzddés tantk altali alairaskor nem is volt
jelen. A Kuria ezzel 0sszefiiggésben egyrészt arra utal, hogy az elséfoku birosag e kereseti
érvelésre az itélete indokolasanak [30] bekezdésben valaszt adott, masrészt a kuriai
joggyakorlat kiforrott és egységes azzal kapcsolatban, hogy a haszonbérleti szerzddés
hat6sagi jovahagyasa iranti eljarasban a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv vizsgalata a
semmisség ¢és érvénytelenség korében mire terjedhet ki (Pl.: Kifv.II1.37.273/2017/5.,
Kfv.VI.37.588/2018/6., Kfv.11.37.474/2021/5.). A Kuria e joggyakorlattol valo eltérést a jelen
iigyben nem tapasztalt.

[15] A Kuria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasara 6nmagéaban
azon okbol nem keriilhet sor, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt
jogszabalysértének tartja (Kfv.VIL.37.757/2023/2.). Mindezek alapjan a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem tudta
befogadni.

[16] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a feliilvizsgalati
kérelmet kiilondsen akkor fogadja be, ha a felvetett jogkérdés nagy szamban eléfordulo uj
tipusu tligyekben meriil fel, vagy az az érintett jogalanyok széles korét érinti. A Kuria
megallapitotta, hogy a maganszemélyek kozott 1étrejott foldhaszonbérleti szerzodés hatosagi
jovahagyasa, a feliilvizsgélati kérelemben el6adottakra figyelemmel sem valosziniisiti az
egyedi tényallasu iigyon tGlmutatd stlyat, jelentoségét. Az ilyen tipusti perek sorozatos
eléfordulasardl a Kuridnak sincs hivatalos tudomdasa. A perbeli {igy mikénti eldontése az
abban félként szereplokon kiviil mds jogalanyok jogi helyzetet még kozvetve sem
befolyasolja. Ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontja alapjan nem kertilhetett sor.

[17] A fentiek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak
fenn, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[18] A joggyakorlat egysége, illetve tovabbfejlesztése sziikségességének hianyaban,
elvi jelentoségii jogkérdes bemutatas nélkiil a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118.
§ (1) bekezdeés a) pont aa) alpontja alapjan nem keriilhet sor.

[19] Amennyiben a feliilvizsgalati kérelem alapjat képezo egyedi tigy tényallasa nagy
szamban, tomegesen nem fordul elé és ez nem is varhato, illetéleg az a jogalanyok széles
kérének jogi helyzetére még kozvetve sincs kihatassal, a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan nem indokolt.

7.Ar0 rész

[20] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasar6l a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[21] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2024. februar 20.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.
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